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DE VARIETATE 
LECVMHYMANAR VM. 
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PRAESERTIM 


DE ODIOSIS. 


TXIMVS haBenus 
de legc humana in ge- 
nere,tam ciuili, quàm 
canonica , quia veró 
in vtroque ordine ali- 
3 quz funt,que (ecuadü 
fuás peculiares ratio- 
nes, vel proprietates,fpeciali etiam de~ 
claracione indigent , quia proprias ha- 
bent difficultates, idcirco operepretiü 
duxi inhoc libro, & duobus fequenti- 
bus de illis in particulari dicere. Do- 
Grina tamen illorum cómunis erit ci- 
uilibus,& canonicis legibus,quia in his 
rationibus feré vniformiter cóucniát, 
quód fi aliquid peculiare interdum oc- 
currit in aliquo ordine vtriu(que legis, 
facile poterit per occafionem adnota- 
ri. Quoniam veró tam leges civiles, 
quám canonice in plura membra folent 
diuidi, que maiori ex parte folo nomi- 
ne, vel ad fummum accidentali, & mate 
riali diferentia,que ad doétrinam mo- 
ralem nihil confert, diftinguuntur , id- 
circo in hoc initio partitiones illas, & 
varias appellationes legum vtriufq;or - 
dinis prz oculis ponere inflitui,& ex eis 
illas eligere , de quibus in hoc, & duo- 
bus fequentibus libris dicendum cht, 





Y C AP VT. 1 
Varia le- De Humanarum legum varietate. 
gun diflin- 
ctiones feu Radunt varias legum humana- 
d: nomina- rum diflin&iones, fcu potius de- 
tones ex nominationes vtriulque iuris au- 


Bores, &eypofitores, vtiniurecano- — 
nicoGratian.d.1.2.& 3.per totas, ex lii- Gratian, 
doro lib, 5. Ethymol.cap. x. & fequent, Ifidor. 
& ibi expofitores,& in Rubr. de Confli. Papin. 
In iure autem ciuili Papinian.in lIus ci- Pompon, 
uile,ff,de Iuftit, & iur.& Pompon. inl. 2. V/pian. 
ff.de Orig.iur.& Iulian.inl. "Neque leges. D. Anton. 
ff de legibus, &Vlpian.in l.Diuturno.cod. D.Tbom. 
& lultinian. Imperator In(lit.de Iuftit. 

& iur. & de Iur.patur.gent.& ciuili, pec 

plures textus, & interpretes eifdem lo- 

cis. Et exTheologis tra&at latè Anton. 
1.p.tit.17.18.8 19.breuius D. Thom. r. 

2.q.95. art. 4. cuius methodum fequen- 

do clarius, & expeditius nonnullis par- 
titionibus omnia comprchendemus, & 
clucidabimus. 

Primoergo D. Thomas diuiditlege — à 
humanam in iusgentium, & ciuile,feu 
humanum ftri&ius fumptum. Nos au. 
tem in fuperioribus de iure gentium di 
ximus,& ita illam dinifioné omittimus, 
fupponimu(que fermonem cffe de lege 
pofitiua humana proprié fumpta, vt effe 
folet diftin&a, & in diuerfis gentibus; 
prouincijs,feu ciuitatibus,aut congre- yeyr diu; 
gationib* vnicuiq;propria.Hec igit lex ditt infcri« 
primo diuidi poteft in fcriptá,& 06 fcri js ¿mó 
ptam.Prior intelligi folet nominc legis, [* tam 
quia licet vtraq ficvera lex nihilominus pm 
nomen legis humanz fimpliciter prola- 
tum pro lege fcripta accipi folet. Vnde 
Ifidor.ait.Lex efi conflituiio fcripta : altera 
vcro confuetudo appellatur , quz quo- 
ad fubftantiam, & obligationem veram 
legis rationem habet, quia vero habet 


pecu- 








LIBRO V 


DISTINTAS LEYES HUMANAS 
Y SOBRE TODO EAS ODIOSAS 


Hemos hablado hasta aquí de la ley humana 
en general, tanto de la civil como de la canónica. 
Pero como en ambos campos existen algunas le- 
yes que, por su concepto o propiedades pecu- 
liares, necesitan una explícación particular por- 
que tienen dificultades especiales, he creído que 
merecía la pena tratar de ellas en particular en 
este libro y en los dos siguientes. La doctrina 
de estos libros será comün a las leyes civiles y 
canónicas porque en estos conceptos coinciden 
casi por igual; y si alguna vez se presenta algán 
punto particular que pertenezca al sector de al- 
guna de esas dos leyes, será fácil tratarlo cuan- 
do se presente la ocasión. Pero dado que tanto 
las leyes civiles como las canónicas suelen di- 
vidirse en varios apartados que en su mayor 
parte sólo se distinguen en el nombre o a lo 
más en alguna diferencia accidental y material 
que nada interesa desde el punto de vista de la 
doctrina moral, me he propuesto poner ante la 
vista ahora al principio esas divisiones y los dis- 
tintos nombres de las leyes de ambos campos y 
escoger de entre ellas aquellas de las cuales va- 
mos a hablar en este libro y en los dos si- 
guientes. 


CAPITULO PRIMERO 
DISTINTAS LEYES HUMANAS 


1. DISTINTAS DIVISIONES Y DENOMINACIO- 
NES.—Los autores e intérpretes de ambos dere- 


chos traen distintas divisiones o, mejor dicho, 
denominaciones de las leyes humanas: por ejem- 
plo, en el derecho canónico GRACIANO siguien- 
do a Saw Isoro y a sus intérpretes; en el de- 
recho civil, PAPINIANO, POMPONIO, JULIANO, 
ULPIANO, el emperador JUSTINIANO y sus intér- 
pretes. De entre los teólogos trata largamente 
esta cuestión SAN ANTONINO y más brevemente 
Santo Tomás. Siguiendo el método de éste, con 
solas algunas divisiones lo abarcaremos y expli- 
caremos todo con mayor claridad y rapidez. 


2. PRIMERA DIVISIÓN DE LA LEY EN ESCRITA 
Y NO ESCRITA.—SANTO Tomás divide la ley hu- 
mana —en primer lugar— en derecho de gen- 
tes y civil o humano en su sentido más estricto. 
Por nuestra parte ya anteriormente hemos ha- 
blado del derecho de gentes, y así ahora deja- 
mos esa división y suponemos que se trata de 
la ley positiva humana propiamente dicha tal 
como suele ser distinta y propia de cada uno de 
los pueblos, regiones o estados, o comunidades. 

Pues bien, esta ley puede dividirse —en pri- 
mer lugar— en escrita y no escrita. A la prime- 
ra se la suele llamar ley, porque, aunque las dos 
son verdaderas leyes, sin embargo el nombre de 
ley humana, dicho sin más, suele tomarse como 
sinónimo de ley escrita. Por eso SAN IsIDORO 
dice: Ley es una constitución escrita. A la se- 
gunda se la llama costumbre, y en cuanto a su 
sustancia y obligación es verdadera ley; pero 
como en su —llamémosla así— generación o 
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liarem modum generationis ( vt fic di- A deleg ibus. Item iusdi&um Pribuni- 


cam)ícu introdu&ionis,& efficaciz, id- 

circo de illa in particulari dicemus in 

libro. 7. nunc veró delege fcriptatra- 

&amus. Quginterdü denominari folet 

à materia,vel modo,quo fcripta e(l: fic 

cuim loleancs fuerunt apud Romanos 

leges duodecim tabularum;quaz à dece, 

que fuerant apud Grecos duxerüt ori- 

ginem,quibus Romani duas addiderür, 

vt habetur in ]. 1.ff.de Orig.iur.Decalo- 

gus etiã in duabus tabulis (criptus fuit, 

licétinde nomen non acceperit. Eft er- 

go illa denominatio accidentaria,& ad 
rationem legis parum confert. 

Secüdo diuidi poffunt leges humanz 

3 phabitudiné ad principia,á quib* pce- 

2. Diuidi- dunt, fic enim diítioguuntur leges cano 

sur lex per nice à ciuilibus,& in vtri(q; inuenitur 

ordin ad cadê di(tin&io , vel (ubdiuifio, quz ali- 

ricipia t7 quando materialiter tantü,vt fic dicam 

pe materi datur,aliquãdo veró poteft formaliter 

aliter , aut dari, Materialiter voco quando in au- 

formaliter, &oribus legum folum confideratur di- 

uerfitas perfonarum: formaliter autem 

voco refpedu munerú , quando fpe&a- 

tur diftín&io regiminum , ac potelta- 

tum, quamuis totü hoc tandem mate- 

riale ferc fit refpe&u obligationis ipla- 

rumlegum. Priori modo diftingui fo- 

lent ín legibus ciuilibus, leges Tryíme- 


lido. gifti, Licurgi, Solonis, Rhadamam, Mi- 
Plato. X mois, Cereris, & aliorum apud 1fidorü 
Plinius, | fuprá,& Platon.in Dialog. Minos,& Plin. 


lib.7. Hiftor. cap. »3. & Ariflot, fzpe in 
libris Bthic. tmo interdü denominant 
hz leges nó folü ab auctoribus, fed etiá 
à colle&oribus, vt fumitur de iure Pa- 
pyriano,& Flauian.ex l.2.ff.deOrig.iur. 
Sic etià denominat lex Hortéíia Papia, 
aut luliana,8 fic funt varij tituli.£f. ad 1. 
Falcidiam;& fimiles. Polteriori autem 
modo dillinguuntur leges fecundü va- 
rias rationes gubernandi ciuitates, vel 
fimpliccs , vel mixtas, & fic inlegibus 
Romanoráü diflinguütur leges latc d po 
pulo,& vocátur Plebiícita,& late à lena 
tu dicuntur Senatus coníulta, & quia in 
fenatn aliquis conful prefidebat, nomé 


eius interdum notatur in iplo legis no». 


mine, vt cum dicitur Ad fenatus con- 
fultà Velleianü , aut Maccdonianü,&c, 
Atque huc referri etiam poteh ius pre- 
torium, quod å Pretore ferebatur, de 
honorarium ctiam dicitur in 1.7.& 8./ff, 


c 


tium, quia à Tribunis erat latum, & fic 
de alijs, iuxta poteltatem vnicuiq; ma- 
gillratui conceffam. Preterea huc fpe- 
étant re(ponta prudentü, ideft iuriscan- 
fulcorü,que vim habebant legü,quando 
cis aüctoritas Principis,aur reipublice 
accedebat:vel antecedencer illà eis cô- — 
mittendo , vel confequenter illà cómu- 
niter acceptádo, & hocius interdà per 
antonomaliam vocatur ius civile. Le- 
gesautem, que ferabantar abinpera- 
toribus dicuntur con(litutiones Princi 
pum,dici poffunt ius Imperatoriu.Nüc 
autem vtra(que leges completur ius 
cómune ciuile, quod ablolu:é dictü fo- 
let accipi pro iure Romanorá vt dici- 
tur in $, Sed ius,In(lit. de Iur.nacur illi ve 
ro refpondet in fingulisregnis iusre- 
gium. 

Hec tamen varietas vocum licet có- 
ferat ad intelligendum ius ciuile,ad for 
malem diítin&ionem legum parú e(t ne 
ceffaria , licet cü pportione ad varias 
cómunitates,prout diuerfimode guber 
nantur;applicari poísic. Et fimiliter cü 
proportione poteft applicari ad leges 
canonicas; nã leges Pontificia funt cô- 
ftitutiones Principü,& interdü noming 
tur á fuis au&oribus, vt Clemétine.&c. 
legesauté Epilcopales cenferi poflune 
quafi ius pretoriú, vel honorariú,leges 
auté Conciliorü quafi fenatuscóiulta, 
in legib’ auté canonicis nó habérlocü 
plebilcira,quia pote(tas ferédileges ca 
nonicas nec in populo eft, neq; ab illo 
manauit. f 

Tertio diuidi poffunt leges ex parte 
eorú ad quos ferunrur,&hoc dupliciter 3.Diuidim 
fcilicet, vel fecundü cómunitates omni turleges in 
no diftin&as, vel lecundú partes eiufdé ordine «d 


Se 


p cómunitatis, quaten” intraillà diuerfa. eos adguos 


habent munia, &fuo modo diítin&as cô feruntur, 
munitates,magis particulares compo- 
nunt, Priori modo diftinguuntur leges 
Acgiptiorum, Lacedemonum, Atheni- 
enfium,leu Gregcoráü, Longobardorum, 
& Romanorú,vt notatur in $. Sed ius,In- 
fticur.de Iur.natur. gent.& ciuil Et nüc 
etiá diftingnimus leges Hifpanorü à le- 
gibus Gallorü.&c. Polteriori auté mo- 
do intra idem regnum, velrempubli- 
cam,diflinguuntur leges per ciuitates, 
& intra candcm ciuitatem , per com- 
munitatcs particulares , & lic diítin- 
Qq guun- 
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comienzo y en su fuerza reviste una modalidad 
especial, trataremos de ella en particular en el 
libro 7.2 Ahora vamos a tratar de la ley escrita. 
Esta a veces recibe el nombre de la materia 
y de la manera como se escribió: así fueron fa- 
mosas entre los romanos las leyes de las doce 
tablas, que tuvieron su origen en las diez qué 
había habido entre los griegos y a las cuales los 
romanos añadieron dos, como se lee en el Dr- 
GESTO. También el Decálogo se escribió en dos 
tablas, aunque no recibió de ellas el nombre. Es 
esa una denominación accidental e interesa poco 
desde el punto de vista del concepto de ley. 


3. SEGUNDA DIVISIÓN DE LA LEY CON RELA- 
CIÓN A LOS PRINCIPIOS, Y ESTO TANTO EN SEN- 
TIDO MATERIAL COMO FORMAL.—Las leyes hu- 
manas pueden dividirse —en segundo lugar— 
con relación a los principios de que proceden, 
y así las leyes canónicas se distinguen de las ci- 
viles, y en ambas se da esa misma distinción o 
subdivisión, unas veces —digámolo así— sólo 
materialmente, otras formalmente. 

Llamo material a la diferencia de principio 
cuando en los autores de las leyes sólo se tiene 
en cuenta la diferencia personal; y formal cuan- 
do se atiende a los cargos, a las formas de go- 
bierno y de poder, por más que todo esto, en 
"resumidas cuentas, casi resulta material en com- 
paración con la obligación de las leyes mismas. 

De la primera manera suelen distinguirse, en- 
tre las leyes civiles, las leyes de Trismegisto, de 
Licurgo, de Solón, de Radamanto, de Minos, 
de Ceres y de otros, como se lee en San Isrpo- 
RO, en PLATÓN, en PLINIO y en ARISTÓTELES. 
Más aün, a veces estas leyes reciben su nombre 
no sólo de los autores sino también de los com- 
piladores, como acerca del derecho papiniano y 
flaviano se dice en el DicesTO. Así también se 
llaman las leyes hortensia, papia o juliana, y en 
el DicesrTo hay distintos títulos para la ley falci- 
día y otras. 

De la segunda manera se distinguen las leyes 
según las distintas formas de gobierno de los 
estados, sean simples o mixtas, y así en las le- 
yes de Roma se distinguen las dadas por el pue- 
blo, que se llaman plebiscitos, y las dadas por 
el senado, que se llaman senatusconsultos, y 
como el presidente del senado era un cónsul, a 
veces el nombre de éste se pone en el nombre 
mismo de la ley, como cuando se dice Según el 
seratusconsulto velleyano o macedoniano, etc. 
A esto puede también reducirse el derecho pre- 
torio, que hacía el pretor y que se llama tam- 
bién honorario en el DicesTo. Asimismo el lla- 





mado derecho tribunicio, porque lo hacían los 
tribunos, y así otros según el poder que se le 
había concedido a cada magistrado. En esto en- 
tran también las respuestas de los prudentes, es 
decir, de los jurisconsultos, las cuales tenían 
fuerza de ley cuando se añadía la autoridad del 
emperador o de la república, fuera previamente 
dándosela, fuera posteriormente aceptándolas en 
general: este derecho a veces se llama derecho 
civil por antonomasia. Las leyes que daban los 
emperadores se llaman constituciones de los 
Príncipes y pueden llamarse derecho imperial. 
Ahora ambas clases de leyes entran en el dere- 
cho civil general, el cual, cuando se le llama así 
sin más, suele tomarse por sinónimo de derecho 
romano, según se dice en las INSTITUCIONES; a 
él corresponde en cada reino el derecho real. 


4. Esta variedad de nombres, sin embargo, 
aunque sirve para el conocimiento del derecho 
civil, pero es poco necesaria para conocer la di- 
ferencia formal de las distintas leyes, por más 
que sea aplicable, en su tanto, a las distintas co- 
munidades según sus diversas formas de go- 
bierno. 

También es aplicable a las leyes canónicas, 
pues las leyes pontificias son constituciones de 
Príncipes y a veces reciben sus nombres de sus 
autores, como las clementinas, etc.; las leyes 
episcopales pueden pasar por una especie de de- 
recho pretorio u honorario; las leyes de los con- 
cilios por una especie de senatusconsultos. Pero 
las leyes canónicas no se puede decir que sean 
plebiscitos, porque el poder de dar leyes canó- 
nicas ni lo tiene el pueblo ni tuvo su origen en 
el pueblo. 


5. DIVISIÓN DE LAS LEYES CON RELACIÓN 
A AQUELLOS PARA LOS CUALES SE DAN.—Las le- 
yes pueden dividirse — en tercer lugar— por 
parte de aquellos para los cuales se dan; y esto 
de dos maneras: o porque se dan para comuni- 
dades completamente distintas, o para partes 
de una misma comunidad que tienen funciones 
diferentes y que a su manera constituyen distin- 
tas comunidades más particulares. 

De la primera manera se distinguen las leyes 
de los egipcios, de los lacedemonios, de los ate- 


. nienses, o de los griegos, longobarnos y roma- 


nos, como se observa en las ÍNSTITUCIONES. 
También ahora las leyes de España se distin- 
guen de las de Francia, etc. 

De la segunda manera, dentro de un mismo 
reino o estado, las leyes se distinguen por ciu- 
dades, y dentro de una misma ciudad por co- 
munidades particulares: así se distinguen el de- 
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Lib. 5.De Uarietate legum bamanarum.». 


gnuntur ius municipale, & cómune, & A religionum, &c. Satatura dici folene, 


maunicipialia diuiduntur iuxta modum, 
& nomina ciuitatum, aut communita- 
tum. Hocctiam modo diuiduntur iura, 
aut leges pro diuerfitate munerum, feu 
períonarum communi bono Reipubli- 
cx deieruicatium, & fic intra candem 
rempublicam diftinguitur ius militare, 
quod pro militibus fpecialiter ia(titu- 
tum ch , ius patronorum, libertorum, 
autíervorum. Item ius Magi(lratuum, 
quod publicum etiam dicebatur. Dice- 
batur etiam apud Romanos ius publi- 
cum, quod erat de rebus facris & facer 
doribus,cap. Ius pulicum dift, 1. Vnde fa- 
cerdotale etiam dici poterat. Nnuc au- 
tem hoc ius in Ecclefia feparatum eft à 
ciuili, ac temporali, & canonicum de- 
nominatur eft, vt fuprà vidimus. 

In quo Canonico turc poteh aliquid 
proprium confiderari , quia leges Ca- 
nonicz in fua generalitate vniuerfalio- 
res funt , quam leges ciuiles ex parte 
corum pro quibus ferri poffunt , quia 
dari poffunt vniuerfo Orbi, quia per il- 
lud totum Ecclefia diffufa eft.Atque ita 
communitas adzquata (ve fitdicam) 
legibus canonicis nó multiplicatur, fed 
vna tantum eft; ideòque leges canoni- 
cæ cx hac parte vniueríales funt, & non 
recipiüt varias denominationes ex par 
te corum, pro quibus feruntur, fed fim- 
pliciter dici poffunt Canones Ecclefia- 
fici, vel przcepta Ecclefiz. At veró 
intra ipfam Ecclefiam , ex parte perfo- 
narú,vel comunitatüparticulariü ditin 
gui poffunt variz leges,feu iura, &(i c po 
tell (pecialiter dici ius lacerdotale', vel 
clericale,quod nó folü canonicú ef, fed 
fpecialiter pro (tatu lacerdotali,vel cle- 
ricali fertur: fic etiam dici poteft ius 
Monachale, feuregulare proprium re- 
ligiofis. Irem hoc modo diltinguuntur 
iura Syaodalia fecundum varios Epi(- 
copatus,Diccefes,vel prouincias; qui 
bus etiam (¿pe denominantur, & appel- 
lari ctiam poffunt iura municipalia ca- 
nonica. 

Hinc etiam diftinguere aliqui folent 
inter legem, & fratutum , quia lex dici- 
tur proprié de lege pertinente ad totá 
communitatem alicui Regi; vel fupre- 
mo Principi fubiectam,(tatutà vero di. 
citur proprié dc lege municipali. Sic 
cnim leges vniuerfitatum,Collegiorum 


Cc 


Sed hoc folum ad fignificationem vo- 
cabulorum fpe&at, & ideo communis 
víus obíeruandus eft. Nam fine dubio 
flatuta municipalia funt vera leges; il- 
lis enim cum proportione conueniunt, 
quz ha&enus de lege in communi, vel 
de lege humana dicta funt, & ita [epe 
appellantur, & € conuerío leges com- 
munes,& vniuerlales vocari po(lüc Ha- 
tuta , & frequenter ita vocántur , quia 
vis vocis non minus in illas conuenit, 
vt per fe conftát; folum ergo per quan- 
dam accommodationem folent illa vo- 
cabula ita diftingui, prefertim in do- 
&rina tradenda , vt habeamus voca- 
bula quibus breuiter , & dillinàé lo- 
qui pofsimus. Ad eundem modum cen- 
lendum eft de nomine conftitutionis. 
Aliqui enim putant legem fimpliciter 
dici de lege ciuili non de Canonica,có- 
flitutionem vero € contrario : fed hoc 
etiam non habent fundámentum in re, 
nam leges etiam ciuiles conftitutiones 
Principum appellantur,Digeflis de Có- 
flitutio. Principum, Ifidorus in capite 
Conflitutio, diftin&io fecunda, ait, con- 
ftitutionem effe edi&um , quod Rex, 
vel Imperator conftituit, & é conuer- 
fo conftitutiones Canonicz veró leges 
funt, & ita etiam paísim nominantur. 
Tamen per accommodationem ille mo 
dus loquendi videtur effc fatis víicatus, 
& conformis Rubrice de Conflitutio- 
nibus in Decretalibus, vbi videri pof- 
funt interpretes. 

Alia vero funt nomina magis pro- 
príalegumEccle(iafticarü: vocantur e- 
nim Canones, Decreta Patrum, Decre - 
talia (vtique , iura, feu Decretales E- 
piltole, ve conftat ex titulo Decreta- 
lium, & ex capitc primo & quinto, & de 
Conflitut, & ex cap.primo  & fecundo, 
di(tin&ione tertia, vbi Gloffe in fum. 
rationem nominum declarat,& alia ad 
iungit. Nos folum aduertimus , illa 
tria nomina potifsimum dici folere de 
legibus Summorum Pontificum , vel 
Conciliorum: Nam leges Epi(copales 
non folent Canones, vel Decreta ap- 
pellari , de quo videri poteft Felinus 
in capite primo de Conftitution. Deni. 
que his nominibus addita (unt alia plu- 
ra, quibus leges Ecclefiaflicz fignificá- 
tur,dicütur enim Extranagátes,Motus 

pro- 


A 1 


Sastatuta / statuta 
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recho municipal y el general, y los derechos mu- 
nicipales se dividen por la manera de ser y los 
nombres de las ciudades o comunidades. 

De esta manera se dividen también los dere- 
chos o leyes según la diferencia de los cargos o 
personas que sirven al bien común del estado: 
así dentro de un mismo estado se distinguen el 
derecho militar, creado en particular para los 
militares, el de los patronos, el de los libertos 
y el de los siervos; asimismo el de los magistra- 
dos, que también se llamaba público. 

En Roma se llamaba también derecho públi- 
co el que versaba sobre la religión y los sacer- 
dotes, segán el DECRETO, y por eso también se 
podía llamar sacerdotal; pero ahora este derecho 
en la Iglesia se ha separado del civil y temporal 
y, segán vimos antes, se ha denominado canó- 
nico. 


6. Dicho Derecho Canónico tiene de pecu- 
liar que sus leyes en su generalidad son más uni- 
versales que las leyes civiles por parte de aque- 
llos para quienes pueden darse, pues pueden 
darse para todo el mundo, ya que por todo él 
se halla difundida la Iglesia. De este modo la 
comunidad —llamémosla así— correspondiente 
a las leyes canónicas no es múltiple sino una 
sola; por tanto las leyes canónicas por esta par- 
te son universales y no reciben distintas deno- 
minaciones por parte de aquellos para quienes 
se dan, sino que sencillamente pueden llamarse 
cánones eclesiásticos o preceptos de la Iglesia. 

Dentro ya de la misma Iglesia, por parte de 
las personas o comunidades particulares, pue- 
den distinguirse distintas leyes o derechos: así 
puede hablarse en particular de derecho sacer- 
dotal o clerical, el cual no es sólo canónico sino 
que se da en particular para el estado sacerdotal 
o clerical; y lo mismo puede hablarse de dere- 
cho monacal o regular propio de los religiosos. 

De esta manera se distinguen también los de- 
rechos sinodales según los distintos obispados, 
diócesis o provincias, de los que también mu- 
chas veces reciben sus nombres, y se pueden lla- 
mar también derechos municipales canónicos. 


7. DIFERENCIA ENTRE LEY Y ESTATUTO.— 
Según esto, algunos suelen distinguir entre ley 
y estatuto: ley se llama propiamente la que se 
refiere a toda una comunidad sujeta a un rey o 
soberano; y estatuto se dice propiamente de una 


ley municipal: así las leyes de las universidades, 
de los colegios, de los institutos religiosos, etc., 
suelen llamarse estatutos. 

Pero esto sólo es cuestión de términos, y por 
eso hay que atenerse al uso general, pues sin 
duda los estatutos municipales son verdaderas 
leyes, ya que también a ellos les cuadra lo que 
hasta ahora se ha dicho de la ley en general y 
de la ley humana, y con ese nombre se les llama 
muchas veces, de la misma manera que a las le- 
yes generales y universales se las puede llamar 
y frecuentemente se las llama estatutos, pues el 
sentido propio de la palabra no menos les cua- 
dra a ellas, como es evidente; así pues, esos tér- 
minos sólo suelen distinguirse por cierta adap- 
tación convencional —sobre todo en las exposi- 
ciones doctrinales— para tener términos con 
que poder expresarnos breve y claramente. 

Lo mismo se debe juzgar del término consti- 
tución: algunos creen que ley se dice sencilla- 
mente de la ley civil, no de la canónica, y cons- 
titución al revés. Pero tampoco esto tiene fun- 
damento objetivo, pues también las leyes civi- 
les se llaman en el Drcesro constituciones de 
los Príncipes. San Isrpomo dice que constitu- 
ción es un edicto que establece el rey o el em- 
perador. Y al revés, las constituciones canónicas 
son leyes, y así se las llama con frecuencia. Sin 
embargo, por adaptación convencional, esa ma- 
nera de hablar parecé bastante usual y conforme 
a la rúbrica de las constituciones en las Decre- 
tales; pueden en éstas verse los intérpretes. 


8. Otros nombres hay más propios de las 
leyes eclesiásticas, pues se las llama cánones, de- 
cretos de los Padres, decretales —se entiende 
leyes o cartas decretales—, como consta por el 
título de las Decretales y por los capítulos pri- 
mero y quinto, y por el De Constitutione y por 
los capítulos primero y segundo, distinción ter- 
cera, en donde la Glosa en el resumen explica 
la razón de los nombres y añade otros más. No- 
sotros únicamente queremos advertir que esos 
tres nombres suelen aplicarse precisamente a 
las leyes de los Sumos Pontífices y de los Con- 
cilios: a las leyes episcopales no se las suele Ila- 
mar cánones ni decretos; sobre esto puede ver- 
se FELINO. 

Por último, a estos nombres se han añadido 
otros más con que se designan las leyes eclesiás- 
ticas: Extravagantes, Motus Propios, Bulas, etc. 

















9. 
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proprij Bullz, &c. He autem voces, &- 


fimiles folis quibufdam legibus Pon- 
tificibus attribui folent,& varias habér 
origines, & etymologías, que nuuc no- 
bis neceffarig non funt.Nam vis legum, 
quz per has voccs fignificantur, cadem 
effe videtur,&quod occurrerit propriü 
in fequentibus adnotabitur. 

Quarto folent diftingui leges ex re- 
bus,(eu materia,quam precipiunt, eltq; 
hzc denominatio valde víitata in iure 
ciuili,& interdum fit iaterpofito nomi- 
nc au&oris,vt ad legem Iuliam de Adul 
terijs, adlegé Corneliam de ficarijs, 
ad legé luliá de Ambitu,Maicftatis,&c., 
Sepe vero fit fimpliciter denominatio 
ex materia, vt lex frumentaria. Agraria 
& Cómifforia.&c, Et fere omnes tituli 
vtriufq; iuris hoc modo diftinguuntur. 
$ed hzc ctia diuifio materialis efl in or 
dine ad formalé rationé legis quam nos 
confideramus,& ideo licécin ordine ad 
vium, & ad pra&icá notitiam legü ne- 
ceffariü (it (cire, quid per vnamquamq; 
legó precipiatur,nobis tamen ad gene- 
ralé do&riná ncceflariü non e(t. Et idco 
de his omnibus partitionibus,feu deno- 
minationibus legum nihil amplius dice 
rc oportebit. Solú enim illas propofui- 
mus, vt illarum vocum fignificatio non 
iguoretar,id enim ad noftrum víum ne- 

ceffarium erat, ad eundem vero fufft. 
ciunt,que di&a funt. 


C AP V T. mr, 
De lege odiofa,7 fauorabili,earumq;varietate, 


Iuifionibus legis traditis in fupe- 

riori capite addere poffum* quin 

tam ex ee&ibus famptá,que infti 

tuto noflro maximé deferuter. Quinto 
ergo lex humana generatim lumpta di- 
uidit in odiofã, (eu oner ofam,& fauora- 
bilé,feu benefició conferenté,que dini- 
fio ex multis iurib* colligitur. Nd inter- 
dá dicunt iure odia effe re(tringenda,& 
fauores ampliandz. C. Odia de Reg.iur. 
in 6.cú vulgaribus cócordantibus, quz 
regula przíertim intelligitur de fauori 
bus,vel odijs in iure cótentis,ac Ínbins 
de de legibus fauorabilibus, & odiofis, 
Et ita diuifioné hanc legum cómuniteo 
Do&ores fupponunt,vt cóflabit ex his 
quos in di(curfu capitis referem”. Tria 


A 2 Pontificibus / Pontificiis 


A vero ad intelligétiam huius partitiónis 
defiderari poflunt.Primum eft, vode fic 
fumenda diflindio inter illa mébra.Se- 
cundum efl, an fit futficiens, ita vt illa 
duomébra adzquaté diuidant legemha 
manam,tercium eft quot genera legum 
humanarum fub fingulis illorum mem- 
brorum contineantur, vt de illis figilla- 
tim in fequentibus dicamus. 

Circa primum ratio dubitandi effe 2. 
pote(t,quia nulla eft lex que fimpliciter Ratio dubi 
fauorabilis non fit, ergo non pote(t (ub tandi ex eo 
fitere diuiio. Antecedens pater, quia quod ónis 
lex vt it iufla,& vera lex, debet elfe có- lex videtur 

g munibono virilis, & moraliter necefla- fanorabilis 
ria,led vtilitas boni cómunis maximus 
fanor cít,quia bonum cómune praferen 
dum ell ceteris : ergo omnis lex fimpli- 
citer inducit fauorem, & hoc eft efle fa 
vorabilem; nulla ergo cffe poteft odio- 
fa. Et confirmatur : nam f que effet lex 
odiofa maximé illa, quz poenam impo- 
nit; at hzc non eftodiofa ; ergo nulla. 
Probatur minor, tum quia aliàs omnis 
lex eflet odioía, quia omnis lex impo- 
nit reatü pene rranfgrefforibos:quod 
autem illa poena exprimatur,vel deter- 
minctur inlege, parum auget grauamé 

C fcuodium, cum (olus reatus eterne pæ 
nz ad huiufmodi odium fufficiar, & có- 
minatio illius reatus in omni lege in- 

 cludatur, que grauis fit, & nomen prg- 
cepti fimpliciter mereatur. Tum etiam 
quia pcena non eft intenta per legé , fed 
potius apponitur,vt fugiatur , & vt fal- 
tem ex timore cius leruetur praceptü; 
ergo additio posnz non facit lege odio- 
fam,quia qualitas legis pen(anda cft ex 
fine, & bono per fe intento per legem. 
Tum denique , quia licét pcena fit ma~ 
lum quodda, e(t tantum fecundum quid 

D &vteft medium ad (eruahdam legem, 
e(t maximum bonum; ergo eft potius 
fauor , quam odium. Exdemque ratio- 
nes ficri poffunt de quacunque ratione 
odij in lege confiderabili. 

In contrarium videri poteft , nullam 
effe humanam legem, que odiofa dici 
non poísit, ac debeat, co modo,quo ta- 
lis denominatio pote(t in veram legem 
tadere. Lex enim non poteh dici odio- 
fa, quia per fe fit odio digna , nec 
quia per fe habeat cffe&um qui red- 
dat hominum odio dignum, fic enim 
folum peccatum e(t per (c odium dig- 

Qq 2 num, 


3 
2. Ratio du 
bitandi ex 
eoquod om 
nis lex ku- 
manavide- 
tar odio fa. 


D 15 hominum / bominem 
D 14 odium / odio 
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Pero estos términos y otros semejantes sólo sue- 
len aplicarse a determinadas leyes pontificias y 
tienen distintos orígenes y etimologías que aho- 
ra no nos interesan, pues la fuerza de las leyes 
que se expresan por estos términos parece ser 
la misma y lo propio de ellas que ocurra lo hare- 
mos notar en adelante. 

9. En cuarto lugar, las leyes suelen distin- 
guirse por las cosas o materia que mandan. Esta 
denominación es muy usual en el derecho civil, 
y a veces se hace añadiendo el nombre del autor, 
como la ley julia sobre los adulterios, la ley cor- 
nelia sobre los criminales, la ley julia sobre el 
soborno, sobre lesa majestad, etc. Pero muchas 
veces la denominación se hace sencillamente por 
la materia, como la ley del trigo, la agraria, la 
del contrato comisorio, etc. Casi todos los tí- 
tulos de ambos derechos se distinguen de esta 
maneta. 

Pero también esta división resulta material 
en comparación con el concepto formal de ley 
de que nosotros tratamos, y por eso, aunque 
para la práctica y para el conocimiento práctico 
de las leyes sea necesario saber qué manda cada 
una de ellas, pero a nosotros, para la exposición 
teórica doctrinal, eso no nos es necesario. 

Por tanto nada más es preciso decir acerca 
de todas estas divisiones o nombres de las leyes. 
Unicamente los hemos expuesto para que no se 
desconozca el sentido de esos términos, pues 
ello nos era necesario para nuestro propósito y 
para él basta lo que queda dicho. 


CAPITULO II 


LA LEY ODIOSA Y LA FAVORABLE, 
Y SUS VARIEDADES 


1. A las divisiones de la ley expuestas en 
el capítulo anterior podemos añadir una quinta 
división —tomada de los efectos— que nos ser- 
virá muchísimo para nuestro intento. Así pues, 
la ley humana, tomada en general, se divide en 
odiosa o gravosa y favorable o beneficiosa. Esta 
división la traen muchos textos jurídicos, los 
cuales dicen a veces que los odios se deben res- 
tringir y los favores ampliar. Así el LIBRO 6.2 
DE LAS DECRETALES, y como él otros textos co- 
nocidos. 

Esta norma se entiende principalmente de los 
favores u odios contenidos en el derecho y por 
tanto de las leyes favorables y odiosas, y así 
esta división de las leyes la suponen en general 
los doctores, como aparecerá por los que citare- 
mos a lo largo del capítulo. 

Tres puntos puede ser necesario explicar para 





entender esta división: el primero, cuál es la 
base de la distinción entre esos dos grupos de 
leyes; el segundo, si esa distinción es suficiente 
y en esos dos grupos entran todas las leyes hu- 
manas; y el tercero, cuántas clases de leyes hu- 
manas entran en cada uno de esos grupos, para 
tratar de ellas en particular en adelante. 

2. RAZÓN DEL PROBLEMA: TODA LEY PARE- 
CE FAVORABLE.—Ácerca del primer punto, la 
razón del problema puede ser que no existe nin- 
guna ley que no sea sencillamente favorable; 
luego no hay base para esa división. El antece- 
dente es claro porque una ley, para que sea jus- 
ta y verdadera ley, debe ser útil y moralmente 
necesaria para el bien común; ahora bien, la 
utilidad del bien común es un favor grandísimo, 
porque el bien común se ha de anteponer a los 
demás bienes; luego toda ley sencillamente pro- 
duce un favor, y esto es ser favorable; luego no 
puede haber ninguna ley odiosa. 

Confirmación: si hubiese alguna ley odiosa, 
sobre todo lo sería la que impone una pena; 
ahora bien, tal ley no es odiosa; luego ninguna 
lo es. 

Prueba de la menor: Lo primero, porque en 
otro caso toda ley sería odiosa, ya que toda ley 
impone reato de pena a sus trasgresores; y el 
que esa pena se exprese o determine en la ley 
aumenta poco el gravamen u odiosidad, dado 
que para tal odiosidad basta solo el reato de 
pena eterna y la amenaza de tal reato va inclui- 
da en toda ley que sea grave y que merezca sen- 
cillamente el nombre de precepto. 

Lo segundo, porque el fin de la ley no es la 
pena sino que ésta se añade para evitarla y para 
que al menos por su temor se observe el pre- 
cepto; luego la añadidura de la pena no hece 
odiosa a la ley, porque la calidad de la ley £e- 
pende del fin y del bien que de suyo pretende 
la ley. 

Finalmente, porque aunque la pena sea un 
mal, lo es sólo bajo un aspecto, y en cuanto que 
es medio para el cumplimiento de la ley, es un 
bien grandísimo; luego es más bien favorable 
que odiosa. 

Las mismas razones pueden aducirse acerca 
de cualquier aspecto odioso que pueda aparecer 
en la ley. 

3. SEGUNDA RAZÓN DEL PROBLEMA: TODA 
LEY HUMANA PARECE ODIOSA.—En contra de 
eso parece estar que no existe ninguna ley hu- 
mana que no pueda y deba llamarse odiosa en 
el sentido en que tal palabra es aplicable a una 
verdadera ley. 

Expliquémoslo: Una ley no puede llamarse 
odiosa porque de suyo sea digna de odio ni 
porque de suyo produzca un efecto que haga al 
hombre digno de odio: en este sentido solo el 
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proprij Bullz, &c. He autem voces, &- 


fimiles folis quibufdam legibus Pon- 
tificibus attribui folent,& varias habér 
origines, & etymologías, que nuuc no- 
bis neceffarig non funt.Nam vis legum, 
quz per has voccs fignificantur, cadem 
effe videtur,&quod occurrerit propriü 
in fequentibus adnotabitur. 

Quarto folent diftingui leges ex re- 
bus,(eu materia,quam precipiunt, eltq; 
hzc denominatio valde víitata in iure 
ciuili,& interdum fit iaterpofito nomi- 
nc au&oris,vt ad legem Iuliam de Adul 
terijs, adlegé Corneliam de ficarijs, 
ad legé luliá de Ambitu,Maicftatis,&c., 
Sepe vero fit fimpliciter denominatio 
ex materia, vt lex frumentaria. Agraria 
& Cómifforia.&c, Et fere omnes tituli 
vtriufq; iuris hoc modo diftinguuntur. 
$ed hzc ctia diuifio materialis efl in or 
dine ad formalé rationé legis quam nos 
confideramus,& ideo licécin ordine ad 
vium, & ad pra&icá notitiam legü ne- 
ceffariü (it (cire, quid per vnamquamq; 
legó precipiatur,nobis tamen ad gene- 
ralé do&riná ncceflariü non e(t. Et idco 
de his omnibus partitionibus,feu deno- 
minationibus legum nihil amplius dice 
rc oportebit. Solú enim illas propofui- 
mus, vt illarum vocum fignificatio non 
iguoretar,id enim ad noftrum víum ne- 

ceffarium erat, ad eundem vero fufft. 
ciunt,que di&a funt. 


C AP V T. mr, 
De lege odiofa,7 fauorabili,earumq;varietate, 


Iuifionibus legis traditis in fupe- 

riori capite addere poffum* quin 

tam ex ee&ibus famptá,que infti 

tuto noflro maximé deferuter. Quinto 
ergo lex humana generatim lumpta di- 
uidit in odiofã, (eu oner ofam,& fauora- 
bilé,feu benefició conferenté,que dini- 
fio ex multis iurib* colligitur. Nd inter- 
dá dicunt iure odia effe re(tringenda,& 
fauores ampliandz. C. Odia de Reg.iur. 
in 6.cú vulgaribus cócordantibus, quz 
regula przíertim intelligitur de fauori 
bus,vel odijs in iure cótentis,ac Ínbins 
de de legibus fauorabilibus, & odiofis, 
Et ita diuifioné hanc legum cómuniteo 
Do&ores fupponunt,vt cóflabit ex his 
quos in di(curfu capitis referem”. Tria 


A 2 Pontificibus / Pontificiis 


A vero ad intelligétiam huius partitiónis 
defiderari poflunt.Primum eft, vode fic 
fumenda diflindio inter illa mébra.Se- 
cundum efl, an fit futficiens, ita vt illa 
duomébra adzquaté diuidant legemha 
manam,tercium eft quot genera legum 
humanarum fub fingulis illorum mem- 
brorum contineantur, vt de illis figilla- 
tim in fequentibus dicamus. 

Circa primum ratio dubitandi effe 2. 
pote(t,quia nulla eft lex que fimpliciter Ratio dubi 
fauorabilis non fit, ergo non pote(t (ub tandi ex eo 
fitere diuiio. Antecedens pater, quia quod ónis 
lex vt it iufla,& vera lex, debet elfe có- lex videtur 

g munibono virilis, & moraliter necefla- fanorabilis 
ria,led vtilitas boni cómunis maximus 
fanor cít,quia bonum cómune praferen 
dum ell ceteris : ergo omnis lex fimpli- 
citer inducit fauorem, & hoc eft efle fa 
vorabilem; nulla ergo cffe poteft odio- 
fa. Et confirmatur : nam f que effet lex 
odiofa maximé illa, quz poenam impo- 
nit; at hzc non eftodiofa ; ergo nulla. 
Probatur minor, tum quia aliàs omnis 
lex eflet odioía, quia omnis lex impo- 
nit reatü pene rranfgrefforibos:quod 
autem illa poena exprimatur,vel deter- 
minctur inlege, parum auget grauamé 

C fcuodium, cum (olus reatus eterne pæ 
nz ad huiufmodi odium fufficiar, & có- 
minatio illius reatus in omni lege in- 

 cludatur, que grauis fit, & nomen prg- 
cepti fimpliciter mereatur. Tum etiam 
quia pcena non eft intenta per legé , fed 
potius apponitur,vt fugiatur , & vt fal- 
tem ex timore cius leruetur praceptü; 
ergo additio posnz non facit lege odio- 
fam,quia qualitas legis pen(anda cft ex 
fine, & bono per fe intento per legem. 
Tum denique , quia licét pcena fit ma~ 
lum quodda, e(t tantum fecundum quid 

D &vteft medium ad (eruahdam legem, 
e(t maximum bonum; ergo eft potius 
fauor , quam odium. Exdemque ratio- 
nes ficri poffunt de quacunque ratione 
odij in lege confiderabili. 

In contrarium videri poteft , nullam 
effe humanam legem, que odiofa dici 
non poísit, ac debeat, co modo,quo ta- 
lis denominatio pote(t in veram legem 
tadere. Lex enim non poteh dici odio- 
fa, quia per fe fit odio digna , nec 
quia per fe habeat cffe&um qui red- 
dat hominum odio dignum, fic enim 
folum peccatum e(t per (c odium dig- 

Qq 2 num, 


3 
2. Ratio du 
bitandi ex 
eoquod om 
nis lex ku- 
manavide- 
tar odio fa. 


D 15 hominum / bominem 
D 14 odium / odio 
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Pero estos términos y otros semejantes sólo sue- 
len aplicarse a determinadas leyes pontificias y 
tienen distintos orígenes y etimologías que aho- 
ra no nos interesan, pues la fuerza de las leyes 
que se expresan por estos términos parece ser 
la misma y lo propio de ellas que ocurra lo hare- 
mos notar en adelante. 

9. En cuarto lugar, las leyes suelen distin- 
guirse por las cosas o materia que mandan. Esta 
denominación es muy usual en el derecho civil, 
y a veces se hace añadiendo el nombre del autor, 
como la ley julia sobre los adulterios, la ley cor- 
nelia sobre los criminales, la ley julia sobre el 
soborno, sobre lesa majestad, etc. Pero muchas 
veces la denominación se hace sencillamente por 
la materia, como la ley del trigo, la agraria, la 
del contrato comisorio, etc. Casi todos los tí- 
tulos de ambos derechos se distinguen de esta 
maneta. 

Pero también esta división resulta material 
en comparación con el concepto formal de ley 
de que nosotros tratamos, y por eso, aunque 
para la práctica y para el conocimiento práctico 
de las leyes sea necesario saber qué manda cada 
una de ellas, pero a nosotros, para la exposición 
teórica doctrinal, eso no nos es necesario. 

Por tanto nada más es preciso decir acerca 
de todas estas divisiones o nombres de las leyes. 
Unicamente los hemos expuesto para que no se 
desconozca el sentido de esos términos, pues 
ello nos era necesario para nuestro propósito y 
para él basta lo que queda dicho. 


CAPITULO II 


LA LEY ODIOSA Y LA FAVORABLE, 
Y SUS VARIEDADES 


1. A las divisiones de la ley expuestas en 
el capítulo anterior podemos añadir una quinta 
división —tomada de los efectos— que nos ser- 
virá muchísimo para nuestro intento. Así pues, 
la ley humana, tomada en general, se divide en 
odiosa o gravosa y favorable o beneficiosa. Esta 
división la traen muchos textos jurídicos, los 
cuales dicen a veces que los odios se deben res- 
tringir y los favores ampliar. Así el LIBRO 6.2 
DE LAS DECRETALES, y como él otros textos co- 
nocidos. 

Esta norma se entiende principalmente de los 
favores u odios contenidos en el derecho y por 
tanto de las leyes favorables y odiosas, y así 
esta división de las leyes la suponen en general 
los doctores, como aparecerá por los que citare- 
mos a lo largo del capítulo. 

Tres puntos puede ser necesario explicar para 





entender esta división: el primero, cuál es la 
base de la distinción entre esos dos grupos de 
leyes; el segundo, si esa distinción es suficiente 
y en esos dos grupos entran todas las leyes hu- 
manas; y el tercero, cuántas clases de leyes hu- 
manas entran en cada uno de esos grupos, para 
tratar de ellas en particular en adelante. 

2. RAZÓN DEL PROBLEMA: TODA LEY PARE- 
CE FAVORABLE.—Ácerca del primer punto, la 
razón del problema puede ser que no existe nin- 
guna ley que no sea sencillamente favorable; 
luego no hay base para esa división. El antece- 
dente es claro porque una ley, para que sea jus- 
ta y verdadera ley, debe ser útil y moralmente 
necesaria para el bien común; ahora bien, la 
utilidad del bien común es un favor grandísimo, 
porque el bien común se ha de anteponer a los 
demás bienes; luego toda ley sencillamente pro- 
duce un favor, y esto es ser favorable; luego no 
puede haber ninguna ley odiosa. 

Confirmación: si hubiese alguna ley odiosa, 
sobre todo lo sería la que impone una pena; 
ahora bien, tal ley no es odiosa; luego ninguna 
lo es. 

Prueba de la menor: Lo primero, porque en 
otro caso toda ley sería odiosa, ya que toda ley 
impone reato de pena a sus trasgresores; y el 
que esa pena se exprese o determine en la ley 
aumenta poco el gravamen u odiosidad, dado 
que para tal odiosidad basta solo el reato de 
pena eterna y la amenaza de tal reato va inclui- 
da en toda ley que sea grave y que merezca sen- 
cillamente el nombre de precepto. 

Lo segundo, porque el fin de la ley no es la 
pena sino que ésta se añade para evitarla y para 
que al menos por su temor se observe el pre- 
cepto; luego la añadidura de la pena no hece 
odiosa a la ley, porque la calidad de la ley £e- 
pende del fin y del bien que de suyo pretende 
la ley. 

Finalmente, porque aunque la pena sea un 
mal, lo es sólo bajo un aspecto, y en cuanto que 
es medio para el cumplimiento de la ley, es un 
bien grandísimo; luego es más bien favorable 
que odiosa. 

Las mismas razones pueden aducirse acerca 
de cualquier aspecto odioso que pueda aparecer 
en la ley. 

3. SEGUNDA RAZÓN DEL PROBLEMA: TODA 
LEY HUMANA PARECE ODIOSA.—En contra de 
eso parece estar que no existe ninguna ley hu- 
mana que no pueda y deba llamarse odiosa en 
el sentido en que tal palabra es aplicable a una 
verdadera ley. 

Expliquémoslo: Una ley no puede llamarse 
odiosa porque de suyo sea digna de odio ni 
porque de suyo produzca un efecto que haga al 
hombre digno de odio: en este sentido solo el 
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Lil. s.De varietate legum humanarum 


num, & reddit peccatorem,ve talis ell A n.2.idem fentit.Quia in omni difpofitione(in 


odiodignum; lex autem nec peccatnm 
e(t,nec ad peccatü inducit:nó poteft er- 
go hoc modo dici odiofa.Solü ergo dici 
pote(t odio(a,quatenus aliquid onus im 
ponit,qnod'durü,ac graue merito repu- 
tatur;hoc autémodo omnislex humana 
odiofa videri debet, quia addit nouum 
có[ciente vinculü vltra omne vinculü 
diuing legis , quod graue onus reputat, 
prefertim quia poteft effe occafio culpe 
& zternz mortis.Et cófirmatur,quia fi 
aliqua efley lex fauorabilis,maximé pri 
vilegiatina,quia hec elt,que magis dire 
Ge, & ex inítituco fauoré cócedit,& pri 
uilegiü quatenus lex eít,odiofü e(t,quia 
e(t onero(ü,illis quos obligat per modü 
legis, &quatenus priuilegiü eft cenfetur 
odiolum, quia derogat iuri cómuni , & 
inducit fiagularitatem ia cómunitate, 
quz odiofa effe foler, vt poftea (uo loco 
videbimus;ergo nulla e(t lex,que quate- 
nus e(t calis,(implicicer fauorabilis fit. 
Tandem hz rationes pro vtraq; 'parte 
fa&z videntur cóuincere, omnélegem 
mikä effe,&partim fauoré, partim odiü 
includere, quod fatis c(t vt dinifio non 
habeat locü,cum ónis lex fub vtroq;mé 
bro cóprchendatur. Quod (i dicatur in 
hac miltione poffe ex alterutra parte 
effe exceísü,& (ccundum exce(sum alte 
rius partis illa membra diítingui , tunc 
difficilimum erit, talem exceffum ex- 
pendere,& declarare, vixque poterunt 
applicari regule, quz de fauoribus,& 
alijs in iure traduntur. 

In explicanda igitur diftinGione illo- 
rū mébrorum, variz (ententiz referri 
poffunt;de quibusvideri poteft Sarmiét, 
li; 1.Sele&.c.12.Prima e(l, ex fine legis iu 
dicandum efle,an lex fit fauorabilis, vel 
odio(a. Nà fiiex intendit fauoré;feu bo 
nú aliquod cóferre,fauorabilis e(t,quid 
qd ex ea fequat : fi vero intédit inferre 
malü,feu on”,imponere erit odiofa,etiã 
fi fanor aliquisex ea lequatur.Hac regu 
la vtunt multi iuri(periti,citat glof.in c. 
Si propter,de Refcri.in c.illa vero (olü in 
verb. Intentionis, aduertit, in legibus ad 
intentioné (cribentis recurrendú effe. 
Citatur etiá Glof.verb, Alios, in c.Sciant 
eunéti,de Ele&.in 6.quatenas dicit, legé 
illias tex. effe favorabilé, quá ibi Dic. 
& alij fequütut,& ia fimiliPanorm.in c. 
Non dubii de fcnc.excómun.n.3.vbi Fel, 


A 5 aliquid / aliquod 


B 


c 


quit) attenditur,quod principaliter agitur.]. $i 
quis nec caufam. ft. fi certum petatur.Cla- 
rius Panormit.in cap.1.deLocato n.10. 
Item Nauar.conf.11. de Cóflit. & conf. 
31.alías 32.de Regular.Barth.Bald.Ale- 
xand.& alij,quos refert Tiraq.in Prefa. 
ad Retra&.n.56.& 65.8 traG. 1, de Re- 
trad.$.30.Glof. 1.0.5. vbi etia, nonnulla 
adducit iura,ex quibus id colligi potett 
& facit etiam c.2.5.1.de Decim. in 6. Ra 
tione ité (uaderi poteh, tú quia finis eft 


Ze 


1.Sente.ex 
fine iudica 
dum de le- 


‘Panor. 
Nauuar. 
Barto. 
Bald. 
Alexand. 
Tiraq. 
Finis dat 


qui dat [pecié a&ibus humanis, & cófe- fci; acti- 
quenter etiá proprietates ; ergo etiam busis pro 
in legib? finis e(l precipué attendéd,vt prier ge; cò 


iudicet,an lex fit fauorabilis , vel odio- 
fa.Tum etiá quia in quod ell per fe,pre- 
fertur ei, quod eft per accidens; atlex 
intendens fauoré,per fe fauorabilis efl; 
ergo fimpliciter talis ell, licét ex acci- 
denti inferat grauamen. 

Veruntamen hac fentétia,nifi aliquo 
modo limitetur,aut explicetur non po- 
teft impliciter approbari.Primó ob ge 
neralé rationem,quod proprietas legis 
magis ell fpe&ata ex incrinfeca mate- 
ria,8 quafi natura talis legis,quà ex in- 
tentione ferentis; quia talis intentio ex 
trinfeca eft,8 nó poteft mutare proprie 
tat& íntrinfecé inhxerenté legi ex vi fuí 
obie&i,feu materiz; ergo fi materia le- 
gis fauoré cótinet , lex erit fanorabils, 
etiá fi legislator aliud intendas,& è có- 
trario.Neq; enim intentio legislátoris 
facere poteft, vt quod fuapte natura o- 
diofum e(t,ic fauorabile,vel vt quod fa 
vorabile eft, fit odiofum , vt re&é dixic 
Tiraq.in di&a Prefat.n.57.Secüdo, quia 
vel eft fermo de intentione finis vicimi, 
feu remoti, aut proximi , neutra autem 


Jequenter. 


S. 


fufficit; ergo. De priori patet exratio- Exintrinfe 
ne dubitandi jppofita , quia (ic Onis lex. “4 materia 
D effet fauorabilis, quia per ónem legem fmédi pró 
intenditur cómune boná, alias enim nO ftictaté o- 
erit iua, cómune auté bonum fauora- dioe aut 
bile eft. Jeé quia lex non poteft effe ica. funoralib, 


odiofa, ve in odio fiat , ni(i forte fera- 
tur in odiú alicuius vitij, quo per fe, & 
abfolurédignú eft, &ideo tale odiú inter 
fauores tóputandü eft, Eo vel maxiinè 
quod per fe refertur in amorem virtu- 
tis, & ita ex finc remoto fauorabile 
e(t. Reípeétu vero perfonarum nun- 
quam lex intendit malum , nifi prop- 
ter maius. bonum ; ergo (i finis remo- 

tus 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


pecado es digno de odio y hace al pecador en 
cuanto tal digno de odio. Ahora bien, la ley ni 
es pecado ni induce al pecado; luego no puede 
llamarse odiosa en este sentido; luego única- 
mente puede llamarse odiosa en cuanto que im- 
pone una carga que con razón se tiene por dura 
y pesada. Pues bien, en este sentido toda ley 
humana debe parecer odiosa, puesto que afiade 
un nuevo vínculo de conciencia a los otros 
vínculos de la ley divina: esta es, a juicio de 
todos, una carga pesada, sobre todo porque pue- 
de ser ocasión de culpa y de muerte eterna. 

Confirmación: Si existiese alguna ley favora- 
ble, ante todo lo sería la que concede un privi- 
legio, porque es la que más directamente y de 
propio intento concede un favor; ahora bien, el 
privilegio, en cuanto que es ley, es odioso, por- 
que es gravoso para aquellos a quienes obliga 
a manera de ley, y en cuanto que es privilegio, 
es mirado como odioso, porque deroga al dere- 
cho común e introduce en la comunidad una sin- 
gularidad, la cual suele ser odiosa, como vere- 
mos después en su propio lugar; luego no exis- 
te ninguna ley que en cuanto tal sea sencilla- 
mente favorable. 

Finalmente las razones que se ban aducido 
en uno y otro sentido parecen probar que toda 
ley incluye una mezcla de favor y odiosidad: 
esto basta para que la citada división falle por 
su base, ya que toda ley entra en sus dos grupos. 
Y si acaso se dice que en esta mezcla puede ha- 
ber exceso por una de las dos partes y que los 
dos grupos se distinguen por el exceso de esa 
parte, en ese caso será dificilísimo apreciar y 
explicar tal exceso, y apenas podrán aplicarse 
las reglas que se dan en el derecho acerca de 
los favotes y de otras cosas. 


4. PRIMERA OPINIÓN: DE UNA LEY HAY 
QUE JUZGAR POR SU FIN.—EL FIN ESPECIFICA 
LOS ACTOS Y CONSIGUIENTEMENTE SUS PROPIE- 
DADES.—Para la explicación de la distinción de 
esos dos grupos pueden citarse diversas opinio- 
nes; sobre ellas puede verse SARMIENTO. 

La primera es que sobre si una ley es favora- 
ble u odiosa se ha de juzgar por el fin de la 
ley: si la ley pretende conceder un favor o bien, 
es favorable sígase de ella lo que se siga; si lo 
que pretende es inferir un mal o imponer una 
carga, será odiosa aunque de ella se siga algún fa- 
vor. Esta regla la emplean muchos juristas. 

Se cita la GLOSA DEL LIBRO 6. DE LAS DE- 
CRETALES en el capítulo Si propter, pero ella lo 
único que hace —en la palabra Intentionis— es 
observar que en las leyes se debe recurrir a la 
intención del legislador. También se cita la 
GLOSA DEL LIBRO 6.” en la palabra Alios del 
cap. Sciant cuncti en cuanto que dice que la ley 
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de aquel texto es favorable; la siguen DOMINGO 
y otros en sus comentarios, y NICOLÁS DE Tu- 
DESCHIS en un texto parecido, sobre el cual 
FELINO piensa lo mismo, porque en toda dis- 
posición, dice, se atiende a lo principal que se 
pretende, según el Dicesrto. Más claramente 
NicoLÁs DE TupEscH1s. Lo mismo AzPILCUE- 
TA, BÁRTOLO, BALDO, ALEJANDRO y Otros que 
cita TIRAQUEAU, el cual aduce algunos otros tex- 
tos jurídicos de los cuales puede deducirse esto 
mismo. También es oportuno el cap. 2, párrafo I, 
De decim. en el LIBRO 6.* 

Lo mismo puede probarse por la razón: Lo 
primero, porque el fin es el que especifica los 
actos humanos y en consecuencia también sus 
propiedades; luego también en las leyes el fin 
es lo principal a que hay que atender para juz- 
gar si una ley es favorable u odiosa. Lo segun- 
do, porque lo sustancial es primero que lo ac- 
cidental; ahora bien, una ley que pretende un 
favor es sustancialmente favorable; luego es ab- 
solutamente tal por más que accidentalmente 
produzca un gravamen. 

5. LA ODIOSIDAD O FAVORABILIDAD SE HA 
DE DEDUCIR DE LA MATERIA INTRÍNSECA.—Pero 
esta opinión, si no se la limita o explica de al- 
guna manera, no puede admitirse sin más. 

Lo primero, por la razón general de que la 
calidad de una ley más depende de su materia 
intrínseca y —como quien dice— de la natura- 
leza de tal ley que de la intención del que la da, 
ya que esta intención es extrínseca y no puede 
cambiar la calidad que intrínsecamente tiene la 
ley en virtud de su objeto o materia; luego si 
la materia de la ley contiene un favor, la ley 
será favorable por más que el legislador pretenda 
otra cosa, y al revés, pues la intención del legisla- 
dor no puede hacer que lo que por su naturaleza 
es odioso sea favorable, ni que lo que es favora- 
ble sea odioso, como muy bien dijo TIRAQUEAU. 

Lo segundo, porque o se trata de la intención 
del fin último y remoto, o del próximo; ahora 
bien, ninguna de ellas basta. 

Sobre la primera la cosa es clara por la ra- 
zón del problema que se ha expuesto, ya que en 
ese caso toda ley sería favorable, dado que lo 
que con toda ley se pretende es el bien común 
— de no ser así no sería justa— y el bien común 
es favorable. Además la ley no puede ser odio- 
sa de forma que pare en la odiosidad, a no ser 
que acaso se dé en odio de algún vicio que de 
suyo y absolutamente es digno de él, y por tan- 
to tal odio se ha de contar como un favor; cuán- 
to más que de suyo se reduce a amor de la vir- 
tud, y así por su fin remoto es favorable, Y por 
lo que toca a las personas, la ley nunca preten- 
de un mal, a no ser para conseguir un bien ma- 
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tus fufficit , ve lex fic fauorabilis, A aut viaculicólcientiz, nec periculum 


omnis lex quantunuis grauis,vel paena- 

lis erit fauorabilis, fi iufta fit hoc au~ 
tem e(t córra cómuné omnium tenfum, 
&cótra principia iuris.Si auté fitlermo 
de fine proximo, intento d legislatore, 
cóttat illum nó fatis efleznó,folum quá- 
do ilie finis e(t extrinfecus, &accidenta 
rius,vt pbat prior ratio fada, fed etia 
fí videatur intrinfecus,quia poteft aliü- 
de vinci, ac fuperari. Quod patct exé- 

plis. Namdifpenfans proximc incendit 

cócedere fauoré, & camen difpeníatio 

nó ceníctur faucrabilis , (ed odio(a , vt. 
infra videbimus; ergo idem cffe poterit 
in lege.Er à cótrario quado legislator 

infert grauamen,vt per illud obuict ma 

iori nocumento,diípofitio eius nó cen- 

fetur odiofa, fed fauorabilis iuxta cap. 

2.5.1. de Decim.in 6. Ex quo principio 

multi exiítimant, difpofitionem capit. 

Siquis fitadente, effe fauorabilem,licét pro 

ximé facta fit ad grauem cenfuram 

jimponendam ; ergo ex folo fine pro- 

ximo legislatoris non poteft fumi certa 

regula in hac materia. 

Dici ergo potefl;leges favorabi:é, & 
odioíam dillinguendas effe ex materia 
ita vt illa lex fauorabilis fit, que fanoré 
cócedit; illa veró odioía, que pená , vel 
aliud fimile grauamen infert.Quz regu 
la erit certiísima, quádo materia legis 
talis eíl,vt vel purü fauorem,vel purum 
grauamen cótineat, non folü dire4e,% 
per fe, fed etia indirecte,feu per quan- 
dà confequutioné: tuac enim ex intrin- 
feco fine lex talis eft, & non habec vnde 
cótrariádenominationé accipiat. Nec 
veró repugnatdari huiu(modi leges.Ná 
in primis fzpe poteft cócedi fauor, aut 
bencficiü alicui fieri fine vllo illius gra- 
u2mine, vel aliorü piudicio,vt de nonul 
Jispriuilegijs infrá dicem”,túc ergo eric 
lex,& difpofitio fauorabilis; idem ergo 
erit in quacúiq; lege cómuni habente fi- 
milé conditioné.Sic enim per fevalde p 
babile c(t, omnem legé prohibente ali- 
quid per (e malü,vel przcipientem ali- 
quid honeflü,non nimis graue,aut one- 
rofum,íed modcratum,& cómunimodo 
viuendi hominum coní(entancá, elle fa- 
norabilé , quia re vera eft magnü bene - 
ficià homina,dú cos fuauiter,&efficaci 
terdirigit ad operandübonü,& vitandü 

malü. Vnde nec fola ratio obligationis, 
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reatus,quod ad preceptá fequividetur, 
fufficit, vt cenfeatur lex non continere 
purum fauoré,(ed mixtü, tum quia hoc 
cómune eft omni legi,&ideo non mutat 
rationes parriculariü legum. Tum etiá 
quia difficultas intrinfeca ipfi virtuti fi 
impedit,quominus virtus ipfa maxim" 
favor fit, ergo cadé ratione lex, qug cft 
regula virtutis, quatenus vinculü impo 
nit cà moderatione debita gratia eft;& 
fauor fecundü re&á rationé fpe&ata,li- 
cet inferioriportioni grauamen effe in- 
terdü apparcat. Tüdeniq; quia fi quid 
eft periculi alicuius mali ob tranfgref- 
fioaĉ legis illud nó nafcitur ex ipfa lege 
fed exhon inis imperfe&ione, & ideo 
n0 impedir quominus lex huiufmodi pu 
rum fauoré contincat. Magis poteft du- 
bitaride lege odiola quomodo poísit 
purú odium cótinere;cum femper bonü 
intendat.Dicendü veró e(lex partc mu 
teriz legis hoc nó repugnare, etiã fi ex 
parte fnis aliquid fauorabile per omné 
legé intendatur: & italex pure penalis, 
feuquz folü fertur ad imponendam,vel 
augendá penam , poteh dici fimpliciter 
odiofa,& leges tributorü,& aliz huiu(- 
modi fub eodem ordine cótinebnatur. 

Difficulras vero fpecialis efl, quádo 
materia legis vno refpeduvidetur fauo 
rabilis, x (ub alio grauamen cótiner,ve 
fzpius cótingit,quomodo de illa iudica 
dum fit. Au&ores enim in hoc etiá va- 
rié ientiunc, quidá cnim dicunt , omné 
legé cótinentem preiudiciú, vel graua- 
men alicuius,aut malü aliquod inferen» 
té, fimpliciter odiofam,efle eciá fi mag- 
nú fauore, vel fauoré aliunde cótinear. 


Ita fentit Tiraque! io di&a Prefa..oy. 104. ^4ndr 
Tiraquel. 


cum Ioan.Andr.& alijs in c.vlt.de verb. 
fignif.circa Glof.verb. Similibus. Qui di- 
cunt,cum cócurrunt favor, & odiü.dií- 
pofitioné efle odioíam. Fundari potuit 
Tiraq.in alio principio, quia exiftimat, 
nó poffe eandé difpofitionem fimul effe 
fauorabilé,& odiofam etiá refpe&u di- 
ueríorü, vel fecundum diuerías ratio. 
nes neq; idem (latutum poffe effe par- 
tim fauorabilie partim odiofü, cü quia 
non pote(l vna , & cadem res diuerío 
iure ceníéri. 1.Eum qui edes.ff.de V (ucap. 
tum etiá quia non potelt idem flatutum 
extendi in fauorem vnius , quin vertas 
tur in odium alterius,& è conuerfo. Ex 

Q4 5 hoc 
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Cap. II. 


yor. Luego si el fin remoto basta para que una 
ley sea favorable, toda ley, por gravosa que sea 
y aunque sea penal, será favorable si es justa; 
ahora bien esto es contrario a los principios del 
derecho. 

Y si se trata del fin próximo pretendido por 
el legislador, consta que ese fin no basta, no 
sólo cuando es extrínseco y accidental —como 
prueba la razón aducida— sino aun cuando pa- 
rezca intrínseco, pues puede quedar vencido y 
superado por otro camino. Esto aparece claro 
con comparaciones: El que concede una dispen- 
sa, lo que pretende a las inmediatas es conce- 
der un favor, y sin embargo nadie tiene a la 
dispensa por favorable sino por odiosa, como 
veremos después; luego lo mismo podrá suce- 
der con la ley. Y al revés, cuando un legislador 
impone una carga para evitar un perjuicio ma- 
yor, su disposición nadie la tiene por odiosa 
sino por favorable, conforme al LIBRO 6. DE 
LAS DECRETALES. Según este principio, muchos 
piensan que la disposición del cap. Si guis sua- 
dente es favorable por más que a las inmedia- 
tas se dio para imponer una censura grave. Lue- 
go solo el fin próximo del legislador no puede 
servir de norma segura en esta materia. 


6. Por consiguiente, puede decirse que la 
ley favorable y la odiosa hay que distinguirlas 
por la materia, de suerte que ley favorable es 
la que concede un favor, y odiosa la que impo- 
ne una pena o un gravamen semejante. Esta re- 
gla será segurísima cuando la materia de la ley 
es tal que contiene o un puro favor o un puro 
gravamen, y eso no sólo directamente y de suyo 
sino también indirectamente o por cierta conse- 
cuencia: entonces la ley es tal por su fin intrín- 
seco y no existe ningún capítulo para que reci- 
ba la denominación contraria. 

Ni es imposible que se den tales leyes, por- 
que —en primer lugar— muchas veces puede 
concederse un favor o hacerse un beneficio a al- 
guien sin ningún gravamen suyo ni perjuicio 
ajeno, como diremos después sobre algunos pri- 
vilegios: entonces la ley o disposición será fa- 
vorable; y lo mismo sucederá. con cualquier ley 
general que reúna las mismas condiciones. Así 
es de suyo muy probable que toda ley que pro- 
hiba algo sustancialmente malo o que mande 
algo bueno no demasiado duro o gravoso sino 
moderado y conforme a la manera general de 
vivir de los hombres, sea favorable, porque en 
realidad es muy beneficiosa para los hombres 
dirigiéndoles suave y eficazmente a obrar el 
bien y evitar el mal. 

Por tanto, ni sola la razón de la obligación o 
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vínculo de la conciencia, ni el peligro de reato 
que parece acompañar al precepto basta para 
pensar que la ley no contiene un favor puro 
sino mixto. Lo primero, porque esto es común 
a toda ley y por consiguiente no cambia la na- 
turaleza de las leyes particulares. Lo segundo, 
porque la dificultad inherente a la virtud misma 
no impide que esa virtud sea un grandísimo fa- 
vor; luego por esa misma razón la ley —que es 
norma de la virtud en cuanto que impone un 
vínculo con la debida moderación—, si se la 
mira según la razón recta, es una gracia y un 
favor por más que a veces parezca suponer un 
gravamen para una minoría. Lo tercero y últi- 
mo, porque si existe algún peligro de algún mal 
por la trasgresión de la ley, ese mal no nace de 
la ley misma sino de la imperfección del hom- 
bre y por tanto no impide que tal ley contenga 
un puro favor. 

Mayor es el problema de cómo la ley odiosa 
puede contener pura odiosidad dado que siem- 
pre pretende el bien. Hay que decir que por 
parte de la materia de la ley esto no es imposi- 
ble, por más que, por parte del fin, con toda 
ley se pretenda algo favorable, y así de la ley 
puramente penal o que únicamente se da para 
imponer una pena o aumentarla, se puede decir 
que es sencillamente odiosa, y a la misma clase 
de leyes pertenecerán las leyes tributarias y 
otras tales. 


7. Una dificultad especial hay sobre lo que 
se debe juzgar de una ley cuando su matería 
bajo un aspecto parece favorable y bajo otro 
contiene un gravamen, como sucede muchas ve- 
ces. También sobre esto los pareceres de los 
autores son dispares. Unos .dicen que toda ley 


' que contiene un perjuicio o gravamen de alguien 


o que impone un mal, es sencillamente odiosa 
por más que por otra parte contenga un gran 
favor o un favor. Así piensa TIRAQUEAU con 
JUAN DE ANDRÉS y otros. Estos dicen que cuan- 
do coinciden favor y odiosidad, la disposición 
es odiosa. 

TIRAQUEAU pudo fundarse en otro principio, 
pues piensa que una misma disposición no pue- 
de ser a un mismo tiempo favorable y odiosa ni 
siquiera respecto de distintas personas o bajo 
distintos aspectos, y que un mismo estatuto no 
puede ser en parte favorable y en parte odioso: 
lo primero, porque una sola y misma cosa no 
puede estar sujeta a distintos derechos, según 
el DicesTO; y lo segundo, porque un mismo es- 
tatuto no puede mostrarse favorable a uno sin 
convertirse en odioso para otro, y al revés, 

De este principio puede deducirse que a una 
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Lib. y. De Uarietate legum humanarum, 


hoc ergo principio inferri potefl. legó, A difpofitionem, refpe&u diuerforü ,vni 


in qua fimul coacurrunt fauor, & odiú, 
odiofam cenfendam effe,quia nó poteft 
fimul effe fanorabilis,&odio(a,nec etiá 
poteft dici fauorabilis omnino,quia bo 
num ex integra caula; ergo erit odioía, 
quia malum ex quocüq; defe&u,& odiü 
habet rationem mali. Item quia legem 
elle odiofam non includit negationem 
onis fauoris,:ed folam dicit impofitio- 
nem alicuius odij,feu grauaminis,quod 
verificatur fimpliciter de talilege; eft 
ergo fimpliciter odiofa.Deniq;quia ta- 
lis lex fimpliciter reltringenda eft, ne 
odium aliqua ex parte augeatur ; ergo 
eft tantum odio fa. 

Alij vero exiftimát, vbi coniüguntur 
fauor,& odium in eadem lege, vel Ratu- 
to,talé dilpofitioné fauorabilem omni- 
no cenfendam effe. Fundari pote(t,quia 
vbi cócurrunt fauor,& odiá, fauor prg- 
ualet, & prefertur odio;ergo con(tituet 
difpofitionem (impliciter fauorabilem. 
Panorm. Antecedens fumitur ex 1.C.de In ius vo 
Ancbar,  cando,vt notat, & lequiturPanormic.ín 

c. Inlittoris,de Re(tic.(pol.n.34. Anchar. 
& alij, quos refert Tiraq.fupra, a. 66.Et 
confirmatur,quia vbi cócurrunt fauor, 
& odiú,f1uor quoad fieri pofsit,ampli- 
andas e(l,& odiü reltringendú eft quan- 
tum neceffe fuerit ,vt fauor amplictür; 
ergo ralis diípofitio (impliciter iudicá.- 

" da e(t fauorabilis. 

á Dico tamen,in primis, Non repugna- 
"NO repus: re, eandem jacini diuerfis Felcdibus 
nare lege effe fauorabile,& odiofam.Ita fentiunt 
fecundi di Emuniter Doctores, & exprelle Glof. 
uerfos ref in di&al.a.C de ln ius vocando verb, 
pecus effe Literis,quam ibi Palud. Caltrení. & alij 
fanorabilé fequuntur. Idem fentit Innoc.in c. Quod 
O odiofamn dle dio de COofangui.& affi.& ibi Panor. 
fant en. ^ & cómuniter Summilte verb. Prini- 
vt alic rela legium Poteftq;iindu&ione oftendi io pri 
tiones oppo uijeg o, difpenfatione,lege penali, & fi- 
fie mil:bas,que refpe&u diuerlorum, fauo- 
Bald. rabilia func, & odiofa. Ratione ité pa- 
Innocente tet,quia in hoc nulla ratio repugnantig 

oltendi poteft: ná relationes quafi op- 
pofite poffunt eidem rei cóuenire refpe 
&u diueríorü,vt (imilitudinis, ac difsi- 
militüdinis , equalis, & inzqualis, ma- 
joris,ac minoris;fed ita coparátur hec 
duo: ná fauor,& odium re(peáiua (unt, 
fauor enim,alicuias eft fauor, & odium 
fimiliter ; ergo nihil repugnat candem 


B 


efle fauorabilem,alteri odiofam, 

Dices,verü effe,hoc nó repugnare,il- 
los ramé duos refpe&us ita effe inter fe 
cÓnexos,vt vn’ ex alio fequatur, ideóq; 
nó pofle fecúdú vnà ampliari legé,quia 
fecundü alium etiam amplietur, neq; è 
conuerío fecundü vnum reltringi, quin 
fecundú olium reltringatur ; & idcirco 
nece((ariü effe de talilege iudicare tan- 
quam de fauorabili abfoluté,vel odiofa 
abfolute, ita vt vel nulla ratio odij ha- 
beatur propter fauoré , vel nulla ratio 
fanoris propter vitandú, leu minuendü 
odiü.Exemplü optimá c(t in lege tribu- 
tū imponente,que odiofa ef,ei cui tri- 
butum imponitur,fauorabilis autemei, 
pro quo imponitur,vel reí,propter quá 
imponitur , nec poteft vno refpettu au- 
geri,& minui fecundum aliü,& ideó ne- 
ceffarium e(l,vt alter reípe&us vincat 
fecundú quem lex iudicetur fimpliciter 

fauorabilis,vel (impliciter odio(a. 
Refpondeo concedédo interdá illos 
duos rcfpe&us habere inter fe illà cô- 
nexioné,& tunc argumenti reĝe pro- 
cedere,quando fanor vnius augeri non 
potet (inc damno alterius , neque è có- 
uerfo poteft incómodum vnius tempe- 
rari,quin alteri” cómodü ceffet,aut mi- 
nuatur.Sicut in motu phyfico nó poteft 
quis latius,aut veloci* accedere ad vnú 
terminum,quin cum eadé proportione 
recedat ab oppofito, nec poteft homo 
plus donare ex propria pecunia, quia 
pauperior fiat,&c. Nihilominus tamen 
non femper eft neceffaria illa connexio 
inter fauoré,& odium,fepe enim poteft 
fieri, vel augeri fauor vni fine prziudi- 
cio aliorü,& è cóuerfo vnus poteft gra- 
uari,vel puniri propter cómune bonum 
fine fpeciali fauore alioró, qui inde re- 
fulcet.Eadéq;lex (eu regula interdü am 
pliatur refpe&u vnius ob fauoré, & ref- 
tringitur in odiü alterias ratione boni 
cómunis, vt e(Loptimum exéplum inl. 
Qui exceptione, ff. dc Codi&. indebiti.Quia 
poteft fieri alicui beneficium fine di- 
minutione bonorum altecius,& e cóuer 
fo.Ité fauor poteft confiflere in tépore, 
vel in modo, vcl in honore , aut alijs re- 
bus,que nó fuberahuntur vni, vt dentur 
alteri.Deniq; hoc poteft indu&ione of- 
tendi in priuilegijs,in difpenfationibus 

in pænis,& alijs fimilibus, 

Deinde 


A 9 olium / alium 
C 4 latius / lentius 
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ley en la cual coinciden el favor y la odiosidad 
se la debe tener por odiosa, porque no puede 
ser a la vez favorable y odiosa y tampoco se la 
puede llamar favorable en absoluto, pues el bien 
lo es tal si lo es del todo; luego será odiosa, 
porque el mal lo es tal por cualquier elemento 
que falte, y la odiosidad es un mal. Además, el 
que una ley sea odiosa no incluye la falta de 
todo favor: lo ánico que hace es imponer una 
odiosidad o gravamen, el cual tiene lugar sen- 
cillamente por tal ley: luego es sencillamente 
odiosa. Finalmente, tal ley debe ser interpreta- 
da sencillamente en su sentido mínimo para que 
por ningún capítulo crezca su odiosidad; luego 
es solamente odiosa. 

8. Otros piensan que cuando en una misma 
ley o estatuto coinciden favor y odiosidad, a tal 
disposición se la debe tener por favorable en 
absoluto. Esta opinión puede fundarse en que 
cuando coinciden favor y odiosidad, el favor 
prevalece y se antepone a la odiosidad; luego 
hará a la disposición sencillamente favorable. El 
antecedente está en el CópnrGo, como observa 
NicoLÁs DE TuprescH:s, el cual le sigue, lo 
mismo que PEDRO DE ÁNCHARANO y otros que 
cita TIRAQUEAU. 

Confirmación: Cuando coinciden favor y 
odiosidad, el favor —en cuanto sea posible— 
se ha de interpretar con amplitud, y la odiosi- 
dad se ha de restringir cuanto sea necesario para 
que el favor aumente; luego a tal disposición 
se la ha de tener por sencillamente favorable. 

9. NO ES IMPOSIBLE QUE UNA LEY BAJO DI- 
VERSOS ASPECTOS SEA FAVORABLE Y ODIOSA, 
PUES SE TRATA DE UNAS RELACIONES OPUESTAS 
LO MISMO QUE OTRAS.—Esto no obstante, digo 
—en primer lugar— que no es imposible que 
una misma ley, bajo distintos aspectos, sea fa- 
vorable y odiosa. Así piensan comúnmente los 
doctores y expresamente la GLosA DEL CÓDIGO, 
a la cual siguen el PALUDANO, el CASTRENSE y 
otros. Lo mismo piensa INOCENCIO, NICOLÁS 
DE TupEsCcHIS y comúnmente los autores de 
Sumas. 

Puede demostrarse por inducción en el privi- 
legio, en la dispensa, en la ley penal y otras se- 
mejantes, las cuales son favorables y odiosas 
respecto de diversas personas, 

Aparece también claro por la razón, porque 
en esto no puede demostrarse contradicción al- 
guna, ya que las relaciones que son —digámos- 
lo así— opuestas, pueden reunirse en una mis- 
ma cosa respecto de cosas distintas, como las 
de semejanza y desemejanza, de igualdad y des- 
igualdad, de mayor y menor. Ahora bien, en 
nuestro caso sucede lo mismo, pues el favor y 
el odio son relativos, ya que el favor es favor 


para alguien y lo mismo la odiosidad; luego no 
es nada imposible que una misma disposición, 
respecto de diversas personas, sea favorable para 
uno y odiosa para otro. 

10. Se dirá que es verdad que esto no es im- 
posible, pero que sin embargo esas dos relacio- 
nes están tan unidas entre sí que la una se si- 
gue de la otra, y que por tanto una ley no pue- 
de ampliarse en la una sin ampliarse también 
en la otra, ni al revés restringirse en la una sin 
restringirse en la, otra; que por consiguiente es 
necesario juzgar a tal ley o como absolutamente 
favorable o como absolutamente odiosa, de for- 
ma que o no se tenga en cuenta la odiosidad 
por razón del favor, o no se tenga en cuenta el 
favor para eliminar o disminuir la odiosidad. 

Un ejemplo muy bueno de ello hay en la ley 
que impone un tributo: es odiosa para aquel a 
quien se impone el tributo y favorable para 
aquel en cuyo favor se impone o para la cosa 
por la cual se impone, ni puede crecer en uno 
de sus aspectos y disminuir en el otro, y por 
tanto es preciso que uno de sus aspectos preva- 
lezca de tal forma que por él a la ley se la 
juzgue sencillamente favorable o sencillamente 
odiosa. 

11. Respondo concediendo que a veces esas 
dos relaciones están unidas entre sí de esa ma- 
nera y que el argumento fluye bien cuando el 
favor de uno no puede crecer sin daño de otro 
ni —al revés— el perjuicio de uno puede ami- 
norarse sin que desaparezca o disminuya el bien 
de otro, de la misma manera que en el movi- 
miento físico uno no puede acercarse más des- 
pacio o más aprisa a un término sin retirarse 
en la misma proporción del término opuesto, ni 
puede un hombre dar más de su dinero sin ha- 
cerse más pobre, etc. 

A pesar de todo, no siempre es necesaria esa 
relación entre el favor y la odiosidad, porque 
muchas veces puede hacerse o aumentarse el fa- 
vor de uno sin perjuicio de los otros, y al re- 
vés puede uno ser gravado o castigado por el 
bien común sin que se siga de ello un especial 
favor para los otros; y una misma ley o regla 
a veces se aplica con laxitud respecto de uno 
para favorecerle y con rigor en contra de otro 
por razón del bien común: muy buen ejemplo 
de ello hay en la ley Qui exceptionem del Di- 
GESTO. En efecto, puede hacérsele a uno un be- 
neficio sin disminuir los bienes de otro, y al 
revés. Asimismo el favor puede consistir en el 
tiempo, en el modo, en el honor o en otras co- 
sas que no se quitan a uno para dárselas a otro. 

Por último, esto puede demostrarse por in- 
ducción en los privilegios, en las dispensas, en 
las penas y en otras cosas parecidas. 




















_densfemi- 


Cap.2. De Legeodiofa,.t9' fauorabili, 


Deinde addo, quádo lex diuerfisre(- A per fe, & quafi [ponte fua inducit fauo- 


15. 
Fauorem, 
aut odium 
prefrenda 
penfatis cir 
cun[lantijs 
materie,in 
tétionis, (7 
boni cómu- 
ni maxi- 
me, 


peGibus e(t fanorabilis, & odiofa, noa 
(emper fauorem odio, aut odium fauo- 
ri efle przferendum, fed prudenter pé- 
fanda effe omnia , fcilicet, intentionem 
legiflatoris, rationem boni communis, 
& alias circuu(tantias materie , & ver- 
borum, vt illud przferatur , quod vide- 
tur effe grauius, & honeltati, ac iuftitiæ 
legis magis confentaneum Hec affertio 
quatenus media eft inter duas fenten- 
tias allegatas,poteft vtriu(que motiuis 
fuadeti,& per le quidem fpedata valde 
probabilis eft. Quia fauor magis per fe 
intendi poteh , odium veró, leu grana- 
men minime, fed propter in(tantem ne- 
ceísitatem.Et ideó per fe loquendo, ac 
ceteris paribus,fauor eft preferendus: 
nihilominus camen tanta effe poteft ne- 
ceísitas imponeadi grauamen, vt impo 
nendum fir, vel áugendum propter ma- 
i us bonum. Atque fic fentiunt qui cen- 
fent, canonem, Siquis fuadente, elle legem 
fauorabilem,& cfe extendendum,eti3fi 
ceníura extendi coníequéter videatur, 
quia e(t fauor religionis , & requirit il- 
lum rigorem, vt (tabilis perfeuercet. Si- 
militer inlege imponente tributum po 
telt effe caula tam pia, & neceffaria, ve 
non habeatur ratio odij , feu grauami- 
nis,quominus lex fimpliciter fauorabi- 
lis,& extendenda (it. E contrario veró 
lex excludens foeminas ab hereditate, 
licet intendat fauorem maículorum,o- 
diola fimpliciter eft, & coar&anda , vt 
ell communis doárina luriftarum, ve 
reditase e ne licet in Tiraquelo fuprà di&a 
ediofa quia Prefat.n.64. & alijs locis,que ipfe alle- 
fanor ille gat; quia fauor ille priuatus eft, & non 
repeu bo ad modum neceffarius neque ad pacé, 

& honeltatem morum multum vrilis,& 


Lex exclu- 


nas abba- 


nium es? 


riuatus. : A 
prina Vade tádem aflero,vbi res fuerit du- 


13: . bia,quia fauor , & odium videntur quá- 

m ern dam zqualitatem habere, vel quia ai in 
prefere Ü uicem fe habent, ficut excedens, & ex- 
sd ceflum, tunc fauorem effe przferendá, 
oi edam, &ad ampliandam legem, effc iudican- 
Pg» dam fimpliciter fauorabilem. Ita fami- 
yu per f tur ex Gloff.in1.2.C.de His, qui n pof. 
lee imtéóH 2d liber, peruen. verb.Interrogauerit, vbi 
J440rcM> eriam Bald.& alij,idemBald.io l.penult. 
Code Pa&is, circa finem, vbi etiam Ro- 

iman.& Alex. lib.7. Confilior. conf. 197. 

Et ratio cft facilis ex di&is ;quia lex 
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rem , odium veró quafi ex accidenti, & 
coa&é ob neceísitatem; id autem quod 
e(t per le prefertur ei, quod eft accidé- 
tarium,ceteris paribus,ac fubinde ersá 
in dubio.Explicatur hoc amplius, guia 
odium non intenditur , nifi vc caniem 
cedat in aliquod commodum,quod vel 
fit fauor , vel vt fauor reputetar ; fanor 
autem non e(l propter odium; imó ex 
genere fuo eft per fe; ergo magis inten- 
ditur fauor ex fvo genere. Nam prop- 
ter quod vnunquodque tale, & illud ma 
gis;ergo indubio ac ceteris paribus 
fauor prefertur. Et ita facilé conciliá- 
tur lententiz addu&z , & lolurg manét 
omnes rationes dubitandi, vt facilé po 
tcítieGor intelligere.& ideó non opor- 
tet circa fingulas immorari. 
Exhisreloluitur;jquodfecundoloco 14 
fuprd propofui de fufficientia prediáàg Poe leg? 
partitionis. Poffet enim facilé dici,non efe mixté 
oportere, vt omnis lex, aut fauorabilis odiojan (7 
fic, aut odiofa. Nam poteft aliqua elle fauorabilé 


` mixta fecundum diuer(os refpectus, de 


Cc 


ad hunc modum ell de alijs iudicandü. p 


aliqua forté effe potet neutra, ita ve 

nec odium contineat , nec fauorem, vt 

videntur effe przcepta morum genera- 

liter propofita propter commune bo- 
num, Melius tamen dicitur, diuifionem 
effe adzquatam , quia lex, que videcur 
mifta, ab ea partc denominatur, que in 
ea preualet;vel fi e(t dubium,aut equa- 
litas , talis lex cenfetur abíoluté fauo- 
rabilis, vt declaratum ef. Quod fi lex 
fitque nulli imponit [peciale grauamé, 
nec ita eft grauis, & onerofa,vt propte- 
rcd odiofa cenícatur , eo ipfo, quod eft 
iuíta,& propitia communi bono,cenfe- 
tur fauorabilis, & amplianda intra limi 
tes fauoris, & ita relinquitur partitio 
fufficiens, & adzquata. 

Tandem quod ad vltimum pun&um . 
attinet, plures numerari folent modi, 15° 
aut quafi fpecies legum odiofarü ; tres 
autem,vel quatuor videntur effe przci- o, f 
pue. Videlicet lex penalis, lex tributü, Sita ef 
aut onus imponens, lex irritans fadtú, y fpecies p 
quod prohibet direté,vel indire&è, feu dio ^ eeu 
conícquenter,lex exorbicans à iure an- iofarum, 
tique,velà communi iure,aut illi dero- 
gans, vellimitans , aut corrigens illud, 

& à fortiori lex polterior priorem ab- 
rogans, & de his omnibus in prelenti 
libro dicemus,quaten? peculiares pro- 

Qq 4 prieta- 
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12. SE HA DE ANTEPONER EL FAVOR O LA 
ODIOSIDAD TENIENDO EN CUENTA LAS CIRCUNS- 
TANCIAS DE LA MATERIA, DE LA INTENCIÓN Y 
SOBRE TODO DEL BIEN COMÚN.—LA LEY QUE 
EXCLUYE A LAS MUJERES DE LA HERENCIA ES 
ODIOSA PORQUE EL FAVOR PARA CON LOS HOM- 
BRES ES PARTICULAR.—Afiado —en segundo lu- 
gar— que cuando la ley es favorable y odiosa 
bajo diversos aspectos, no siempre se debe an- 
teponer el favor a la odiosidad ni la odiosidad 
al favor, sino que con prudencia se ha de consi- 
derar todo —a saber, la intención del legislador, 
la razón del bien común y las demás circunstan- 
cias de la materia y de las palabras— a fin de 
anteponer lo que parezca ser de más peso y más 
conforme al bien y a la justicia de la ley. Esta 
tesis, en cuanto que guarda un término medio 
entre las dos opiniones aducidas, puede persua- 
dirse con los motivos de ambas, y mirada en sí 
misma es muy probable. 

En efecto, el favor puede pretenderse más por 
sí mismo, en cambio la odiosidad o gravamen 
no así sino por una necesidad apremiante. Por 
eso, de suyo y en igualdad de circunstancias, se 
ha de anteponer el favor, pero sin embargo la 
necesidad de imponer un gravamen puede ser 
tan grande que haya que imponerlo o aumentar- 
lo para conseguir un bien mayor. 

Así piensan los que juzgan que el canon Si 
quis suadente es favorable y debe ser interpre- 
tado en un sentido amplio por más que en con- 
secuencia parezca que se amplía también la cen- 
sura, porque es un favor a la religión y exige 
ese rigor para conservarse establemente. Igual- 
mente, tratándose de las leyes que imponen tri- 
butos, puede la causa ser tan piadosa y necesa- 
ria que su aspecto odioso o gravoso no impida. 
el que la ley sea favorable y de interpretación 
amplia. 

Por el contrario, la ley que excluye a las mu- 
jeres de ser herederas, aunque pretenda un fa- 
vor de los varones es sencillamente odiosa y de 
interpretación estricta según la doctrina común 
de los juristas, como puede verse en TIRA- 
QUEAU, porque el favor es particular y no muy 
necesario ni muy útil para la paz y buenas cos- 
tumbres. Y con este criterio se ha de juzgar de 
otras leyes.. ; 

13. EN CASO DE DUDA SE HA DE ANTEPO- 
NER EL FAVOR E INTERPRETAR LA LEY CON AM- 
PLITUD, PORQUE LO QUE DE SUYO PRETENDE LA 
LEY ES FAVORECER.—Segün esto, afirmo final- 
mente que cuando la cosa resulta dudosa pot- 
que el favor y la odiosidad parecen equilibrarse 
o porque recíprocamente se hallan en relación 
de más o menos, se ha de anteponer el favor y, 
con miras a una interpretación amplia, se ha de 
tener la ley por sencillamente favorable. Así la 
GLOSA DEL CÓDIGO, y BALDO y otros en sus 
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comentarios; así también Barpo en la ley pen- 
última de Pactis del CónicO, y también en sus 
comentarios ROMANO y ÁLEJANDRO. 

La razón resulta fácil por lo dicho, y es que 
lo que la ley pretende de suyo y como por pro- 
pio impulso es un favor, en cambio la odiosi- 
dad como accidentalmente y a la fuerza cuando 
es necesaria; ahora bien, lo sustancial se ante- 
pone a lo accidental en igualdad de circunstan- 
cias y por consiguiente también en casc de duda. 

Expliquémoslo más: La odiosidad no se bus- 
ca si no es para que en último término pare en 
alguna ventaja que o sea un favor o sea tenida 
por favor; en cambio el fin del favor no es una * 
odiosidad, más aún, por su misma naturaleza lo 
que más se busca es el favor. En efecto, aquello 
por lo cual una cosa es lo que es, aquello es 
más; luego en caso de duda y en igualdad de 
circunstancias, se ha de anteponer el favor. 

De esta manera fácilmente se concilian las 
opiniones aducidas y quedan resueltas todas las 
razones del problema: esto fácilmente puede en- 
tenderlo el lector, y por eso no es preciso que 
nos detengamos en cada una de ellas. 

14. UNA LEY PUEDE A LA VEZ SER ODIOSA Y 
FAVORABLE.—Con esto se resuelve el segundo 
punto que propuse antes sobre si la dicha divi- 
sión es suficiente. En efecto, podría decirse fá- 
cilmente que no es preciso que toda ley sea fa- 
vorable u odiosa, pues puede una ley ser mezcla 
de ambas cosas bajo distintos aspectos, y tal 
vez alguna puede no ser ni una cosa ni otra sin 
contener odiosidad ni favor: tales parecen ser 
los preceptos morales, que generalmente se pro- 
ponen por razón del bien común. 

No obstante, mejor es decir, que esa división 
es completa, porque una ley que parece mixta 
toma su denominación del elemento que preva- 
lece en ella, o —si hay duda o equilibrio— a 
tal ley se la juzga sencillamente favorable, se- 
gún lo explicado. Y si la ley es tal que a nadie 
impone un especial gravamen ni es tan gravosa 
y pesada que por ello se la juzgue odiosa, por 
el mismo hecho de ser justa y propicia para el 
bien común, es tenida por favorable y de amplia 
interpretación dentro de los límites del favor. 
De esta forma la división resulta suficiente y 
completa. 

15. CuATRO ESPECIES PRINCIPALES HAY 
DE LEYES ODIOSAS.—Finalmente, por lo que 
toca al último punto, varias modalidades o —di- 
gámoslo así— especies de leyes odiosas suelen 
enumerarse; pero las principales parecen ser tres 
o cuatro, a saber: la ley penal; la ley que impo- 
ne un tributo o carga; la ley que anula un he- 
cho prohibiéndolo directamente o indirectamen- 
te y como consecuencia; la ley que se aparta del 
derecho antiguo o del derecho común; o la que 
lo deroga, limita o corrige; y con más razón la 
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prietates, & effe&us habent,quosex- A valde neceffariam,& alioqui nullam in- 


plicare neceffe eft. Aliz veró leges om- 
nes ,quz huin(modi non funt , inter fa- 
vorabiles computantur. Veruntamen 
€x vi huius negationis non participant 
fpociálem rationem, que propria con- 
fideratíone indigeat, cantum ergo illz, 
qug priuilegij rationem habent,fpecia- 
li indigent ratione, & ideó de illis dice- 
mus in libro fequenti. 


CAP V T III. 


Vtrum leges penales obligent in confcientia ad 
atins , quos proxime. intendunt. 


VE partes in lege poenali diftin- 
" guendz (unt, vna eltde aGu, qué 
1ntédit fieri, aut omitti, alia eft 
de pena, quam imponit contra tranf- 
greffores talis legis; & quamuis prior 
pars videri pofsit expofita tra&ando 
de lege humana, ciuili, & canonica, ta- 
men aliquid fpeciale habere poteft in 
lege penali , & ideò prius de illa priori 
parte dicemus,poltea de polteriori,cir 
ca illam veró partem multa inquiri pol 
funt. Primum,an leges poenales pofsint 
obligare ad culpam: (ecundum, an de 
fa&o obligent; tertium, an poísint non 
obligare ad culpam, fed ad folam pæ- 
nam:quartum, an de fado lic obligent. 
Et hcc duo puna examinabimus capi- 
te fequenti , nuac reliqua examinanda 
funt , & difficultas e(t de legibus impo- 
nentibus poenam temporalem : nam de 
fpiritualibus , ve funt cenfurz , & fimi- 
les,aulla eft dubitatio,quin regulariter 
loquendo culpam fupponant, vt ex di- 
&is inlibro 4. conflat, & in fequeutibus 
magis declarabitur. 
Circa primü ergo, de poteftate nul- 
la eft controuerfia, & ideó breuiter di- 
cimus, non excedere humanam pote- 
ftatem przcipere aliquid fimul obligi- 
do in confcientia, & imponendo pená, 
ac fubinde poffe ab homine fierilegem 
obligautem ia conícientia,& imponen- 
tem ponam certam tranígrefloribus, 
quod etiam de Principe fecularinullus 
Iurifperitorum negauit, vt fatetur Na- 
uarr. in cap. Fraternitas. 12. q. 1. 0.22. Et 
probatur facilé primó, quia talis lex 
pote(t eife valde conueniens reipubli- 
cæ, imó experientia oftendit, (zpe cfle 
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"Poffe efie 
legem pæ 
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fiéacior € - 
rit. 


Nauarr. 
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iu(titiam continet; ergo non eft cur ex- 
cedat poteftatem humanam:neque vila 
ratio probabilis ad hoc afferri poteft. 
Secundo, de legibus imponenribus fpi- 
ritualem penam ,excommunicatione; 
&c. nemo dubitat, quin obligent in có- 
fcientia ad aĝus preceptos, vel prohi- 
bitos,vt in lib.4.diximus, quia fpiritua- 
lis pena maximé folet imponi propter 
contumaciam, quz non et finc inobe- 
dientia,& culpa, & quia fpirituales pæ- 
nz funt medicinales,& precipué inten- 
dunt curationem anime, & corredio- 
nem culpz ; ergo generatim loquendo, 
non excedit poteltatem humanam ob- 
ligare in confcientia fub certá etiam 
pena per legem impofita ; ergo nec ex- 
cedit hoc facultatem legis, (eu potelta- 
temciuilem,ctiam fi pcenas tantum té- 
porales imponat.Probatur coníequen- 
tia, quia nulla fufficieus ratio differea- 
tig alsignari pote(l,quia vtraque pate- 
ftas (icut includit vim dirigendi in cona 
[cientía,ita etiamvtraque includit vim 
coercendi per penas proportionatas; 
& ficut adie&io pong fpiritualis e(t mo 
raliter neceffaria in legibus Ecclefia- 
(ticis; ita posna temporalis e(t morali- 
ter neceffaia in ciuilib, imó in verifá; 
legibus. Quia veraque obligatio fimul 
magis cogit,quam altera tantum, &fen 
fuales homincs efficacius terrentur có 
minatione temporalium poenarum, li- 
cecjfpirituales grauiores fiat. Tertio, 
quia legiflator humanus poteft fine ad- 
ije&ione ponz temporalis obligare in 
conícientia per fuas leges; ergo etiam 
cum illa. Probatur coníequentia, quia 
legiflator humanus poteft adijcere pg- 
natu temporalem obligationi legisna 
turalis, vt penam mortis propter ho- 
micidium , vel furtum graviísimum, & 
fimiliter potelt per polleriorein legem 
adijcere poenam priori legi humans pu 
ré moráli, & obliganti in conícientia, 
ita vtlex polterior non auferat obliga- 
tionem prioris, vt latè probat Nauarr. 
fuprá,dicens,d nemine negari,& effe rê 
adeó claram, vt non egeat probatione; 
ergo idem poteft facere fimul per vná 
legem, quia valde accidentaria e(t vni- 
tas, vel pluralitas legum, neque varia- 
re potelt rationem iuflitie , aut pote- 
Ratis, 
Sed 
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ley posterior que abroga una anterior. De todas 
estas hablaremos en el presente libro en cuanto 
que tienen peculiares propiedades y efectos, los 
cuales es preciso explicar. 

Todas las otras leyes que no son tales se cuen- 
tan entre las favorables. Sin embargo, sólo por 
no ser así no constituyen una especie distinta 
que merezca un estudio especial. Por eso ünica- 
mente las que constituyen un privilegio necesi- 
tan de un estudio particular, y así de ellas ha- 
blaremos en el libro siguiente. 


CAPITULO III 


¿OBLIGAN EN CONCIENCIA LAS LEYES PENALES 
A LOS ACTOS QUE MANDAN A LAS INMEDIATAS? 


1. Dos elementos hay que distinguir en la 
ley penal: el uno se refiere al acto que preten- 
de que se realice u omita, el otro a la pena que 
impone contra los trasgresores de tal ley. Y aun- 
que pueda parecer que el primer elemento lo 
hemos explicado ya al tratar de la ley humana, 
civil y canónica, sin embargo puede tener algo 
especial en la ley penal, y por eso hablaremos 
primero del primer elemento y después del se- 
gundo. 

Acerca del primero pueden suscitarse muchas 
cuestiones: ¿Pueden las leyes penales obligar 
bajo culpa? ¿De hecho obligan? ¿Pueden no 
obligar bajo culpa sino sólo bajo pena? ¿De he- 
cho obligan así? Estos dos ültimos puntos los 
examinaremos en el capítulo siguiente; ahora va- 
mos a examinar los restantes. La dificultad está 
en las leyes que imponen pena temporal, pues 
acerca de las penas espirituales —como son las 
censuras y otras semejantes— no hay la menor 
duda de que ordinariamente suponen culpa, 
como consta por lo dicho en el libro 4? y se- 
gün se explicará después más. 


2. PUEDE HABER LEYES PENALES QUE OBLI- 
GUEN EN CONCIENCIA, PORQUE ASÍ SERÁN MÁS 
EFICACES.—Ácerca de lo primero, tratándose 
del poder no existe ninguna controversia; por 
eso brevemente decimos que no es superior al 
poder humano el mandar algo obligando a la vez 
en conciencia e imponiendo una pena, y que en 
consecuencia el hombre puede crear una ley que 
obligue en conciencia y que imponga una pena 
determinada a los trasgresores. Esto no lo negó 
ningún jurista aun tratándose de los príncipes 
seculares, como confiesa AZPILCUETA. La prue- 
ba es fácil. En primer lugar, porque tal ley pue- 
de ser muy conveniente para el estado; más aún, 
la experiencia demuestra que muchas veces es 





muy necesaria; por otra parte no contiene nin- 
guna injusticia; luego no hay por qué conside- 
rarla superior al poder humano ni puede aducir- 
se razón alguna para ello. 

En segundo lugar, de las leyes que imponen 
penas espirituales —la excomunión, etc.—, na- 
die duda que obligan en conciencia a los actos 
que mandan o prohiben, según dijimos en el 
libro 4.*, porque la razón principal por que sue- 
le imponerse una pena espiritual es la contuma- 
cia, la cual no suele tener lugar sin desobedien- 
cia y culpa, y porque las penas espirituales son 
medicinales y lo que principalmente pretenden 
es la curación del alma y la corrección de la 
culpa. 

Luego hablando en general, no es superior al 
poder humano el obligar en conciencia incluso 
bajo una pena determinada impuesta por ley; 
luego tampoco es esto superior a la facultad le- 
gislativa o poder civil, y eso aun tratándose de 
penas solamente temporales. 

Prueba de la consecuencia: Ninguna razón 
suficiente de diferencia puede asignarse, por- 
que, de la misma manera que ambos poderes 
llevan consigo fuerza para obligar en concien- 
cia, así ambos llevan consigo fuerza para casti- 
gar con penas proporcionadas, y, de la misma 
manera que en las leyes eclesiásticas es moral- 
mente necesario el añadir penas espirituales, 
así en las leyes civiles —más aún, en ambas 
leyes— es moralmente necesario el añadir pe- 
nas temporales. En efecto, las dos obligaciones 
a la vez fuerzan más que una sola de ellas, y 
a las personas sensuales les impresiona más la 
amenaza de penas temporales, por más que las 
espirituales sean más graves. 

En tercer lugar, porque el legislador humano 
puede obligar en conciencia con sus leyes aun 
sin añadir penas temporales; luego también aña- 
diéndolas. 

Prueba de la consecuencia: El legislador hu- 
mano puede añadir una pena temporal a la obli- 
gación de la ley natural, por ejemplo, la pena 
de muerte por el homicidio o por un robo gra- 
vísimo; asimismo puede con una ley posterior 
añadir una pena a una ley humana anterior pu- 
ramente moral y que obliga en conciencia, y 
estó de forma que la ley posterior no suprima 
la obligación de la anterior. Esto lo prueba lar- 
gamente AZPILCUETA, antes citado, diciendo 
que nadie lo niega y que la cosa es tan clara 
que no necesita prueba. Luego lo mismo puede 
hacer a la vez con una sola ley, porque la uni- 
cidad o pluralidad de leyes es muy accidental 
y no puede cambiar la sustancia de la justicia 


ni del poder. 
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prietates, & effe&us habent,quosex- A valde neceffariam,& alioqui nullam in- 


plicare neceffe eft. Aliz veró leges om- 
nes ,quz huin(modi non funt , inter fa- 
vorabiles computantur. Veruntamen 
€x vi huius negationis non participant 
fpociálem rationem, que propria con- 
fideratíone indigeat, cantum ergo illz, 
qug priuilegij rationem habent,fpecia- 
li indigent ratione, & ideó de illis dice- 
mus in libro fequenti. 


CAP V T III. 


Vtrum leges penales obligent in confcientia ad 
atins , quos proxime. intendunt. 


VE partes in lege poenali diftin- 
" guendz (unt, vna eltde aGu, qué 
1ntédit fieri, aut omitti, alia eft 
de pena, quam imponit contra tranf- 
greffores talis legis; & quamuis prior 
pars videri pofsit expofita tra&ando 
de lege humana, ciuili, & canonica, ta- 
men aliquid fpeciale habere poteft in 
lege penali , & ideò prius de illa priori 
parte dicemus,poltea de polteriori,cir 
ca illam veró partem multa inquiri pol 
funt. Primum,an leges poenales pofsint 
obligare ad culpam: (ecundum, an de 
fa&o obligent; tertium, an poísint non 
obligare ad culpam, fed ad folam pæ- 
nam:quartum, an de fado lic obligent. 
Et hcc duo puna examinabimus capi- 
te fequenti , nuac reliqua examinanda 
funt , & difficultas e(t de legibus impo- 
nentibus poenam temporalem : nam de 
fpiritualibus , ve funt cenfurz , & fimi- 
les,aulla eft dubitatio,quin regulariter 
loquendo culpam fupponant, vt ex di- 
&is inlibro 4. conflat, & in fequeutibus 
magis declarabitur. 
Circa primü ergo, de poteftate nul- 
la eft controuerfia, & ideó breuiter di- 
cimus, non excedere humanam pote- 
ftatem przcipere aliquid fimul obligi- 
do in confcientia, & imponendo pená, 
ac fubinde poffe ab homine fierilegem 
obligautem ia conícientia,& imponen- 
tem ponam certam tranígrefloribus, 
quod etiam de Principe fecularinullus 
Iurifperitorum negauit, vt fatetur Na- 
uarr. in cap. Fraternitas. 12. q. 1. 0.22. Et 
probatur facilé primó, quia talis lex 
pote(t eife valde conueniens reipubli- 
cæ, imó experientia oftendit, (zpe cfle 
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iu(titiam continet; ergo non eft cur ex- 
cedat poteftatem humanam:neque vila 
ratio probabilis ad hoc afferri poteft. 
Secundo, de legibus imponenribus fpi- 
ritualem penam ,excommunicatione; 
&c. nemo dubitat, quin obligent in có- 
fcientia ad aĝus preceptos, vel prohi- 
bitos,vt in lib.4.diximus, quia fpiritua- 
lis pena maximé folet imponi propter 
contumaciam, quz non et finc inobe- 
dientia,& culpa, & quia fpirituales pæ- 
nz funt medicinales,& precipué inten- 
dunt curationem anime, & corredio- 
nem culpz ; ergo generatim loquendo, 
non excedit poteltatem humanam ob- 
ligare in confcientia fub certá etiam 
pena per legem impofita ; ergo nec ex- 
cedit hoc facultatem legis, (eu potelta- 
temciuilem,ctiam fi pcenas tantum té- 
porales imponat.Probatur coníequen- 
tia, quia nulla fufficieus ratio differea- 
tig alsignari pote(l,quia vtraque pate- 
ftas (icut includit vim dirigendi in cona 
[cientía,ita etiamvtraque includit vim 
coercendi per penas proportionatas; 
& ficut adie&io pong fpiritualis e(t mo 
raliter neceffaria in legibus Ecclefia- 
(ticis; ita posna temporalis e(t morali- 
ter neceffaia in ciuilib, imó in verifá; 
legibus. Quia veraque obligatio fimul 
magis cogit,quam altera tantum, &fen 
fuales homincs efficacius terrentur có 
minatione temporalium poenarum, li- 
cecjfpirituales grauiores fiat. Tertio, 
quia legiflator humanus poteft fine ad- 
ije&ione ponz temporalis obligare in 
conícientia per fuas leges; ergo etiam 
cum illa. Probatur coníequentia, quia 
legiflator humanus poteft adijcere pg- 
natu temporalem obligationi legisna 
turalis, vt penam mortis propter ho- 
micidium , vel furtum graviísimum, & 
fimiliter potelt per polleriorein legem 
adijcere poenam priori legi humans pu 
ré moráli, & obliganti in conícientia, 
ita vtlex polterior non auferat obliga- 
tionem prioris, vt latè probat Nauarr. 
fuprá,dicens,d nemine negari,& effe rê 
adeó claram, vt non egeat probatione; 
ergo idem poteft facere fimul per vná 
legem, quia valde accidentaria e(t vni- 
tas, vel pluralitas legum, neque varia- 
re potelt rationem iuflitie , aut pote- 
Ratis, 
Sed 
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ley posterior que abroga una anterior. De todas 
estas hablaremos en el presente libro en cuanto 
que tienen peculiares propiedades y efectos, los 
cuales es preciso explicar. 

Todas las otras leyes que no son tales se cuen- 
tan entre las favorables. Sin embargo, sólo por 
no ser así no constituyen una especie distinta 
que merezca un estudio especial. Por eso ünica- 
mente las que constituyen un privilegio necesi- 
tan de un estudio particular, y así de ellas ha- 
blaremos en el libro siguiente. 


CAPITULO III 


¿OBLIGAN EN CONCIENCIA LAS LEYES PENALES 
A LOS ACTOS QUE MANDAN A LAS INMEDIATAS? 


1. Dos elementos hay que distinguir en la 
ley penal: el uno se refiere al acto que preten- 
de que se realice u omita, el otro a la pena que 
impone contra los trasgresores de tal ley. Y aun- 
que pueda parecer que el primer elemento lo 
hemos explicado ya al tratar de la ley humana, 
civil y canónica, sin embargo puede tener algo 
especial en la ley penal, y por eso hablaremos 
primero del primer elemento y después del se- 
gundo. 

Acerca del primero pueden suscitarse muchas 
cuestiones: ¿Pueden las leyes penales obligar 
bajo culpa? ¿De hecho obligan? ¿Pueden no 
obligar bajo culpa sino sólo bajo pena? ¿De he- 
cho obligan así? Estos dos ültimos puntos los 
examinaremos en el capítulo siguiente; ahora va- 
mos a examinar los restantes. La dificultad está 
en las leyes que imponen pena temporal, pues 
acerca de las penas espirituales —como son las 
censuras y otras semejantes— no hay la menor 
duda de que ordinariamente suponen culpa, 
como consta por lo dicho en el libro 4? y se- 
gün se explicará después más. 


2. PUEDE HABER LEYES PENALES QUE OBLI- 
GUEN EN CONCIENCIA, PORQUE ASÍ SERÁN MÁS 
EFICACES.—Ácerca de lo primero, tratándose 
del poder no existe ninguna controversia; por 
eso brevemente decimos que no es superior al 
poder humano el mandar algo obligando a la vez 
en conciencia e imponiendo una pena, y que en 
consecuencia el hombre puede crear una ley que 
obligue en conciencia y que imponga una pena 
determinada a los trasgresores. Esto no lo negó 
ningún jurista aun tratándose de los príncipes 
seculares, como confiesa AZPILCUETA. La prue- 
ba es fácil. En primer lugar, porque tal ley pue- 
de ser muy conveniente para el estado; más aún, 
la experiencia demuestra que muchas veces es 





muy necesaria; por otra parte no contiene nin- 
guna injusticia; luego no hay por qué conside- 
rarla superior al poder humano ni puede aducir- 
se razón alguna para ello. 

En segundo lugar, de las leyes que imponen 
penas espirituales —la excomunión, etc.—, na- 
die duda que obligan en conciencia a los actos 
que mandan o prohiben, según dijimos en el 
libro 4.*, porque la razón principal por que sue- 
le imponerse una pena espiritual es la contuma- 
cia, la cual no suele tener lugar sin desobedien- 
cia y culpa, y porque las penas espirituales son 
medicinales y lo que principalmente pretenden 
es la curación del alma y la corrección de la 
culpa. 

Luego hablando en general, no es superior al 
poder humano el obligar en conciencia incluso 
bajo una pena determinada impuesta por ley; 
luego tampoco es esto superior a la facultad le- 
gislativa o poder civil, y eso aun tratándose de 
penas solamente temporales. 

Prueba de la consecuencia: Ninguna razón 
suficiente de diferencia puede asignarse, por- 
que, de la misma manera que ambos poderes 
llevan consigo fuerza para obligar en concien- 
cia, así ambos llevan consigo fuerza para casti- 
gar con penas proporcionadas, y, de la misma 
manera que en las leyes eclesiásticas es moral- 
mente necesario el añadir penas espirituales, 
así en las leyes civiles —más aún, en ambas 
leyes— es moralmente necesario el añadir pe- 
nas temporales. En efecto, las dos obligaciones 
a la vez fuerzan más que una sola de ellas, y 
a las personas sensuales les impresiona más la 
amenaza de penas temporales, por más que las 
espirituales sean más graves. 

En tercer lugar, porque el legislador humano 
puede obligar en conciencia con sus leyes aun 
sin añadir penas temporales; luego también aña- 
diéndolas. 

Prueba de la consecuencia: El legislador hu- 
mano puede añadir una pena temporal a la obli- 
gación de la ley natural, por ejemplo, la pena 
de muerte por el homicidio o por un robo gra- 
vísimo; asimismo puede con una ley posterior 
añadir una pena a una ley humana anterior pu- 
ramente moral y que obliga en conciencia, y 
estó de forma que la ley posterior no suprima 
la obligación de la anterior. Esto lo prueba lar- 
gamente AZPILCUETA, antes citado, diciendo 
que nadie lo niega y que la cosa es tan clara 
que no necesita prueba. Luego lo mismo puede 
hacer a la vez con una sola ley, porque la uni- 
cidad o pluralidad de leyes es muy accidental 
y no puede cambiar la sustancia de la justicia 


ni del poder. 








Obicótio. 
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Sed obijci folet, quia videtur exce- A tur lemel in hac vita, vt veram paenité- 


dere iu(litiz zquitatem, reatum dupli- 
cis paz imponere propter vnam tráf- 
greísionem : nam in foro Dei non infurgit 
duplex tribulatio. propter idem delictum, 
vt dicitur Naú.1.vbiSeptuaginta legüt, 
Non vindicabit bis in id ipfum in tribulatione; 
ergo multó minus potelt id facere le- 
gillator humanus; ergo dum imponit 
penam temporalem , non pote(t inpo- 
nere eternam, vel aliam alterius vitz; 
ergo nec poteft obligare in confcien- 
tia, quia ad hác obligationem fequitur 
reatus peenz alterius vitz, Refponde- 
tur, negando affumptum, & patet indu- 
&ione , quia Deus przcepto impofito 
Adamo, obligauit illum in confcientia, 
& fub grauiísima culpa, & reatu pene 
zternz , & nihilominus addidit penam 
mortis temporalis, idemque conftat ia 
multis przceptis legis veteris, que ob- 
ligabant fub pcena mortis, & de illis e(t 
generalis regula , quód obligabant in 
conícientia. Idem fit cuidens ex di&is 
delege addente penam excommunica- 
tionis , etiamfi fupponat reatum penz 
zternz. Item de lege addente penam 
temporalem propter crimen contrale- 
gem naturalem, vel contra aliam prio- 
rem legem humanam, quia ibi ctiam 
coniuuguntur du pone fine iniultitia. 
Ratio veró e(l, quia vel peccatum pro- 
pter fuam infinitatem eíl capaxvtriuld; 
ponz,& plurium, vel quía tran(gceísio 
legis humane non folü e(t offenfio Dei, 
fed etiam Principis, & reipublice hu- 
mang, & ideo ab vtroque ¡u(té punitur. 
Vade etiam(i lex aliqua non imponat 
fpecialem poenam, fed fit puré moralis, 
poteftPrinceps punire téporaliter tráf- 
greílorem talis legis, quanuis etiam in 
foro Dei habeat reatum (uz proprie 
ponz;ergo goum ef, duplicem illam 
penam diuerle rationis, & diltin&i fo- 
ri,diuini,& hamani,non excedere meri. 
tü talis tranfgre(ísionis. Nec locus Naŭ 
aliquid facit ad caufam,tum quia ibi nó 
agitur de lege, aut cius pena, fed de 
quadam promiísione Dei refpe&u po- 
puli Iudáici, quem tunc fecundo ftatuit 
non punire , non quia iufté non potuit, 
fed quia ex benignitate noluit;tum eciá 
quia ibi e(t fermo de duplici tribulatio- 
nc temporali , licet per figuram ibi fig- 
nificatum fucrit, cos, qui ita atfliguun- 


tiam agant,non effe paffuros fecundam 
vitz futura affli&ione m. 

Suppofita ergo poteltate,de fa&o,feu 
de voluntate legislatoris humani fupe- 
reft quz lio. In qua eft prima opinio af- 
ferens,leges humanas eo ipfo, quod fan 
ciuntur temporalibus poenis, non obli- poy obliga 
gare in confcientia de faĝo, & iuxta pe ¡y eon- 
prelumptam voluntatem legislatoris , fcientia.mi- 
nifi aliud ipfemet exprimat, quod raró ji SEEN 
fit, vel nunquam in legibus ciuilibus. ic ad rei 
Hanc opinionem potilsimum defendit ;, iN stor 
Nanar.fuprà,& in Sum.c.2 3.0.5 y. &pro s ward 
illa refert Matufilan. not.78 quem etiá En i 
refert, & fequitur Decius i n cap. Nam fmi us 
concupifcentiamsde Con(tit.le&. 2.0.7. vbi, gnia 
refert Hoítien.& Ioan. Andr. in cap. Re- po 
latum , ne cleri. vel monach. Tamen hi Matilin 
fpecialiter loquuntur de quibufdam fta Decis 2: 
tutis religiolorum,vtDominicanorum, Pic d 
nec putant, id elle generale,vnde etiam ^ 7? 
Marefilamufeos referens , cum eis tan- 
tum videtur fenfiffe.Idem veró genera- 
lius fenfit Imola in cap.a. de Maiorit, & 
obedient. & in cap. Cum contingat, de lur. Imola. 
Jur.quem refert, & fequitur Deci.fuprà 
leĝ. t. n.5. Sed illiloquuntur nontantü 
de poenalibus legibus, fed abíoluté de 
humanis prehibentibus, vel precipien- 
tibus res indiffercntes,(eu non nece(fa- 
rias ad honcítacem ex lege nature;quo- 
rum opinionem quoad hanc partem im 
probabilem effe (uprd oltenfum e(t lib. 
3. & 4. & Nauarr. ctiam ab illis in hoc 
diflentit.quanuis in prefenti eorum au- 
&oritate vtuntur, referens alios pro il- 
la fententia, qui re vera illam non do- 
cent, vt Felin, in cap. 1. de Sponf. o. 12. 
& Caiet, de quoiam fuprá di&um eft. 
Quod veró ad pre(ens (pe&ac,diGam 
fententiam docuere prius Iaffon in 1. 2, L 
C.de Iur. emphi.n.143. & Ludou. Gom. E 
in cap.a.de Conftit.in 6.0.60. Te Gom; 

Fundamenta Nauarri funt, Primum, $° 
quia lex poenalis e(t odiofa, & ideó in- 
terpretanda benignius quoad ficri pof: 
fit/hec auté intelligentia et benignior, 
& confert multum ad collédos laqueos, 
& pericula animarum, & poteh fine in- 
conuenienti fullineri. Secundum quia 
legislator addens poenam temporalem, 
przfumitur excludere eternam, quia 
qui'ex duobus vnum exprimit, & aliud 
tacet,cé(etur illud excludere , iuxta res 

: gulam 


4 
Leges hu- 
mana babé 
tes tempo- 
ralespenas 
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Cap. III. 


3. OBJECIÓN. —REsPUESTA.—Suele objetar- 
se que parece ser superior a la equidad de la 
justicia el imponer reato de dos penas por una 
sola trasgresión, pues en el fuero de Dios por 
un mismo delito so surge una doble tribulación, 
como se dice en NA HUM, que los Setenta leen 
No tomará dos veces venganza de lo mismo en 
la tribulación; luego mucho menos puede hacer 
esto el legislador humano; luego una vez que 
impone una pena temporal no puede imponer 
pena eterna u otra pena de la otra vida; luego 
tampoco puede obligar en conciencia, porque 
consecuencia de esta obligación es el reato de 
pena en la otra vida. 

A esto se responde negando lo que se afirma. 
La cosa es clara por inducción: Dios con el pre- 
cepto que impuso a Adán le obligó en concien- 
cia y bajo una culpa gravísima y con reato de 
pena eterna, y sin embargo añadió la pena de 
muerte temporal; lo mismo consta en muchos 
preceptos de la ley vieja que obligaban bajo 
pena de muerte, y la regla general sobre ellos 
es que obligaban en conciencia. Eso mismo re- 
sulta evidente por lo que se ha dicho acerca 
de las leyes que añaden pena de excomunión 
por más que supongan reato de pena eterna, y 
también acerca de las leyes que añaden pena 
temporal por faltas contra la ley natural o con- 
tra otra ley humana anterior, pues también en 
ellas coinciden dos penas sin injusticia. 

La razón es que, o el pecado —por su infi- 
nitud— es susceptible de ambas penas y de 
más, O la trasgresión de una ley humana no 
sólo es ofensa de Dios sino también del prín- 
cipe y del estado humano, y por tanto justamen- 
te ambos la castigan. Por consiguiente, aunque 
una ley no imponga pena especial sino que sea 
puramente moral, puede el príncipe castigar 
temporalmente al trasgresor de tal ley por más 
que en el fuero de Dios tenga el reato de su 
propia pena; luego es señal de que esas dos 
penas de distinta clase y de distinto fuero —el 
divino y el humano— no son superiores a lo 
que tal trasgresión merece. 

Ni hace al caso el pasaje de NA Hum: lo pri- 
mero, porque allí no se trata de una ley ni de 
su pena sino de una promesa de Dios para con 
el pueblo judío, al cual determinó no castigar 
entonces por segunda vez, no porque no pu- 
diese hacerlo justamente sino porque por su 
bondad no quiso; y lo segundo, porque allí se 
trata de una doble tribulación temporal, aun- 
que figuradamente con ello se dio a entender 
que quienes en esta vida son afligidos una vez 
de forma que hacen verdadera penitencia, no 
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sufrirán una segunda aflicción en la vida fu- 
tura. 


4. Las LEYES HUMANAS QUE CONTIENEN 
PENAS TEMPORALES NO OBLIGAN EN CONCIENCIA 
SI EL LEGISLADOR NO MANIFIESTA EXPRESA- 
MENTE LO CONTRARIO, LO CUAL SUCEDE RARAS 
VECES.' ÁsÍ PIENSA ÁZPILCUETA FUNDADO EN 
QUE SON ODIOSAS.—Supuesto el poder, queda la 
cuestión del hecho o de la voluntad del legisla- 
dor. Sobre ella hay una primera opinión la cual 
afirma que las leyes humanas, desde el momen- 
to que son sancionadas con penas temporales, 
no obligan en conciencia de hecho y según la 
voluntad presunta del legislador, a no ser que 
éste manifieste otra cosa, lo cual raras veces 
o nunca sucede en las leyes civiles. 

Esta opinión la defiende sobre todo AZPIL- 
CUETA, y en favor de ella cita a MATUSILANO, 
al cual también cita y sigue Decio, que cita 
al OsTIENSE y a JUAN DE ANDRÉS. Sin embargo 
éstos hablan en particular de determinados es- 
tatutos de religiosos, como de los dominicos, 
y no piensan que sea esa una norma general; 
por eso al citarles MATUSILANO parece que úni- 
camente pensó con ellos, 

Lo mismo pero más en general pensó IMOLA, 
al cual cita y sigue Decio antes citado. Pero 
ellos hablan no sólo de las leyes penales sino en 
absoluto de las leyes humanas que prohiben o 
mandan cosas indiferentes o no necesarias por 
la ley natural para el bien moral: más arriba, 
en los libros 3.2 y 4. se demostró que la opi- 
nión de éstos en esta parte es improbable; tam- 
bién AzPILCUETA disiente de ellos en esto, por 
más que en la cuestión presente se sirve de su 
autoridad cuando cita en favor de aquella opi- 
nión a otros que en realidad no la enseñan, co- 
mo FELINO y Tomás DE Vio; de éste ya ha- 
blamos antes. Por lo que se refiere a la cues- 
tión presente, anteriormente enseñaron esa opi- 
nión Jasón y Lurs GÓMEZ. 


5. Los argumentos de ÁzPILCUETA son los 
siguientes. El primero, que la ley penal es odio- 
sa y por tanto, en cuanto sea posible, se ha de 
interpretar con mayor benignidad; ahora bien, 
esta interpretación es más benigna y contribuye 
mucho a hacer desaparecer los lazos y peligros 
de las almas, y puede sostenerse sin inconve- 
niente alguno. 

El segundo, que el legislador, al añadir una 
pena temporal, se presume que excluye la pena 
eterna, porque, según la regla de las DECRETA- 
LES, quien de dos cosas expresa la una y calla 
la otra se juzga que la excluye. 
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gulam text.in cap. Non nede Prelumpt. A obliget in confcientia ad aĜum, qucm 


Tertiò, quia leges humanz raro expli- 
cant in au fignato obligationé in có- 
fcientia, vel certé ciuiles nunquam hoc 
declarant:imó infideles Principes nun- 
quam de tali pæna cogitarunt; ergo nó 
eíl verifimile illam intendere, maximé 
quando poenam temporalem exprimüt. 
Quartó allegat Nauar.confuetudinem, 
tellarurque communi confenfu recep- 
tum effe,vt he leges in hoc fenfu intelli- 
gantur. Tandem,quia alique leges pæ- 
nales non obligant in confcientia;ergo 
nul!e, nam eft cadem omnium ratio. 
Nihilominus contraria fententia ve- 


Contraria rior eft, & fecurior.Dicendum eft ergo. 
fententia» legem , que in verbis fuis, & modo, quo 
verior , &' fertur,preceptum continet;etiam(i pg- 
fecurior, te nam adijciat , obligare in confcientia, 
nentq; Ca- vcl fub mortali, vel fub veniali culpa, 


firo. 

` Sotus. 
D.Thom. 
Driedo, 
Medina. 
Henric. 
Felin, 
Sylucft. 
Angel, 
Tolet. 
Armil. 
Couar. 


D:Thom. 


iuxta qualitatem materiz , & alia figna 
data in fuperioribus libris, nifi aliunde 
confler de expreffa mente legiflatoris, 
De hac poftrema limitatione dicam in 
capite fequenti. Illa ergo omiffa , affer- 
tio elt communis Theologorum, quam 
maximé defendunt Ca(lro lib.r. de Leg. 
peaali'cap.s. & Soto lib. 1. de Iuftit. q. 
6.3tt.4.& 5. qui allegat D. Thom. 2.2. q. 
186.ar.9. ad 1. Tenet etiam Driedo lib. 
2.dc Libert. Chriftian. c.1. & lib.3. c. 3. 
ad y. Medin. C.de Reftit. q. 12. alids 13. 
& q.36.ad 6. & in Cod. de Pænit. tra&. 
de leiun. Jdem fentit Henr. Quodlib. 3. 
q. 21. Nam licéc varijs diftin&ionibus 
vtatur, tandem in hac fententia perfi- 
flit. Tenet etiá Tolet.de 7.peccat mort. 
cap.2o.Bart.Medin.1.2.q 96.art.4.dub. 
3. Quz efl etiam communis Canonifta- 
rum,tenet Gloffa in cap. Vt animarun.de 
Conflit. io 6. vbi idem fentit Domin. & 
in cap. Perpetuo, eodem tit. Idem habet 
Felin.in cap. Nam concupifcentiam,de Cô- 
ftit.n. 1. Sylne t. verb. Inobediemias, in fines 
& ibi Angel. & Armil.n.2. & verb.Lex.n. 
4.Couarr. in Reg. Péceatum. 2.p.$. y. D. 3. 
Füdari folet primó hzc opinio, quia 
lex peenalis eft vera lexsergo obligat in 
conícientia, Probatur confequentia, 
quia vis obligandi ia contcientia eft de 
eflentia legis , & pet hoc lolum difin- 
guitur à confilio , vt in fuperioribusdi- 
&um e(t, & infinuar D. Thom. 1.2. Q91. 
ar.4. Hzc veró ratio non cóuincit,quia 
non c(t de effentia legis,vt dcterminaté 


B 


C 


precipué intendit ; vt in capite fequen- 
ti explicabo. Secüdó fundari folet,quia 
pena diciteflentialiter ordiné ad cul» 
pam,nec aliter dici poteítiufta.Nam vt 
dicitur Deut.25 Secundum menfuram delia 
Gi erit plagarum modus , & figaificatur in 
cap.2.de Con(lit.in 6. & in cap.Non afe- 
ramus,24.q.1. Vnde Auguft. 1.Retract.c. Ayguf, 
9. Omnis pena , fi iusta efl, peccati poena efti 
fupplicium nominatur , & ideó culpam, & 
penam correlatiua elle dixit Gerfon. 
tra&. de Vita (pirit. le&, 1. & in(inuac 
D.Thom.1.2.q.87.4rt.7. & q.108. art.8. 
ergo cum lex penalis iuflé puniat, fup- 
ponit culpam in tranígreísione eius, 
Verütamen etiam hzcrationon vrget, 
nam licet pena in quadam fignificatio» 
ne rigorofa dicat ordinem ad culpam, 
tamen latius fumpta pro quocund; fup- 
plicio, vel damno, aut incommodo po- 
tet iufté inferri propter iultam caufam 
fine culpa, vt latè oftendit Nauar.in di- 
&o cap.Fraternitas.n. 10. v[que ad 14. Vel Navare 
etiam dici potelt, licét omnis poena fic 
propter culpam,non camen (emper efe 
propter culpam contra Deum, fed in- 
terdum fufficere culpam quafi ciuilem, 
& humanam. Sed vrgent aliqui , quia fi 
quis ex ignorantia inuincibili contra 
penalem legem committat, non fit reus 
pene, vt infrá dicemus ;id autem non 
videtur effe, nifi quia ignorantia excu- 
fat culpam; ergo fignum ell, talem pæ- 
nam fupponere obligatioaé (ub culpa. 
Refpondeo tamen, ettam hoc fignü non 
effe fufficiens. Nam fi ignorantia excu- 
fat poenam (vt fupponitur, & infrá cxa- 
minabitur) non ef folum quià excufat 
culpam, fed etiam quia reddica&um in 
uoluntarium;qui nec eft culpa;nec iu(ta 
caufa peenz;maximé vbi porna non po- 
nitur , nifi ad inducendam, & quafi co- 
gendam voluntatem ad aliquid;quz co- 
aĝio non habetlocum , vbi voluntaria 
tatio ignorantiz inuenitur. 8 

Vnica ergo ratio affertionis eft,quia Lex corri. 
lex continens przceptum obligat in có yz, prace- 
fcientia, vt fuprà ofteníum elr,fed talis pium obli- 
lex continet preceptum, ergo obligar gat in con- 
in con(cientia.Con(cquétia pater,quia fcientia 
maior propofitio vniuerfalis eft,&quia `. ' 
adic&io pænæ non obftat obligationi 
in conícientiá, vt fatis oftentum eft. 
Eddéd; ratione probari poteít Minor, 

quia 
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En tercer lugar, que las leyes humanas ra- 
ras veces hablan explícitamente de obligación 
en conciencia y al menos las civiles nunca ex- 
presan esto; más aün, los príncipes infieles nun- 
ca pensaron en tal pena; luego no es vetisímil 
que la pretendieran, sobre todo cuando hablan 
expresamente de pena temporal. 

En cuarto lugar ÁZPILCUETA aduce la cos- 
tumbre, y asegura que el consentimiento uni- 
versal ha admitido que estas leyes se entiendan 
en este sentido. 

Finalmente, como algunas leyes penales no 
obligan en conciencia, luego ninguna de ellas 
obliga, pues la razón es la misma para todas. 


6. LA OPINIÓN CONTRARIA ES MÁS VERDA- 
DERA Y SEGURA.—Esto no obstante, la opinión 
contraria es más verdadera y segura. Hay que 
decir, pues, que una ley, que por sus fórmulas 
y por el modo como se da, contiene un pre- 
cepto, aunque añada una pena obliga en con- 
ciencia bajo culpa mortal o venial, según la ca- 
lidad de la materia y las otras sefiales que se 
dieron en los libros anteriores, a no ser que por 
otro lado conste de la intención expresa del le- 
gislador. 

De esta áltima limitación hablaré en el ca- 
pítulo siguiente. Prescindiendo de ella, la tesis 
es comün entre los telólogos, y la defienden so- 
bre todo Castro y Sorto, el cual aduce a SAN- 
TO Tomás. La sostienen también DrieDO y Me- 
DINA. Lo mismo piensa ENRIQUE, pues aunque 
hace diversas distinciones, por fin persiste en 
esta opinión. La sostienen también TOLEDO y 
BARTOLOMÉ DE MEDINA. Es también común 
entre los canonistas, la sostiene la GLOSA DEL 
LIBRO 6. DE LAS DECRETALES, y en su comen- 
tario piensa lo mismo DoMiNGOo. Lo mismo en- 
señan FELINO, SILVESTRE, ÁNGEL, ÁRMILLA y 
COVARRUBIAS. 


7. Esta opinión suele basarse —en primer 
lugar— en que la ley penal es verdadera ley; 
luego obliga en conciencia. 

Prueba de la consecuencia: La fuerza para 
obligar en conciencia es esencial a la ley y sólo 
en esto se distingue del consejo, según se dijo 
anteriormente y según insinúa SANTO Tomás. 
Pero esta razón no convence, porque no es esen- 
cial a la ley el obligar en conciencia precisamen- 
te al acto que principalmente pretende, según 
explicaré en el capítulo siguiente. 

Suele basarse —en segundo lugar— en que 


la pena esencialmente dice relación a la culpa, 
y sólo así puede llamarse justa, pues, como se 
dice en el DEUTERONOMIO, el número de gol- 
pes será proporcional a la culpabilidad, y lo 
mismo se da a entender en las DECRETALES. 
Conforme a eso dijo San AcusríN: Toda pena, 
si es justa, es pena del pecado y se llama su- 
plício, y por eso dijo GERSÓN que culpa y pena 
son cosas correlativas, idea que insinúa tam- 
bién Saro Tomás. Luego castigando la ley pe- 
nal justamente, supone culpa en su trasgresión. 

Pero tampoco esta razón tiene mucha fuerza, 
pues aunque la pena, en un sentido riguroso, 
diga relación a la culpa, sin embargo, en un sen- 
tido más amplio de cualquier suplicio, daño o 
perjuicio, puede aplicarse justamente por una 
causa justa aun sin culpa, cómo largamente de- 
muestra ÁZPILCUETA. También puede decirse 
que aunque toda pena es por una culpa, pero 
no siempre por una culpa contra Dios sino que 
a veces basta una culpa —como quien dice— 
civil y humana. 

Urgen algunos diciendo que si uno por igno- 
rancia invencible falta contra una ley penal, no 
se hace reo de la pena, según diremos después; 
ahora bien, esto parece ser así únicamente por- 
que la ignorancia excusa de la culpa; luego es 
señal de que tal pena supone obligación bajo 
culpa. 

Respondo, sin embargo, que tampoco este in- 
dicio es suficiente, porque si la ignorancia ex- 
cusa de la pena —según se supone y examina- 
remos después—- no es sólo porque excusa de 
la culpa sino también porque hace involuntario 
al acto, el cual ni es culpa ni justa causa de 
pena, sobre todo cuando la pena no se pone 
más que para inducir —y como quien dice— 
coaccionar la voluntad a algo, coacción que no 
tiene lugar cuando se encuentra una razón in- 
voluntaria de la ignorancia. 


8. LEY QUE CONTIENE UN PRECEPTO, OBLI- 
GA EN CONCIENCIA.—AÀsí pues, la única razón 
de la tesis es que una ley que contiene un pre- 
cepto obliga en conciencia, segán se demostró 
antes; ahora bien, tal ley contiene un precepto; 
luego obliga en conciencia. 

La consecuencia es clara porque la proposi- 
ción mayor es universal y porque la añadidura 
de la pena no se opone a la obligación en con- 
ciencia, según se ha demostrado suficiente- 
mente. 

Con la misma razón puede probarse la me- 
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quia lex illa continet preceptumex vi A ideó fi carius venditur, fit contra iufli- 


verborum,;confiderata qualitate mate- 
riz, & alijs neceffarijs in fuperioribus 
dcclaratis ; ita vt fi non adderetur pæ- 
na, illa forma przcipieadi, tali modo 
prolata,& in cali maceria efler (ufficiés 
4d inducendum preceptum, & indican- 
dam talem intentionem precipientis, 
hzc enim in primis necellaria eid, fed 
"adie&io przcepti nó evacuar hanc vim 
legis, & verborum eius, nec ctiam eft 
fignum intentionis non obligandi, aut 
precipiendi in legiflatore, quia non fo- 
leat adijcere comminationem ponz,vt 
fuum przceptum deltruant, fed vc mu- 
niant,&quodam modo augeant obliga- 
tionem , faltem extentiué , ve foluendo 

?: argumenta Nauarri facilé conftabit. 
Et hinc confirmari poteft affertio 
exemplo pracepti recitandi horas ca- 
noaicas:nam habet adiun ctam poenam 
reltitutionis in beaeficiarijs, & nihilo- 
minus obligat in confcientia. Refpon- 
dcat autem aliqui , obligationem reci- 
tandi in conícientia, elle priorem illa 
lege penali , ex priori precepto morali, 
feu confuetudine, que non fuit ablata 
per potleriorem legem penalem, iuxta 
do&rinam (upra datam. Sed cótra hoc 
in(tatur ratione (uprá facta , quia fi di- 
uertis legibus inducitur hec duplex ob- 
ligatio circa idem,cur non etiam eadé? 
Quia ficut lex poterior addens penam 
priori obliganti in conícientia,non re- 
uocat illam ,nec ofteadit talem effe in- 
tentionem imponentis penam; ita adic- 
Gio comminationis pene addita præ- 
Cepto,nó reuocat vim eius,nec indicat, 
talem effe intentioné przcipientis,imà 
potius folet indicare feueritatem præ- 
cepti, & maiorem volunrarem obligan- 
di. Accedit in diéto exemplo, quod lex 
recitandi officium Virginis impofitum 
clericis penfionarijs fub eádem poena 
obligat in conícieutia, & tamen non e(l 
antiquior illa obligatio , fed per idem 

to. Preceptuminduda. 

Lex taxi; Denique, leges ¡uíte taxantes pretia 
pretia obli rerum „licer ferantur (ab cóminatione 
gatincon- pæng, obligant in confcientia, vc e(t in 
jientia, Hiípanialex caxans pretium tritici;er- 
go idem erit ia quacunque alia lege pe- 
nali. Re(pondeat aliqui , non cile eandé 
rationem, quia per legem caxátem pre- 
tium fit, vt merces noa plus valeat, & 
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tiam,& inde oritur ratio culpz.Sed có- 
tra,quíalex taxans pretium rei, ideò 
facit, vt nó plus valeat, quía definit me- 
dium iu(litic,fed codem modo per alias 
leges conflitnitur medium virtutis , vel 
in tu(litia , vel in religione, vel in alijs, 
quia hzc e(t efficacia legis humanz, vc 
in luperioribns otlenfum c(t, vnde con- 
fequenter contrarium a&um conftiruic 
in Ipecie vitij oppofiti ; ergo obligat e- 
tiam iu conícientia ad leruandum rale 
medium,vcl vitandum rale vitium. Nec 
videtur poffe afsignari fufficiens ratio, 
ob quam lex lata in materia iu(liciz , 
cenícatur pre(cribere medium virtutis 
eriam(i penam adiungat, & non idem 
cenfendum (it de legibus precipienti- 
bus fub pena in alijs materijs. 

Neque in contrarium vrgentratio- 
nes Nauarri. Ad primam enim refpon- 
dco,beniguiorem interpretationem ha 
bere locum,vbi res cft moraliter dubia 
& talem effe debere, vt verba legis non 
corrumpat. At hic fenfus legis non eft 
dubius, quandoquidé fapponuntur yer- 
ba ex (c (ufficienter fignificantia præ- 
ceptum, & fine fundamento recurricur 
ad íntentionem,corrnmpendo,(eu ener 
uando verba legis. Ad (ecüdam dicitur 
prime, axioma illud , & cap. Nonne ibi 
allegatá habere locum,quandovel duo, 
de quibus eft fermo, (unc repugnantia, 


It. 
Benignioré 
interpreta 
tionem ha- 
bere locum 
ybi res eft 
moraliter 


dubia. 


vel quando funr ad eligendum propo. - 


fita; tuac enim au: pro vnius prela- 
mitur efle exclufio alterius:fi autem nó 
fint huiufmodi, non eft illa fufficiens có 
icáuta, nifi alig adiungantur. At híc 
obligatio ad culpam, & penam, non re- 
pugnant inter fe; imò ex le habent quá- 
dam connexionem,&'ideó tola adizctio 
penz nulla e(t coniedura exculationis 
culpe. Deinde dicirur, in lege ,de qua 
tractamus , (ufficienter contineri obli- 
gationem ad culpam in verbis precep- 
tinis , & ideò dici non paffe, cam legem 
comminari penam , pretermifla cómi- 
natione culpe;quia non (olet aliter cu!- 
pe reatus proponi, nifi precipiendo. 
Vnde adtertiam rationem negatur. 
coafequentia. Que fi alicuius efet mo- 
menti probaret, etiam leges humanas 
morales non adijcientes pená non obli 
gare ia coníciétia, quia hoc non espri- 
munt in a&u fignato ; & leges Principú 
infide- 


12. 
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nor, porque esa ley contiene un precepto en 
fuerza de sus fórmulas teniendo en cuenta la 
calidad de la materia y los otros elementos ne- 
cesarios explicados anteriormente, de tal modo 
que, si no se afiadiese la pena, aquella manera 
de mandar, expresada así y tratándose de tal 
materia, sería suficiente para crear un precep- 
to y para significar tal intención del legislador, 
que es la que ante todo se requiere. Ahora 
bien, la añadidura de la pena no anula esta fuer- 
za de la ley y de sus fórmulas, y tampoco es 
señal en el legislador de intención de no obli- 
gar ni mandar, pues los legisladores no suelen 
afiadir la amenaza de una pena para destruir su 
precepto sino para fortalecer y de alguna mane- 
ta aumentar la obligación al menos en intensi- 
dad; esto se verá fácilmente al responder a los 
argumentos de AZPILCUETA. 

9. En conformidad con esto, puede confir- 
marse la tesis con el ejemplo del precepto de 
rezar las horas canónicas: tiene aneja en los 
beneficiados la pena de restituir, y sin embargo 
obliga en conciencia. 

Responden algunos que la obligación en con- 
ciencia de rezar es anterior a la ley penal en 
virtud de un precepto moral o de una costum- 
bre previa que no quedaron suprimidos por la 
ley penal posterior, segán la doctrina que se 
dio antes. 

Pero a esto se contesta con la razón aducida 
antes: Si esta doble obligación sobre una mis- 
ma cosa la imponen leyes distintas, ¿por qué 
no ha de poder imponerla también una misma 
ley? En efecto, así como la ley posterior, al 
afíadir una pena a la anterior que obligaba en 
conciencia, no la revoca ni muestra que sea esa 
la intención del que impone la pena, así la aña- 
didura de una amenaza de pena que se hace al 
precepto no revoca la fuerza de éste ni indica 
que sea esa la intención del legislador: al con- 
trario, suele más bien indicar severidad del pre- 
cepto y una voluntad mayor de obligar. 

Á esto se añade, en el ejemplo aducido, que 
la ley de rezar el oficio de la Virgen impuesto 
a los clérigos pensionados bajo la misma pena, 
obliga en conciencia, y sin embargo esa obli- 
gación no es más antigua sino que fue impues- 
ta por el mismo precepto. 

10. Las LEYES QUE TASAN LOS PRECIOS 
OBLIGAN EN CONCIENCIA.—Finalmente, las le- 
yes justas que tasan los precios de las cosas, 
aunque se den bajo amenaza de pena obligan 
en conciencia. Tal es en España la ley que tasa 
el precio del trigo. Luego lo mismo sucederá 
con cualquier otra ley penal. 

Oponen algunos que el caso no es el mismo, 
porque lo que hace la ley que tasa el precio es 
que la mercancía no valga más, y por tanto si 
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se vende más cara, se obra contra la justicia, 
y eso es causa de culpa. 

Pero a eso se responde que si la ley que 
tasa el precio de una cosa hace que no valga 
más es porque señala el punto medio de la 
justicia; pues bien, de la misma manera las 
otras leyes señalan el punto medio de la vir- 
tud, sea en materia de justicia, sea en matería 
de religión o de otras virtudes, porque esta es 
la eficacia de la ley humana, según se demostró 
anteriormente; por eso, en consecuencia, coloca 
al acto contrario en la especie del vicio contra- 
rio; luego obliga también en conciencia a ob- 
servar tal punto medio y a evitar tal vicio. Ni 
parece que se pueda señalar una razón suficiente 
para pensar que una ley que se da en materia 
de justicia determina el punto medio de la vir- 
tud aunque añada una pena, y para que no 
haya que pensar lo mismo de las leyes que man- 
dan bajo pena en otras materias. 

11. LA INTERPRETACIÓN MÁS BENIGNA TIE- 
NE LUGAR CUANDO LA COSA ES MORALMENTE 
DUDOSA.—Ni tienen fuerza en contra de esto 
las razones de AZPILCUETA. A la primera res- 
pondo que la interpretación más benigna tiene 
lugar cuando la cosa es moralmente dudosa, y 
que debe ser tal que no falsee las palabras de 
la ley. Ahora bien, en nuestro caso, el sentido 
de la ley no es dudoso, ya que se supone que 
se trata de fórmulas que por sí mismas significan 
suficientemente un precepto, y no hay base para 
recurrir a la intención falseando el sentido de 
las palabras de la ley o quitándoles fuerza. 

A la segunda digo —en primer lugar— que 
el axioma aquel y el cap. Nonne que allí se adu- 
ce tienen lugar cuando o las dos cosas de que 
se trata son contradictorias, o cuando se pro- 
ponen disyuntivamente, pues entonces se pre- 
sume que tomar la una significa excluir la otra; 
pero si no son así, ese indicio no basta si 
no se añaden otros. Pues bien, en nuestro caso 
las obligaciones bajo culpa y bajo pena no son 
contradictorias entre sí; más aún, por sí mis- 
mas van de alguna manera unidas, y por tanto 
sola la añadidura de la pena no es ningún in- 
dicio de que la culpa quede eliminada. 

Digo —en segundo lugar— que, en la ley 
de que tratamos, la obligación bajo culpa va su- 
ficientemente incluida en las fórmulas precepti- 
vas, y que por tanto no puede decirse que esa 
ley amenace con la pena dejando la amenaza de 
culpa, porque la única manera como suele for- 
mularse el reato de culpa es mandando. 

12. Según esto, respondiendo a la tercera 
razón niego la consecuencia, Si esa razón valiera 
algo, probaría también que las leyes humanas 
morales que no añaden pena no obligan en con- 
ciencia porque no lo manifiestan expresamente, 
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Lib. $.De varietate legum humanarum: 


infidelium non ligare confcientias,etiá A poena infertur maior, vel minor iuxta 


fi penales non fint, quia tales Principes 
nihil de penis alterius vite cogitarunt; 
vernoque aurem abíurdum eft, ve con- 
[tat ex lib.3. Igitur ficut in legibus mo- 
ralibas (ufficit naturalis vis precepti 
ad inducendam obligátionem conícié- 
tiz , etiamfi princeps illam non expri- 
mat; imó nec de illa cogitet in au fig- 
nato, led tantá de precepto imponen- 
do; ita etiam lufficit in legibus penali- 
bus. Et patet, quia preceptum morale 
Regis iafidelis obligat fub reatu penz 
vitz futurz, etiamfi legiflator illam nó 
cognofcar, quia fufficit vis connatura- 
lis przcepti, ergo ctiam fufficicin lege 
penali, quz fimul moralis eft: nulla e- 
nim ratio differétiz in his cáfibus red- 
di pote(t. Ad quartum negamustalem 
confuetudinem , quam Do&ores com- 
muniter non agnouerunt, nec ex com- 
muni vfu , & fenfu fidelium colligitur. 
De quinta ratione in fequenti capite 
dicendum cft. 


CAPV T III. 


vn dentur , vel dari poffint leges penales non 
obligantes in confcientia , fed iantum fub 
penajine interuentu culpe, 


Artem negantem tenet Sylue(ler 

T. {fuprà,& fequitur Armilla.licét nő 
"NegarSyl- ` videatur confequenter loqui, vt 
ueft. Arm. explicabo. Citatur pro hac fententia 
Bellarm. Soto fuprà, fed fi attenté legatur, non 
- negar poteftatem , nec in re diffeaticà 
communi fententia, licet in vfu verbo- 

rum difcrepare, & (ine caufa contende- 

re videatur. Citat etiam Syluelter pro 

hac fententia D. Thomam, & au&ores, 

qui indiftináé dicunt, legem, vel præ- 

ceptum fuperioris obligare in conícié- 

tia. Eidem fententiz adhzrere vide- 

tur Bellarmin. lib.3. de Laicis cap. 11. 
probati.6.Fundamenta huius [ententig 

Probat, y. tC. (unt in precedenti quz(tione, & 
feré foluta. Summa c(l, primó , quia de 

ratione legis cil obligatio in conícien- 

tia; ergo repugnat effe veramlegem pe 

nalem, quin obliget in confcientia, Se- 

Secunda,  cundó , quia aliàs effet iniufla inferens 
"Tertia, penam fine culpa. Tertió, quia alias 
nulla effet ratio inferendi matorem,vel 
mninorem ponam per tales leges , quia 


proportionem ad culpam;fed vbi nulla 
c(t culpa , non poteft effe maior, vel mi- 
nor culpa ; ergo nec maior , vel minor 
poena. Quartó , quia nulla potek ratio 
reddi,cur quzdam leges pænales po- 
tius obligent in confcientia,quàm aliz, 
nec declarari facilé poteft , quo figno, 
aut modo difcernendz fint huiufmodi 
leges. 

Nihilominus dicendú e(t primó,dari 
pofle leges cogétes , feu obligantes fub 
comminatione pena, licet non obligéc 


2 
"firmati 
ua pars re 


, in confcientia ad adum, propter eius 


tranfgrefsionem obligant ad pouam.. 

Hanc affertionem vt claram fopponit Nauarr 

Nauarr.fupra, eamá; tenet Vi&or. Re- yis. 

le&.de Poteft.ciuil.o.20. eam etiam latè caro, 

oftendit Caítro , & fequuntur alij anti- < 

qui citati.Qui diftinguunt duplicem le- 

gem pænalem,puram,& myftam, feu có 

pofitam , quibus membris additur ter- 

tium delege humana non penali, (cd 

puré morali, qualis eft illa,quz obligat 

in conícientia, & poenam non adijcit. 

Nec refert, quod Nauarr, ait, ctiam ex 

hac lege non feruata incurri reatum 

pone: nam hoc eft femper verum in fo- 

ro Dei, non veró in foro humano, vnde 

ille reatus non oritur proprié exlege 

humana,fed ex natura rei,vel ex diuina 

lege, & ideò illa lex humana meritò di- 

citur moralis purè, id eft, non pænalis, 

quia ipfa nec taxat pænam, nec direáé 

imponit illam . Mylta vero dicitur, qug 

fimul moralis eft, & penalis, & duo pre- 

cepta virtute includit , vnum faciendi, 

vel vitandi talem a&um;aliud fultinen- 

di talem penam, fi id non fiat; & de hac 

intelliguütur omnia di&a in capite pre 

cedenti. Lex autem puré penalis dici- 

tur , que folum habet vnum preceptum 

quafi hypotheticum fultinendi talé pç- 

nam, vel incommodum, fi hoc, vel illud 

fiat , etiamfi de a&u fubítrato tali con- 

ditioni preceptum non imponatur. Et 
uamuisNauarr.fuprà nouam dicat cf- Nayar, 
e diftin&ionem illam, & Sylueft, & Ar- Sylueft. 

milla illam contemnant, vt puerilem, Ze] 

verbalem, & inutilem, nihilominus nec à 

noua , nec puerilis eft, quia illa vtuntur ` 

graues Do&ores,non cantum moderni, Henr, 

fed ctiam antiqui, vt Henric. Angel. „angel 

Caftro, & aliqui alij ex allegatis capite Caftro, 

Precedenti pro noflra fententia. Nec 

ctiam 


A 14 eius / cuius 














Lib. V. Distintas leyes humanas 468 


y que las leyes de los príncipes infieles no ligan 
las conciencias aunque no sean penales, porque 
tales príncipes para nada pensaron en las penas 
de la otra vida. Ambas cosas son absurdas, co- 
mo consta por el libro 3.? 

Por consiguiente, así como en las leyes mo- 
rales la fuerza natural del precepto basta para 
crear obligación de conciencia aunque el prín- 
cipe no la exprese y ni siquiera piense refleja- 
mente en ella sino ánicamente en imponer un 
precepto, así también basta en las leyes penales. 
La cosa es clara, porque el precepto moral del 
rey infiel obliga bajo reato de pena en la vida 
futura aunque el legislador no lo conozca, pues 
basta la fuerza connatural del precepto; luego 
también basta en la ley penal, que al mismo 
tiempo es moral, ya que no puede darse ninguna 
razón de diferencia en estos casos. 

Sobre la cuarta razón, negamos que se dé tal 
costumbre, puesto que ni los doctores en gene- 
ral la reconocieron, ni se deduce de la práctica 
común ni del sentir de los fieles. 

Acerca de la quinta razón hablaremos en el 
capítulo siguiente. 


CAPITULO IV 


¿SE DAN O PUEDEN DARSE LEYES PENALES QUE 
NO OBLIGUEN EN CONCIENCIA SINO ÚNICAMENTE 
BAJO PENA SIN LUGAR A CULPA? 


1. Lo NIEGAN SILVESTRE, ÁRMILLA Y BE- 
LARMINO.—CUATRO PRUEBAS. —Sostiene la ne- 
gativa SILVESTRE, antes citado, y le sigue AR- 
MILLA, aunque no parece consecuente consigo 
mismo, según explicaré. R 

Se cita en favor de esta opinión a Soro, an- 
tes citado, pero si se le lee con atención, él no 
niega el poder ni disiente de la opinión general 
en la cosa, por más que en el uso de las pala- 
bras parece discrepar y discutir sin motivo. SIL- 
VESTRE cita también en favor de esta opinión 
a Santo Tomás y a los autores que, sin hacer 
distinción alguna, dicen que las leyes o precep- 
tos de los superiores obligan en conciencia. La 
misma opinión parece seguir BELARMINO. 

Los argumentos de esta opinión se tocaron 
y casi se solucionaron al discutir el problema 
anterior. El resumen de ellos es el siguiente: 

En primer lugar, la obligación en conciencia 
es esencial a la ley; luego es imposible que una 
sea verdadera ley penal sin que obligue en con- 
ciencia. 

En segundo lugar, de no ser así sería injusta 
imponiendo pena sin haber culpa. 





En tercer lugar, de no ser así no habría ra- 
zón alguna para imponer por tales leyes una 
pena mayor O menor, porque la pena se im- 
pone mayor o menor en proporción a la culpa; 
ahora bien, cuando no hay ninguna culpa, no 
puede ser mayor ni menor; luego tampoco ma- 
yor o menor la pena. 

En cuarto lugar, ninguna razón puede darse 
de por qué unas leyes penales han de obligar 
en conciencia más bien que otras, ni puede fá- 
cilmente explicarse por qué señal o de qué ma- 
nera se han de distinguir tales leyes. 


2. LA AFIRMATIVA ES MÁS VERDADERA.—- 
Esto no obstante, hay que decir —en primer lu- 
gar— que pueden darse leyes que coaccionen u 
obliguen bajo amenaza de pena aunque no obli- 
guen en conciencia al acto por cuya trasgresión 
obligan a la pena. Este tesis la supone como 
clara AZPILCUETA, antes citado, y la sostiene 
VITORIA; la demuestra también largamente CAs- 
TRO, y la siguen otros antiguos ya citados. 

Estos distingue una doble ley penal, la pura 
y la mixta o compuesta, a las cuales se añade 
una tercera, la ley humana no penal sino pura- 
mente moral, que es la que obliga en conciencia 
y no añade pena. Y no importa lo que dice Az- 
PILCUETA, que también por no cumplir esta ley 
se incurre en reato de pena, porque esto es siem- 
pre en el fuero de Dios, pero no en el fuero 
humano, por lo cual ese reato no procede pro- 
piamente de la ley humana sino de la naturaleza 
de la cosa o de la ley divina, y por eso esa ley 
humana con razón se llama puramente moral, 
es decir, no penal, porque ella no señala pena 
ni la impone directamente. 

Mixta se llama la que es a la vez moral y pe- 
nal e incluye virtualmente dos preceptos, uno 
de practicar u omitir tal acto, y otro de sufrir 
tal pena en el caso de que no se haga eso. De 
ésta se entiende todo lo dicho en el capítulo 
precedente. 

Ley puramente penal se llama la que única- 
mente contiene un sólo precepto —como quien 
dice, hipotético— de sufrir tal pena o daño si 
se hace esto o aquello, aunque no se impone 
precepto acerca del acto sometido a tal condi- 
ción. Y aunque AZPILCUETA, antes citado, dice 
que esta división es nueva, y SILVESTRE y ÂR- 
MILLA la desprecian como pueril, verbal e inútil, 
con todo no es nueva ni pueril, pues la em- 
plean graves doctores no sólo modernos sino 
también antiguos, como ENRIQUE, ÁNGEL, CAs- 
TRO y algunos otros de los aducidos en el ca- 
pítulo precedente en favor de nuestra opinión. 
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Lib. $.De varietate legum humanarum: 


infidelium non ligare confcientias,etiá A poena infertur maior, vel minor iuxta 


fi penales non fint, quia tales Principes 
nihil de penis alterius vite cogitarunt; 
vernoque aurem abíurdum eft, ve con- 
[tat ex lib.3. Igitur ficut in legibus mo- 
ralibas (ufficit naturalis vis precepti 
ad inducendam obligátionem conícié- 
tiz , etiamfi princeps illam non expri- 
mat; imó nec de illa cogitet in au fig- 
nato, led tantá de precepto imponen- 
do; ita etiam lufficit in legibus penali- 
bus. Et patet, quia preceptum morale 
Regis iafidelis obligat fub reatu penz 
vitz futurz, etiamfi legiflator illam nó 
cognofcar, quia fufficit vis connatura- 
lis przcepti, ergo ctiam fufficicin lege 
penali, quz fimul moralis eft: nulla e- 
nim ratio differétiz in his cáfibus red- 
di pote(t. Ad quartum negamustalem 
confuetudinem , quam Do&ores com- 
muniter non agnouerunt, nec ex com- 
muni vfu , & fenfu fidelium colligitur. 
De quinta ratione in fequenti capite 
dicendum cft. 


CAPV T III. 


vn dentur , vel dari poffint leges penales non 
obligantes in confcientia , fed iantum fub 
penajine interuentu culpe, 


Artem negantem tenet Sylue(ler 

T. {fuprà,& fequitur Armilla.licét nő 
"NegarSyl- ` videatur confequenter loqui, vt 
ueft. Arm. explicabo. Citatur pro hac fententia 
Bellarm. Soto fuprà, fed fi attenté legatur, non 
- negar poteftatem , nec in re diffeaticà 
communi fententia, licet in vfu verbo- 

rum difcrepare, & (ine caufa contende- 

re videatur. Citat etiam Syluelter pro 

hac fententia D. Thomam, & au&ores, 

qui indiftináé dicunt, legem, vel præ- 

ceptum fuperioris obligare in conícié- 

tia. Eidem fententiz adhzrere vide- 

tur Bellarmin. lib.3. de Laicis cap. 11. 
probati.6.Fundamenta huius [ententig 

Probat, y. tC. (unt in precedenti quz(tione, & 
feré foluta. Summa c(l, primó , quia de 

ratione legis cil obligatio in conícien- 

tia; ergo repugnat effe veramlegem pe 

nalem, quin obliget in confcientia, Se- 

Secunda,  cundó , quia aliàs effet iniufla inferens 
"Tertia, penam fine culpa. Tertió, quia alias 
nulla effet ratio inferendi matorem,vel 
mninorem ponam per tales leges , quia 


proportionem ad culpam;fed vbi nulla 
c(t culpa , non poteft effe maior, vel mi- 
nor culpa ; ergo nec maior , vel minor 
poena. Quartó , quia nulla potek ratio 
reddi,cur quzdam leges pænales po- 
tius obligent in confcientia,quàm aliz, 
nec declarari facilé poteft , quo figno, 
aut modo difcernendz fint huiufmodi 
leges. 

Nihilominus dicendú e(t primó,dari 
pofle leges cogétes , feu obligantes fub 
comminatione pena, licet non obligéc 


2 
"firmati 
ua pars re 


, in confcientia ad adum, propter eius 


tranfgrefsionem obligant ad pouam.. 

Hanc affertionem vt claram fopponit Nauarr 

Nauarr.fupra, eamá; tenet Vi&or. Re- yis. 

le&.de Poteft.ciuil.o.20. eam etiam latè caro, 

oftendit Caítro , & fequuntur alij anti- < 

qui citati.Qui diftinguunt duplicem le- 

gem pænalem,puram,& myftam, feu có 

pofitam , quibus membris additur ter- 

tium delege humana non penali, (cd 

puré morali, qualis eft illa,quz obligat 

in conícientia, & poenam non adijcit. 

Nec refert, quod Nauarr, ait, ctiam ex 

hac lege non feruata incurri reatum 

pone: nam hoc eft femper verum in fo- 

ro Dei, non veró in foro humano, vnde 

ille reatus non oritur proprié exlege 

humana,fed ex natura rei,vel ex diuina 

lege, & ideò illa lex humana meritò di- 

citur moralis purè, id eft, non pænalis, 

quia ipfa nec taxat pænam, nec direáé 

imponit illam . Mylta vero dicitur, qug 

fimul moralis eft, & penalis, & duo pre- 

cepta virtute includit , vnum faciendi, 

vel vitandi talem a&um;aliud fultinen- 

di talem penam, fi id non fiat; & de hac 

intelliguütur omnia di&a in capite pre 

cedenti. Lex autem puré penalis dici- 

tur , que folum habet vnum preceptum 

quafi hypotheticum fultinendi talé pç- 

nam, vel incommodum, fi hoc, vel illud 

fiat , etiamfi de a&u fubítrato tali con- 

ditioni preceptum non imponatur. Et 
uamuisNauarr.fuprà nouam dicat cf- Nayar, 
e diftin&ionem illam, & Sylueft, & Ar- Sylueft. 

milla illam contemnant, vt puerilem, Ze] 

verbalem, & inutilem, nihilominus nec à 

noua , nec puerilis eft, quia illa vtuntur ` 

graues Do&ores,non cantum moderni, Henr, 

fed ctiam antiqui, vt Henric. Angel. „angel 

Caftro, & aliqui alij ex allegatis capite Caftro, 

Precedenti pro noflra fententia. Nec 

ctiam 
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y que las leyes de los príncipes infieles no ligan 
las conciencias aunque no sean penales, porque 
tales príncipes para nada pensaron en las penas 
de la otra vida. Ambas cosas son absurdas, co- 
mo consta por el libro 3.? 

Por consiguiente, así como en las leyes mo- 
rales la fuerza natural del precepto basta para 
crear obligación de conciencia aunque el prín- 
cipe no la exprese y ni siquiera piense refleja- 
mente en ella sino ánicamente en imponer un 
precepto, así también basta en las leyes penales. 
La cosa es clara, porque el precepto moral del 
rey infiel obliga bajo reato de pena en la vida 
futura aunque el legislador no lo conozca, pues 
basta la fuerza connatural del precepto; luego 
también basta en la ley penal, que al mismo 
tiempo es moral, ya que no puede darse ninguna 
razón de diferencia en estos casos. 

Sobre la cuarta razón, negamos que se dé tal 
costumbre, puesto que ni los doctores en gene- 
ral la reconocieron, ni se deduce de la práctica 
común ni del sentir de los fieles. 

Acerca de la quinta razón hablaremos en el 
capítulo siguiente. 


CAPITULO IV 


¿SE DAN O PUEDEN DARSE LEYES PENALES QUE 
NO OBLIGUEN EN CONCIENCIA SINO ÚNICAMENTE 
BAJO PENA SIN LUGAR A CULPA? 


1. Lo NIEGAN SILVESTRE, ÁRMILLA Y BE- 
LARMINO.—CUATRO PRUEBAS. —Sostiene la ne- 
gativa SILVESTRE, antes citado, y le sigue AR- 
MILLA, aunque no parece consecuente consigo 
mismo, según explicaré. R 

Se cita en favor de esta opinión a Soro, an- 
tes citado, pero si se le lee con atención, él no 
niega el poder ni disiente de la opinión general 
en la cosa, por más que en el uso de las pala- 
bras parece discrepar y discutir sin motivo. SIL- 
VESTRE cita también en favor de esta opinión 
a Santo Tomás y a los autores que, sin hacer 
distinción alguna, dicen que las leyes o precep- 
tos de los superiores obligan en conciencia. La 
misma opinión parece seguir BELARMINO. 

Los argumentos de esta opinión se tocaron 
y casi se solucionaron al discutir el problema 
anterior. El resumen de ellos es el siguiente: 

En primer lugar, la obligación en conciencia 
es esencial a la ley; luego es imposible que una 
sea verdadera ley penal sin que obligue en con- 
ciencia. 

En segundo lugar, de no ser así sería injusta 
imponiendo pena sin haber culpa. 





En tercer lugar, de no ser así no habría ra- 
zón alguna para imponer por tales leyes una 
pena mayor O menor, porque la pena se im- 
pone mayor o menor en proporción a la culpa; 
ahora bien, cuando no hay ninguna culpa, no 
puede ser mayor ni menor; luego tampoco ma- 
yor o menor la pena. 

En cuarto lugar, ninguna razón puede darse 
de por qué unas leyes penales han de obligar 
en conciencia más bien que otras, ni puede fá- 
cilmente explicarse por qué señal o de qué ma- 
nera se han de distinguir tales leyes. 


2. LA AFIRMATIVA ES MÁS VERDADERA.—- 
Esto no obstante, hay que decir —en primer lu- 
gar— que pueden darse leyes que coaccionen u 
obliguen bajo amenaza de pena aunque no obli- 
guen en conciencia al acto por cuya trasgresión 
obligan a la pena. Este tesis la supone como 
clara AZPILCUETA, antes citado, y la sostiene 
VITORIA; la demuestra también largamente CAs- 
TRO, y la siguen otros antiguos ya citados. 

Estos distingue una doble ley penal, la pura 
y la mixta o compuesta, a las cuales se añade 
una tercera, la ley humana no penal sino pura- 
mente moral, que es la que obliga en conciencia 
y no añade pena. Y no importa lo que dice Az- 
PILCUETA, que también por no cumplir esta ley 
se incurre en reato de pena, porque esto es siem- 
pre en el fuero de Dios, pero no en el fuero 
humano, por lo cual ese reato no procede pro- 
piamente de la ley humana sino de la naturaleza 
de la cosa o de la ley divina, y por eso esa ley 
humana con razón se llama puramente moral, 
es decir, no penal, porque ella no señala pena 
ni la impone directamente. 

Mixta se llama la que es a la vez moral y pe- 
nal e incluye virtualmente dos preceptos, uno 
de practicar u omitir tal acto, y otro de sufrir 
tal pena en el caso de que no se haga eso. De 
ésta se entiende todo lo dicho en el capítulo 
precedente. 

Ley puramente penal se llama la que única- 
mente contiene un sólo precepto —como quien 
dice, hipotético— de sufrir tal pena o daño si 
se hace esto o aquello, aunque no se impone 
precepto acerca del acto sometido a tal condi- 
ción. Y aunque AZPILCUETA, antes citado, dice 
que esta división es nueva, y SILVESTRE y ÂR- 
MILLA la desprecian como pueril, verbal e inútil, 
con todo no es nueva ni pueril, pues la em- 
plean graves doctores no sólo modernos sino 
también antiguos, como ENRIQUE, ÁNGEL, CAs- 
TRO y algunos otros de los aducidos en el ca- 
pítulo precedente en favor de nuestra opinión. 
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etiam poteft dici inutilis, aut verbalis: A fuit neceffaria profe(sio talis (latus;po 


nam rem,quam tra&amus re&é decla- 
rat, & poteft optima ratione fundari, 
quia fimul etiá probabitur affertio po- 
fita; 

Ratio antem eft , quia legiflator po- 

teft (imul fua lege obligare in confcié. 
tía, imponendo penam tran(greffori- 
bus, vt in faperioribus olteníum eft, & 
poteft etid obligare in confcientia fine 
adic&ione ponz,ergo etiam poteft ob- 
ligare folum ad debitum penz, & ita 
reíultat diftin&io trimembris refpe&u 
legis humanz incommuni, & bimem- 
bris refpe&u legis peenalis. Solum fu- 
pere(t probanda prima coníequentia: 
negari enim poffet,quia culpa eft prior, 
quam pena, & ita poteft ab illa fepara- 
ri,% cum illa coniungi: poena veró cum 
fit pofterior,quám culpa,licet pofsit cü 
illa coniungi, non tamen vidctur poffe 
ab illa feparari,quia fundatur in illa, 
Sed nihilominus probatur confequen- 
tia, quia ille modus precipiendi nó eft 
contra rationem legis, nec contrara- 
tionem iuftitiz ; ergo potel legislator 
pro fuo prudenti arbitrio illum tantü 
intendere,& non aliü;ergo fi ita faciat, 
conftituct legem puré pcnalem, que 
in conícientia non obliget ad a&ü pre- 
ceptum, fed tantum fub pana. Prior có 
fequentia patet , quia cü vtraque obli- 
gatio cadat fub pote(tatem legislato- 
ris, poteft prout voluerit illa vti,quan- 
tum ratio legis iuftz permittit. Pote- 
rior item con(equentia clara e(t, quia 
obligatio legis pendet ex intentione le 
gislatoris, & nó potek illáà excedere ex 
vulgari regula, quod a&us agentium 
non excedunt intentionem corum. 

Prior veró pars antecedentis pro- 
batur exemplo regularum religionum, 
quz hoc modo obligant. Refpondent 
fepe obli - aliqui illas non effe leges, fed vel con- 

gant ad pe filia,vel conuentiones quaídam, 8 qua- 
namvbi ns f pa&a.Sed hoc gratis dicitur:nam có- 
adculpá, Muniter vere conflitutiones, & (latuta 
cenfentur , & ita à Pontificibus vocan- 

tur , cum dant poteltatem åd illa con- 
denda. Item quia (unt adus iurifdi&io- 
nis,& poteftatis fuperioris imponentis 
neccísitatem aliquam fic operandi; er- 
o excedunt rationem confilij , & non 
unt tantum copuentiones . Nam licet 
illam fupponant,quatenus in principio 


gigule re- 
ligioforum 
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ftea obligatio nafcitur ex iuriídictio- 
nc. Vnde quidam exi(timanr, ad ratio- 
nem legis faris effe, quod inducat ne- 
ceísitatem fiuc ad culpam, fiue ad pẹ- Cafíro, 
nam. Caflro veró fuprá dixit, hurufmo- 
dilegem imponere obligationem in'có 
fcientia iudici, vt tranigrefforem pu- 
niat, & ita fatetur habere magis ipro- 
prietacem legis relpeétu iudicis, quàm 
refpe&urcei.Sedin/lari potc(l,tum quia 
pracepta religionis non magis viden- 
tur obligare in confcientia Prafatüm; 
quàm fubditum; tum etiam quia híc a- 
gimus de lege reípe&u fubditi. Et ita 
(vt ipfe etiam fatetur) fi lex pgnalis im- 
ponat penam ipfo fa&o (oluendam,ob- 
ligat fubditú in con(cientia poft rranf 
greísionem legis, ad foluendam pénà. 
Et ideo in vniuerfum magis placer, hác 
legem femper reíolui , vt fic dicam, in 
aliquam obligationem coufcientiz , vt 
lib.3. cap.18. declaraui, quía licer non 
obliget ad id, qnod immediaté preci- 
pit;tamen fi quoad illud non feraetur, 
obligat in confcientia, vel ad foluendá 
penam f fit late fententiæ , vel ad fufli- 
nendam illam, cum igpofita fuerit, vt 
fenfit D. Thomas 2.2. q.186.art.g.ad r. 
ergo (ufficienter faluatur in tali ftatu- 
to vcra tatio legis. 5. 
Altera veró pars, fcilicet, liunc mo-Interdi th 
dum legis non repugnare cum xquita- dy irregu- 
te, feu iuftitia, probari folet ex regula Lyitasf. pe 
luris.2 3. in 6. quod pena interdü iocur- incurritur 
ritur fine culpa, quávis non fine caufa, fine culpa, 
vt etiam dixit D. Thom.a.2.q. 108. ar.4« p. Tbom. 
ad 2, afferens exempla irregularitatis, 
qua fepe incurritur fine culpa, «idem 
eft de interdi&o. Ad hzc vero dici pof- 
fet; irregularitaté illá non effe penam ; 
interdi&ü veró nunquá imponi (ine cul 
pa alicuius, quáuis comprehédat inno- 
centes propter aliquam vnionem , quá 
habent cum delinquente. Sicut pena pa 
tris peccantis {olet redundare in filios 
innocétes.Sed in hoc non eft de nomine 
contendendum . Fatemur enim (vt dixi 
cap. precedéti) penam in maxima qua- 
dam proprietate fumptá includere ra- 
tioné vindiGte, & dicere ordiné ad pro- 
priá culpam . Non e(t camen necefle ita 
in przfenti fumi: nam generalius om- 
ne incommodum nature ex quacun- 
que cauía naí(catur,includitur fub malo 
Rr pena, 


D.Tbom. 
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Tampoco puede llamarse inútil ni verbal, pues 
explica muy bien el punto que estudiamos, y 
puede basarse en una razón muy buena con la 
que al mismo tiempo se probará la tesis pro- 
puesta. 

3. La razón es que el legislador puede a la 
vez obligar con su ley en conciencia imponien- 
do una pena a los trasgresores —según se ha 
demostrado en lo anterior—, y puede también 
obligar en conciencia sin añadir pena alguna; 
luego puede también imponer solamente obli- 
gación de pena. De esta forma resulta una di- 
visión trimembre respecto de la ley humana 
en general y bimembre respecto de la ley pe- 
nal. Sólo queda por probar la primera conse- 
cuencia. 

Esta podría negarse diciendo que la culpa es 
anterior a la pena, y que por tanto puede ha- 
llarse sola o juntarse con ella, y en cambio la 
pena, siendo como es posterior a la culpa, aun- 
que puede acompañar a la culpa, sin embargo 
no parece poder existir sin ella porque se fun- 
da en ella. Esto no obstante, pruebo la conse- 
cuencia: Esa manera de mandar no es contraria 
a la esencia de la ley ni a la esencia de la jus- 
ticia; luego. puede el legislador, a su prudente 
arbitirio, querer sola esa manera y no otra; lue- 
go en el caso de que lo haga así, creará una 
ley puramente penal que obligue al acto man- 
dado no en conciencia sino solamente bajo pena. 

La primera consecuencia es clara, porque ca- 
yendo ambas obligaciones bajo el poder del le- 
gislador, éste puede hacer uso de su poder co- 
mo quiera dentro de lo que permite la justicia 
de la ley. 

También la segunda consecuencia es clara, 
porque la obligación de la ley depende de la 
intención del legislador y no puede sobrepasar- 
la, segán la regla vulgar de que los actos de 
los agentes no sobrepasan la intención del 
agente. 

4. LAS REGLAS DE LOS RELIGIOSOS, CUANDO 
NO OBLIGAN BAJO CULPA, MUCHAS VECES 
OBLIGAN A LA PENA.—La primera parte del an- 
tecedente se prueba con el ejemplo de las reglas 
de los religiosos, las cuales obligan de esta ma- 
nera. 

Responden algunos que esas no son leyes sino 
o consejos o ciertos convenios y —como quien 
dice— pactos. 

Pero esta es una afirmación gratuita, porque 
en la apreciación general son verdaderas cons- 
tituciones y estatutos, y así las llaman los Pon- 
tífices cuando dan poder para crearlas. Además 
son actos de jurisdicción y de un poder supe- 
rior que impone alguna necesídad de obrar así; 
luego sobrepasan el concepto de consejo y no 
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son sólo convenios, pues aunque suponen el 
consejo en el sentido de que al principio fue ne- 
cesaria la profesión de tal estado, después la 
obligación nace de la jurisdicción. Por eso al- 
gunos creen que para el concepto de ley basta 
que imponga obligación, sea bajo culpa sea bajo 
pena. 

El antes citado CasTRo dijo que tal ley im- 
pone al juez la obligación en conciencia de cas- 
tigar al trasgresor, y así confiesa que es más ver- 
dadera ley respecto del juez que respecto del 
reo. Pero a esto puede replicarse, lo primero, 
que los preceptos religiosos no parecen obligar 
más al superior que al sábdito; y lo segundo, 
que aquí tratamos de la ley respecto del súb- 
dito, y así —como él mismo reconoce— en el 
caso de que la ley penal imponga una pena que 
se ha de pagar por el hecho mismo de habet 
faltado, obliga en conciencia al sábdito, una vez 
que ha quebrantado la ley, a pagar la pena. 

Por eso en general me agrada más la opinión 
de que esta ley siempre se reduce —digámoslo 
así— a una obligación de conciencia, según ex- 
pliqué en el cap. XVIII del libro 3.?, pues aun- 
que no obligue a aquello que manda a las inme- 
diatas, sin embargo, si no se la cumple en eso, 
obliga en conciencia o a pagar la pena, si es de 
cumplimiento automático, o a soportarla cuan- 
do se imponga, como pensó Sanro Tomás. 
Luego en tal estatuto se salva suficientemente 
el concepto de ley. 

5. EN EL ENTREDICHO Y EN LA IRREGULA- 
RIDAD MUCH AS VECES SE INCURRE SIN CULPA.— 
La segunda parte, a saber, que esta clase de 
ley no es contraria a la equidad o justicia, suele 
probarse por la regla jurídica que trae el LI- 
BRO 6.” DE Las DECRETALES, que a veces se 
incurre en pena sin culpa aunque no sin causa. 
Esto lo dijo también SaNTo Tomás, el cual trae 
el ejemplo de la irregularidad, en la cual se in- 
curre sin culpa; y lo mismo sucede con el en- 
tredicho, 

A esto podría responderse que la irregulari- 
dad no es pena, y que el entredicho nunca se 
impone sin culpa de alguno, por más que alcan- 
ce también a los inocentes por alguna unión 
suya con el delincuente, de la misma manera 
que la pena de un padre pecador suele redundar 
sobre hijos inocentes. 

Pero no hay por qué discutir en esto sobre 
el nombre. Reconocemos —como dije en el ca- 
pítulo precedente— que la pena en su sentido 
más propio reviste carácter de venganza y dice 
relación a una verdadera culpa. Sin embargo en 
el caso presente no es necesario tomarla en ese 
sentido, pues en un sentido más general todo 
daño de la naturaleza, de cualquier causa que 
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quendo,etiá dicitur poena propria om-. ` 


nis affli&io, qua fit per modü coactio- 
nis,vt lex aliqua feruetur, & hec poteft 
finc culpa cótra Deü imponi , quamuis 
nó fine áliquo defe&u, vel imperfc&io- 
pe apud homines. Quod ergo hic mod? 
pone polsit fine iniuftitia imponi, pro- 
batur , quia fuperior pote(t cogere ad 
aüü de le bonü , etiáfi in omifsione ta- 
lis aĝus non fit culpa, quia illud poteft 
expedire ad bonum comune, & nihil ha 
bet contra rationé , & contra debitum 
{fuperioris officiü ; ergo eadem ratione 
poteft fuperior onus aliquod , vel aftli- 
étioné ponere propter omifsioné illius 
a&us, etiá(i culpa non fuerit apud Deü. 
Probatur confequentia, quia illa puni- 
tio tunc non eft,ni(i quedam coaGio,vt 
fiat, vcl non fiat talis a&us,que neceffa- 
ria elt,ve timor illius antecedenter etiá 
cogat ad vitandam fimilem tranfgref- 
fione. Et confirmatur: nam interdú po- 
teft refpublica alia onera imponere ex 
iufta cauta, & fine culpa, vt probant 
exempla fuprá addu&a, & alia, que ad- 
ducit Glofa in cap. 2. de Conflit. & rá- 
tio eft, quia ad bonum regimen reipu- 
blice fzpcid neceffarium eft ; ergo ita 
etiam fieri poteft in prefenti,nam cau- 
fa e(t fufficiens,tecluta culpa. 

Denid; (epe pote(t expedire ad peri. 
cula animarü vitanda hoc tantümodo 
cogere ad aGú aliàs conuenientem có- 
munitati.Quia coa&io aliqua eft vtilis, 
& quod maior non fiat, eit etiam vtile 
animabus,& pertinet potius ad (nauem 
prouidentia, quam ad rigorem. Et hoc 
nam, 9450 prudenti cófilio fiunt (tatuta in religio- 

bligetur ad nibus,in quibus fupponitur virtuale pa 
culpam.fic &à in voto obediétig, & profeísione in- 
inlegebu- ¿Infum,acceptandi ralé poená,fi in hac, 
mana cen- yel illa'regalz cransgreísione quis có» 
ftir» 442. prehcodatur, vt notauit Anton. 3.p.tit, 
ponam im ,6,.c.1 5. v|t.circa finé.Quod extédi etiá 
ponit fugié pote(t ad quancüd; cómunitaté, feu rë- 
si de carce- publicam quia inter ed, & fingula mê- 
re O ftin- bra eiusintercedit,vel falcé fupponitur 
denti ligna talis connentio ad cíuilem vnionem in 
iníilua. vno corpore, illa tamé fuppofita, ex vi 
Amone- pote(tatis iurifdi&ionis, que e(t in fa- 
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gantes,nifi ad poenam, quz ex materia, 
& verbis , alijíáue circun(tantijs à legi- 
Bus pænalibus miftis difcernende funt. 
Prior affertionis pars clara eít,camQue 
videntur fupponere au&ores allegati 
in priori aflertione, & licét Caftro du- 
og an dentur tales leges , tamen nou 
videtur cadere in dubium,tum,quia cü 
poísibiles fint, & (epe pofsint effe ap- 
tiores ad regimen fubditorum cum mi- 
nori periculo, & grauamine in aliqui- 
bus materijs, in quibus maius onus nc- 


p ceffarium non eft, videtur per fe credi- 


. ex intentione legiflatoris,quod verifsi- 


bile,(zpé ferri hoc modo leges penales. 
Tum etiá quia in religionibus funt cla- 
ra exempla harum legum,vt fupra dixi, 
& in legib'humanis,puré pgnalis céfe- 
tur illa,que pená imponit fugiéti de car 
cere;ícindéci ligna in fylua cómuni,&c. 


Tota ergo difficulcas eftin polterio-  $- 
i ffertioni licand ido, Pendere 
ri parte alfertionis explicanda, quádo, — ^ 69e 
ex intétio- 


fcilicet,lex penalis pura ceufenda (it.In à 

quo dici cómuaiter folet, hoc pendere ”Elegihato 
xris , qd lex 

má effe credo, ob rationem fa&á. Ned; fit purè pe 

hoc pendet ex illa quzftione, an obliga. "lisvel nó 

tio precepti,leu legis in có(ciedtia,pof 

fit elle maior , vel minor ex intentione 

legrllatoris. Nam quidquid de hoc fit, 

ftante iam precepto;nihilominus certü 

elt,pendere ex intétione fuperioris pre 

cipere, & fimiliter duo precepta,aut v- 

num tantü hypotheticü imponerc,(icut 

pendet ex intentione vouétis (ub pena 

aliqua,vel vtrád;per fevouere, 8 expref 

fe,aut tacite duo vota emittere,vel vnü 

tantü hypotheticü. Suppofita ergo ne- 

ceísitate intétionis, inquirim*,quomo- 

dò cognofccetur,& vnde cóflabit,inten- 


. tion&Principis fuiffe,vnü tantü precep- 


D tá hypotheticü imponere.In quo ctiam 


periori, fequi potefttalis modus impee ` 


randi,& imponendi talem obligationé, 
- quia per fe eft iuftus, & vtilis commu- 
nitati, vt declaratum eft, 
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eft clarü,maximé poffe hoc cóftare per 
expreflá declaratione ipfi*legislatoris, 
fiue hec exprimatur in ipfametlege par - 
ticulari,fiue per aliquá generalé regulá 
aliquarü conftitutionü, in eis cóprehé- 
fá,qug hoc declaret, vel defignetverba, Confuerudi 
per que fola fignificetur obligatio 1n CÓ nem efe in 
fcientia;vt in aliquibus religionibus fit, terpretem, 
fiué denid;de tali intétivue conftet per an lex ft 
traditionem,confuctudinem,(eu legem pure pong 
non fcriptam. Quanuis enim talis con- Jis, 
fuecudo non fit vniucríalis in omnibus 

legi- 
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proceda, entra en el mal de pena, y en particu- 
lar y normalmente toda aflicción que tiene lu- 
gar en forma de coacción para que se cumpla 
una ley, se llama verdadera pena, y ésta puede 
imponerse sin que haya culpa contra Dios, aun- 
que no sin que haya algán defecto o imperfec- 
ción en la estimación de los hombres. 

Pues bien, que esta forma de pena pueda 
imponerse sin injusticia se prueba diciendo que 
el superior puede obligat a un acto de suyo 
bueno —aunque en la omisión de tal acto no 
haya culpa— porque ese acto puede ser conve- 
niente para el bien común y nada contiene con- 
trario a la razón ni a las atribuciones del supe- 
rior; luego por la misma razón puede el supe- 
rior imponer una carga o aflicción por la omi- 
sión de ese acto aunque no haya habido culpa 
contra Dios. 

Prueba de la consecuencia: Ese castigo en ese 
caso no es más que una coacción para que tal 
acto se haga o no se haga, coacción que es ne- 
cesaria para que su temor —incluso previamen- 
te— fuerce a evitar semejante trasgresión. 

Confirmación: A veces puede el estado im- 
poner otras cargas por justa causa y sin culpa, 
según prueban los ejemplos antes aducidos y 
otros que aduce la GLOSA DE LAS DECRETALES; 
y la razón es que muchas veces es necesario eso 
para el buen gobierno del estado; luego también 
puede hacerse así en el caso presente, pues 
—prescindiendo de la culpa— la causa es su- 
ficiente. 

6. MUCHAS VECES, PARA EVITAR EL PELI- 
GRO DE LAS ALMAS, CONVIENE OBLIGAR BAJO 
PENA SIN OBLIGAR BAJO CULPA.—ESTE ES EL 
CRITERIO QUE SE SIGUE EN LA LEY HUMANA, 
LA CUAL IMPONE PENA A QUIEN HUYE DE LA 
CÁRCEL Y A QUIEN CORTA LEÑA EN EL BOSQUE.— 
Finalmente, muchas veces, para evitar los peli- 
gros de las almas, puede ser conveniente obli- 
gar sólo de esta manera a un acto que por lo 
demás sea conveniente para la comunidad. En 
efecto, alguna coacción es útil, y que no se 
emplee una mayor es también útil a las almas 
y más propio de una suave providencia que del 
rigor. 

Con esta prudente intención se hacen los es- 
tatutos en los institutos religiosos: en ellos se 
supone un pacto virtual —incluido en el voto 
de obediencia y en la profesión— de aceptar 
tal determinada pena si uno es sorprendido en 
tal o cual trasgresión de la regla, según observó 
SAN ÁNTONINO. 

Esto puede extenderse también a cualquier 
comunidad o estado, porque entre ella y cada 
uno de sus miembros media o al menos se 
supone tal convenio para la unión civil en un 
solo cuerpo; pero, supuesto ese convenio, en 
virtud del poder de jurisdicción que tiene el 
superior puede seguirse tal forma de mandar 
y de imponer tal obligación, ya que de suyo 


es justa y útil a la comunidad, según se ha 
explicado. 

7. SEGUNDA TESIS.—Digo —en segundo lu- 
gar— que existen algunas leyes puramente pe- 
nales y que no obligan en conciencia más que 
a la pena, las cuales se han de distinguir de 
las leyes penales mixtas por la materia, por 
las fórmulas y por otras circunstancias. 

La primera parte de la tesis es clara y pare- 
cen suponerla los autores aducidos en la tesis 
primera, y aunque CASTRO plantea el problema 
de si se dan tales leyes, sin embargo no parece 
caer en la duda. 

Lo primero, porque —siendo posibles y pu- 
diendo muchas veces ser más aptas para el go- 
bierno de los súbditos con, menor peligro y 
gravamen en algunas materias en las cuales no 
es necesaria mayor carga—, parece creíble de 
suyo que muchas veces las leyes penales se den 
de esta manera. 

Y lo segundo, porque entre los religiosos exis- 
ten claros ejemplos de estas leyes, según dije 
antes; en las leyes humanas se tiene por pura- 
mente penal a la que impone pena a quien huye 
de la cárcel y a quien corta leña en un bosque 
comunal, etc. 

8. DE LA INTENCIÓN DEL LEGISLADOR DE- 
PENDE EL QUE UNA LEY SEA PURAMENTE PENAL 
O NO.—LA COSTUMBRE ES INTÉRPRETE DE SI 
UNA LEY ES PURAMENTE PENAL.—AÁsí pues, 
toda la dificultad está en la explicación de la 
segunda parte de la tesis, a saber, cuándo se 
ha de tener a una ley por puramente penal. 

Sobre este punto suele decirse generalmente 
que la cosa depende de la intención del legis- 
lador. Esto lo creo verdaderísimo por la razón 
aducida. Ni depende ello del problema aquel 
de si la obligación en conciencia de un precep- 
to o ley puede ser mayor o menor según la 
intención del legislador. Sea de esto lo que sea 
una vez dado el precepto, es cierto que de la 
intención del superior depende el mandar e 
igualmente el imponer dos preceptos o uno solo 
hipotético, de la misma manera que de la in- 
tención de quien hace un voto bajo pera de- 
pende el hacer voto de ambas cosas por sí mis- 
mas y expresa o tácitamente emitir dos votos, 
o uno solo hipotético. 

Así pues, supuesta la necesidad de la inten- 
ción, preguntamos: ¿Cómo se conocerá y por 
qué señales constará que la intención del legis- 
lador fue imponer un solo precepto hipotético? 
Sobre esto es también claro que ello puede 
constar ante todo por expresa declaración del 
legislador mismo: ya se exprese en la misma ley 
particular; ya por medio de alguna norma ge- 
neral de algunas constituciones comprendida en 
ellas, la cual declare esto y fije las únicas fór- 
mulas que han de significar obligación en con- 
ciencia, como se hace en algunos institutos re- 
ligiosos; ya sea, finalmente, que conste de tal 
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legibus pænalibus (vt Nauarr.volebar) A quis ingre(fus fuerit talé locum,maneat 


poteft in aliqua republica, feu congre- 
gatione introduci, & illa erit optima 
interpres cuinícunque legis talis com- 
münitatis , nifi per ipfammet legem re- 
vocetur , exprimendo ve talis lex obli- 
get , vel habeat vim przcepti non ob- 
flante contraria con(uetudine. 

Vitra hos veró cáfus poffumus gene- 
ralem regulam negatioam con(tituerc. 
Quoties per verba legis poenalis nó de- 
claratur fufficiéter proprium preceptü 
obligans ad a&ü , vel omiísionem eius, 
prelumendú eft, cffe legé puré penalé, 
ita vt in hoc cafu procedat opinio Na- 
uarritra&tata cap.precedenti.Quia p- 
cedit etiá racio eius:nam fi lex nô fatis 
explicat duplicé obligatione , fcu præ- 
ccptü,benignior pars eft eligéda,cures 
fit dubia,&lex nó fatis explicet rigore. 
Cenfebitur auté lex non fatis explicare 
priorem obligatione confcientiz, qui- 
do nec latá fuerit per verbum exprefle 
preceptiuú,quod in a&ü prohibitü,vel 
imperatú cadat;nec ex circúltarijs, aut 
materia, vel peena legis colligatur vir- 
tuale preceptü, fcu intétio (ufficiés pre 
cipiécis. In priori parte huius documé- 
ti videtur füdata regula , quá generali- 
ter admittit Caftro,quoties lex non fer 
tur per verbü imper2di,aut prohibédi, 
ded per verbacóditioné tantú fignificá- 
tia,legé elle purè penalé. Vt cú lex dicit 
fi quis ínueniatur extrahés triticum ex 
regno,perdat illud,vel duplam;vel cum 
dicit, quicid; deprehéfus fucrit venans 
in tali loco, (oluat cale quid, Similes e- 
nim leges ex vi verborum non inducüt 
obligationem ad aĝum , vel omiísio- 
nem, quia in rigore non przcipiunt. 

Hzc auté regula indiget limitatione 
infinuata in polteriori parte noftri do- 
cumenti. Nam fi pena legis intrinfece 
fupponat culpá, lex non eft cenfenda pu 
ré penalis, etiáfi fub illa forma feratur, 
quia códitio pene fatis declarat menté 
legiflatoris, ve quando excómunicatio 
fertur fub hac forma,fiquis hoc fecerit 
fitexcómunicatus , vel qui hoc dixerit 
anathema fit. Nà licét Nauar.dicat,has 
leges effe puré penales,fupponere tamé 
culpá ex prioribus legibus diuinis, aut 
humanis, nihilominus verá non e(t. Tü 
quia fepe nó fupponitur talis obligatio 
prior,vt quádo nouo ftatuto dicitur, Si 


excómunicatus, idéd; cü proportione 
e(t, quando veritas aliqua de nouo defi- 
nicur fub illa forma,Siquis rale,vel tale 
dixerit,anathema fit, Tú etiam,quia li- 
cet códitio appofita fit dere cótraius 
naturale, vel diuinü ,vt fiquis pcuflerit, 
fi quis furatus fuerit, &c, nihilominus 
ad excómunicationem neceflariua c(t 
preceptum Ecclefia(ticü,& cótumacia 
contra illud, ve calis pena incurratur. 
Quoties ergo leges imponút huiuímo- 
di penas non funt puré penales, etiamfi 
di&is verbis vtantur. Idemque cenfeo, 


B quádo pena cht grauiísima, etiã corpo- 


C 


ralis, vt fi imponatur pena mortis, vel 
mutilationis, aut alia equipollens, id; 
non folü ratione periculi (vt quidi vo- 
lunt) nam illud fcpe vitari poffet:fed ex 
morali z(tmatione talis pene. Nam lex 
cenfeunda eft prudens,& infa: effet auté 
intolerabilis, fi propter rem,que culpa 
caret,pgoá mortis,vel mutilationis iwn- 
poneret. Et ideó diximus in fuperiori- 
busexdo4rina Auguftini , omnia præ- 
cepta legis veteris, que penam mortis 
corporalis imponcbant, iaduxiffe obli. 
gationem fub mortali. Vnde licétverba 
non fint expre(fe preceptiva, vel pro- 
hibitiua; fatis e(t,quod virtute illam có 
tineant,& ex adiunGa pena declaretur, 
qualis fit legislatoris intentio. 
Obirjcies , quia fatis- granis pena e(t 
flagellationis publice que imponitur 
frangenri carcerem, & nihilominus ille 
non obligatur in confcientia feruare il 
lam prohibitionem, nec peccat fugien- 
do. Refpondeo, vel illam peenam refpe- 
Gu talis períonz non cenfcrinimiü gra 
ug, vel 2 republica iudicatam effe pro- 


1I. 
Confiderá- 
dam mate- 
rie graui- 
tatem , ad 
cognofcen- 
dam legis 
obl:gationé 


quoad con-. 
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fionem fui iuris, & publica iuflitiz, & 
ideó omnia effe prudéter confideráda, 
Denid; quáuis verba per fe fpe&ata, 
vel grauitas peuz, non fatis o(tendanc 
obligationem in confcientia ad legem 
obferuandá, cófideránda eft materiale 
gis:ná ( illa fuerit moralis,id e(t perti- 
nens dire&é ad bonos mores reipubli- 
ce, & ad cohibéda vitia, & ad eos fines 
céleatur neceflaria,vel ad pacé eius,vel 
ad vitandum magoum incommodum 
cius,magna prelumptio elt,.legem poai 
fub intentione obligandi in coníciétia, 
Rr 2 ctiam 
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intención por tradición, costumbre o ley no es- 
crita, pues aunque tal costumbre no sea univer- 
sal para todas las leyes penales —como quería 
AZPILCUETA—- pero puede introducirse en al- 
gún estado o congregación, y ella será la mejor 
intérprete de cualquier ley de tal comunidad, a 
no ser que sea revocada por la ley misma ex- 
presando que tal ley obligue o tenga fuerza de 
precepto no obstante la costumbre contraria. 

9. REGLA GENERAL.—REGLA GENERAL DE 
CasTRO.—Además de estos casos, podemos es- 
tablecer una regla general negativa. Cuando las 
palabras de la ley penal no expresan suficiente- 
mente un verdadero precepto que obligue al acto 
o a su omisión, se ha de presumir que la ley 
es puramente penal, de tal manera que en este 
caso tiene valor la opinión de AZPILCUETA de 
que se trató en el capítulo anterior. 

Esto es así porque también tiene valor su ra- 
zón. En efecto, si la ley no expresa suficiente- 
mente una doble obligación o precepto, se ha 
de elegir la interpretación más benigna, ya que 
la cosa es dudosa y la ley no expresa rigor con 
suficiente claridad. Y habrá que creer que la 
ley no expresa suficientemente la primera obli- 
gación de conciencia, cuando ni se dio con fór- 
mula expresamente preceptiva que se refiera al 
acto prohibido o mandado, ni por las circuns- 
tancias, materia o pena de la ley se deduzca un 
precepto virtual o la intención suficiente del 
legislador. 

En la primera parte de esta doctrina parece 
fundarse la regla —que CASTRO admite en ge- 
neral— de que cuando la ley no se da con pa- 
labras imperativas o ptohibitivas sino con pa- 
labras que únicamente significan condición, la 
ley es puramente penal, por ejemplo cuando la 
ley dice que si uno es hallado sacando trigo del 
reino pierda ese trigo o el doble, o cuando dice 
que quien sea cogido cazando en determinado 
lugar, pague tal multa. En efecto, semejantes 
leyes en virtud de sus fórmulas no imponen 
obligación de realizar u omitir el acto, porque 
en rigor no mandan. 

10. LIMITACIÓN DE LA REGLA DE CASTRO.— 
Pero esta regla necesita una limitación que ya 
se ha insinuado en la segunda parte de nuestra 
tesis. En efecto, si la pena de la ley supone in- 
trínsecamente una culpa, la ley no debe ser teni- 
da por puramente penal aunque se dé en esa 
forma, porque la condición de la pena manifies- 
ta suficientemente la intención del legislador, 
por ejemplo, cuando la excomunión se da en 
esta forma: Si alguno biciere esto, quede exco- 
mulgado o Quien dijere esto, sea anatema, pues 
aunque ÁZPILCUETA diga que estas leyes son 
puramente penales pero que suponen culpa por 
las leyes divinas o humanas anteriores, sin em- 
bargo esto no es verdad. 





Lo primero, porque muchas veces no se su- 
pone tal obligación anterior, como cuando en 
un nuevo estatuto se dice: Si uno entrare en tal 
lugar, quede excomulgado; y lo mismo sucede 
cuando se define de nuevo alguna verdad en 
esta forma: Si alguno dijere tal o tal cosa, sea 
anatema. 

Y lo segundo, porque aunque la condición 
afiadida sea de una cosa contraria al derecho na- 
tural o divino, como $i uno biriere, si uno ro- 
bare, etc., sin embargo, para incurrir en la pena 
de excomunión se necesitan un precepto ecle- 
siástico y contumacia contra él. : 

Por consiguiente, cuando las leyes imponen 
tales penas, no son puramente penales aunque 
empleen las dichas fórmulas. Y lo mismo pien- 
so cuando la pena, aun corporal, es gravísima, 
por ejemplo, si se impone pena de muerte o 
de mutilación u otra equivalente; y esto no sólo 
por razón del peligro, como quieren algunos, 
pues ese peligro muchas veces podría evitarse, 
sino por el valor moral de tal pena. En efecto, 
a la ley se la ha de tener por prudente y justa; 
ahora bien, si por una cosa inculpable impu- 
siese pena de muerte o de mutilación, sería in- 
tolerable. 

Por eso dijimos antes, conforme a la doctrina 
de San AGUSTÍN, que todos los preceptos de la 
ley vieja que imponían pena de muerte corpo- 
ral creaban obligación bajo pecado mortal. Por 
tanto, aunque las fórmulas no sean expresamen- 
te preceptivas o prohibitivas, basta que virtual- 
mente contengan esa obligación y que por la 
pena adjunta se manifieste cuál es la intención 
del legislador. 

11. PARA CONOCER SI LA OBLIGACIÓN DE 
LA LEY ES DE CONCIENCIA O SÓLO BAJO PENA, 
HAY QUE ATENDER A LA GRAVEDAD DE LA MA- 
TERIA.—Se objetará que bastante grave es la 
pena de flagelación pública que se impone a 
quien descerraja la cárcel, y que sin embargo 
éste no está obligado en conciencia a respetar 
esa prohibición ni peca huyendo. 

Respondo que, o esa pena no es tenida por 
demasiado grave respecto de tal persona, o el 
estado la juzgó proporcionada a la coacción que 
es necesaria para tal prohibición y —como quien 
dice— para la defensa de su derecho y de la 
justicia pública, y que por tanto a todo hay que 
atender con prudencia. l 

12. Finalmente, aunque las fórmulas mira- 
das en sí mismas o la gravedad de la pena no 
manifiesten obligación en conciencia de cumplir 
la ley, hay que atender a la materia de la ley: 
si la materia es moral —es decir, directamente 
tocante a las buenas costumbres de la comuni- 
dad y a la represión de los vicios— y se la juz- 
ga necesaria para esos fines o para la paz o para 
evitar algún grande inconveniente del estado, es 
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expreffus, & formalis, nec pena vimiú 
gravis, Ita lumitur ex Vidor. & Couar. 
fuprá. Et ratio eft, quia credendum e(t, 
legiflatoré in his cafibus velle obligare 
modo magis conueniente,& neceffarió 
reipublicz,in tali autem materia, & oc- 
caísione maximé expedit, cogere obli- 
gando in confcientia;ergo.Quando ve- 
ro nihil horum interuenit, fed materia 
ell politica, vel non magni mométi, aut 
neceísitatis ad bonos mores, & forma 
precipiendi eft tantum conditionata, & 
pena nó nimiü grauis ,(ignam fufficies 
e(t, talé legem nó obligare in cólciétia. 
* Adprimam rationem contrarie len- 
tentiz iam refponíum eft, legem pæna- 
lem reíolui in aliquam confcientiz ob- 
ligationem foluendi, vel fultinendi pæ- 
nam,& hoc fatis e(le,vt fit vera lex,etiá 
fi ad conditionem fub qua penam có- 
minatur, in coníciétia non obliget,ref- 
pe&u cuius códitionis dicitur puré pe- 
nalis ,licetrefpe&u ipfius penz effica- 
ciam habeat obligandi modo prcdi&o. 
Ad fecundam negatur fequela, nimirü, 
talem legé fore iniuftam , qui licét infe- 
rat pená (id eft, grauamen aliquod, feu 
malum)fine culpa,non tamé fine caufa, 
vel licetillud inferat fine culpa morali, 
non tamé (ine culpa ciuili, feu politica, 
&hoc fufficit. Vade ad tertiam negatur 
etiam fequela,quía ratio inferendi ma- 
iorem, vel minorem penam, non folum 
effe potret maior , vel minor culpa, fed 
etiá maior, & minor caufa, feu nece(si- 
tasinferendi maioré , vel minoré coa- 
&ion&. Et argumentum deficit plane in 
regula religio(a, in qua inequales pene 
inferuntur propter varias traígreísio- 
nes regularum, quz ad culpam non ob- 
ligant. Ad quartum iam declaratum ell, 
cur oporteat, dari , aliquas leges puré 
penales, & quibus fignis à mixtis difcer 
ni valeant. 
l CAPVT V. 

Virum lex bumana pænalis pofsit obligare is 
confcientia ad illam foluendam,vel exequé- 
dam,fen obferuandam ante iudicis con- 
demnationem, (7 executionem. 


D Iximus de obligatione legis pẹ- 


nalis ad a&um, velomifsionem 
prohibitum, nunc fupere(t dicé- 
dum de altera parte talis legis, que cít. 


B 13 qui / quia 
D 12 prohibitum / probibitam 


ex illa nafcatur,& dicem? prius de pof- 
fibili,deinde de fa&o,habetd; locú que- 
flio , tam in lege puré penali, quam in 
mixta, cademq;proportione in vtraq; 
definienda elt. Prima igitur fententia . 
docet indiftin&è, legem humanam pof- 1 fententia 
fe obligare in confcientia tranfgretfo affirmati - 
rem antc omnem fententiam ad omné #4 excepta 
penam quantumcund; grauem exequé- 4tliócqua 
dam, etiamfi a&ionem iphus rei requi- intrinfeca 
rat, illa tantum aGione excepra,que in- Maliná in- 
trialecam malitiam inudueret, fi ab ip- clnderet. 
fomet delinquente fieret, vt eflet v. g. 
occidere , aut mutilare fe ipfum. Hanc 
opinionem tenere videtur Caítro toto 
lib.2. delege penali, qui maximé loqui: 
tur in particulari de pena confifcatio- 
nis omnium bonorum, Putat enim obli. 
garc in coníciétia delinquent, qui illà 
ipfo fa&o incurrit, ad tradenda omnia 
bona fua fifco, etiá ante fentétiá decla- 
toriá. Ex quo exéplo plané fequitur,di- 
Ga vniucríalis regula,prefertim quoad 
penas,que corporales non funt; &ratio- 
nes,quibus vtitur, generaliter pcedür. 
Sequütur hanc fententiá magna ex par- 
te Panormit. Felin. & alij Canoniítz in 
c.1.de Conftit.& plures (umi poflunt ex li 
Tiraquel. in 5i vnquam, ver b.Reuertarur, E€- 2 
1291.8 fequentibus. Fundaméta huius 7/24» 
fententiz funt multa, quz latè refert, & ancas. 
foluit Simancas infrá citandus. 
Quibus omiísis , quia in fequentibus 
attingétur; duz partes diltingui poísüt 
in hac fententia. Vna e(t indefinita, fci- 
licet, nó dceffe in lege humana potefta- Non deef- 
tem obligandi ad poenam , & ad PÆNE i lege 
exequutioné , len obferuationem ante buda jo 
omnem (cntentiam,& hoc tanquá verü sefa ob- 
admitcim”.Quia nulla in eo poteft ofté- ligandi ad 
dircpugnantia,& praterea ex dicendis po, ayy " 
claré cóftabit. Altera pars elt,hanc po- rdg Stei 
teítaté extendiad omnem poenam cum Sonem an. 
fola exceptione pænz includentis ma- te fententiá 
liciam,quía non poteft alia cú fundamé ¿¿ poç of- 
to excipi . Quod probatur, quia lex hu- fi eei 
mana poteft dircáé praecipere quid- ens effe có- 
quid honefítü eft, fi fit neceflariü ad bo- muai Boso 
num cómunc Reipublicae; ergo etiá Po- ¿in ndo 
te(l id in penam precipere di&o modo, ^ 1,449 
quia pote(t ctia elle neceffarium ad có. 
mune bonü.Neq; obltabir acerbitas pe 
ne,tü quia tale porelt effe deli&ü, vt to- 
tà illá mercatur,tü ctia, quia lex huma. 
na po- 
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muy de presumir que la ley sa da con intención 
de obligar en conciencia aunque la manera de 
mandar no sea tan expresa y explícita ni la pena 
demasiado grave. Así lo enseñan VITORIA y Co- 
VARRUBIAS antes citados. 

Y la razón es que se ha de creer que el legis- 
lador en estos casos quiere obligar de la manera 
más conveniente y necesaria al estado; ahora 
bien, tratándose de tal materia y ocasión, con- 
viene muchísimo forzar obligando en conciencia. 
Pero cuando no hay nada de eso sino que la 
materia es política y de no mucha importancia 
o necesidad para las buenas costumbres, y la 
forma de mandar es sólo condicional, y la pena 
no demasiado grave, es señal suficiente de que 
tal ley no obliga en conciencia. 

13. A la primera razón de la opinión con- 
traria ya se respondió que la ley penal se re- 
duce a una obligación de conciencia de pagar 
o sufrir la pena. Esto basta para que sea ver- 
dadera ley aunque no obligue en conciencia a 
la condición bajo la cual amenaza con la pena: 
respecto de esa condición se llama puramente 
penal, por más que respecto de la pena misma 
tiene eficacia para mandar del modo dicho. 

A la segunda se responde negando lo que se 
pretende deducir, a saber, que tal ley sería in- 
justa, pues aunque imponga pena —a saber, un 
gravamen o mal— sin culpa, pero no la impone 
sin causa, o, aunque la imponga sin culpa mo- 
ral, pero no la impone sin culpa civil o política, 
y esto basta. 

Conforme a esto, a la tercera se responde 
negando también lo que se pretende deducir, 
porque la razón para imponer una pena mayor 
o menor puede ser no sólo una culpa mayor o 
menor sino también una causa mayor o menor, 
o la necesidad de imponer una coacción mayor 
o menor. El argumento falla manifiestamente 
en la regla de los religiosos: en ellas se imponen 
penas designadas por distintas trasgresiones de 
reglas que no obligan bajo culpa. A lo cuarto 
se responde que ya se ha explicado por qué con- 
viene que se den algunas leyes puramente pe- 
nales y por qué señales pueden distinguirse de 
las mixtas. 


CAPITULO V 


¿PUEDE LA LEY HUMANA PENAL OBLIGAR EN 

CONCIENCIA A PAGAR O EJECUTAR Y CUMPLIR 

LA PENA ANTES DE QUE EL JUEZ DÉ SENTENCIA 
Y LA EJECUTE? 


1. PRIMERA OPINIÓN, AFIRMATIVA EXCEP- 
TUANDO LAS ACCIONES INTRÍNSECAMENTE MA- 
Las.—Hemos hablado de la obligación que im- 
pone la ley penal respecto del acto u omisión 


prohibida. Ahora nos resta hablar de la segun- 
da parte de esa ley, que es la imposición de la 
pena, es decir, qué obligación nace de ella. Pri- 
mero hablaremos de la posibilidad y después de 
la realidad. El problema se plantea tanto tratán- 
dose de la ley puramente penal como de la mix- 
ta, y acerca de ambas hay que resolverlo por 
igual. 

Así pues, la primera opinión enseña —sin 
hacer distinciones— que la ley humana puede 
obligar en conciencia al trasgresor — antes de 
dé toda sentencia— a cumplir cualquier pena 
por grave que sea, y eso aunque exija la acción 
del reo mismo, exceptuando ünicamente las ac- 
ciones que revestirían malicia intrínseca si las 
realizase el delincuente mismo, como sería v. g. 
el matarse o mutilarse a sí mismo. 

Esta opinión parece sostenerla CASTRO en 
todo el libro 2.? de la Ley penal. Parece referirse 
principalmente y en particular a la pena de con- 
fiscación de todos los bienes, pues piensa que 
obliga en conciencia al delincuente que incurre 
automáticamente en ella a entregar todos sus 
bienes al fisco aun antes de la sentencia decla- 
ratoria. De este ejemplo se sigue claramente la 
dicha regla universal, sobre todo por lo que 
toca a las penas que no son corporales, y las 
razones que aduce tienen valor general. 

Siguen esta opinión eh gran parte NicoLÁs 
DE Tupesc H I$, FELINO y otros canonistas; más 
autores pueden verse en 'TIRAQUEAU. Los argu- 
mentos de esta opinión son muchos; los repro- 
duce largamente y los resuelve SIMANCAS, a 
quien citaremos después. 

2. No LE FALTA A LA LEY HUMANA PODER 
PARA OBLIGAR A LA PENA Y A SU EJECUCIÓN 
ANTES DE LA SENTENCIA, SIENDO COMO PUEDE 
SER ESTO MUCHAS VECES CONVENIENTE PARA 
EL BIEN COMÚN.—Prescindiendo de estos auto- 
res porque después trataremos de ellos, en esta 
opinión pueden distinguirse dos partes. Una es 
indeterminada, a saber, que a la ley humana no 
le falta poder para obligar a la pena y a la eje- 
cución o cumplimiento de la pena antes de toda 
sentencia. Esto lo admitimos como verdadero, 
ya que no puede demostrarse ninguna imposi- 
bilidad en ello, y además aparecerá claramente 
por lo que diremos. 

La segunda parte es que este poder alcanza 
a todas las penas; la única excepción es la pena 
que incluye malicia, porque no hay base para 
exceptuar otra. 

Prueba: La ley humana puede mandar direc- 
tamente cuanto es honesto si es necesario para 
el bien común de la comunidad; luego también 
puede mandarlo como pena de la manera que 
se ha dicho, porque también puede ello ser ne- 
cesario para el bien común. Ni se opondrá a 
ello la dureza de la pena: lo primero, porque 
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expreffus, & formalis, nec pena vimiú 
gravis, Ita lumitur ex Vidor. & Couar. 
fuprá. Et ratio eft, quia credendum e(t, 
legiflatoré in his cafibus velle obligare 
modo magis conueniente,& neceffarió 
reipublicz,in tali autem materia, & oc- 
caísione maximé expedit, cogere obli- 
gando in confcientia;ergo.Quando ve- 
ro nihil horum interuenit, fed materia 
ell politica, vel non magni mométi, aut 
neceísitatis ad bonos mores, & forma 
precipiendi eft tantum conditionata, & 
pena nó nimiü grauis ,(ignam fufficies 
e(t, talé legem nó obligare in cólciétia. 
* Adprimam rationem contrarie len- 
tentiz iam refponíum eft, legem pæna- 
lem reíolui in aliquam confcientiz ob- 
ligationem foluendi, vel fultinendi pæ- 
nam,& hoc fatis e(le,vt fit vera lex,etiá 
fi ad conditionem fub qua penam có- 
minatur, in coníciétia non obliget,ref- 
pe&u cuius códitionis dicitur puré pe- 
nalis ,licetrefpe&u ipfius penz effica- 
ciam habeat obligandi modo prcdi&o. 
Ad fecundam negatur fequela, nimirü, 
talem legé fore iniuftam , qui licét infe- 
rat pená (id eft, grauamen aliquod, feu 
malum)fine culpa,non tamé fine caufa, 
vel licetillud inferat fine culpa morali, 
non tamé (ine culpa ciuili, feu politica, 
&hoc fufficit. Vade ad tertiam negatur 
etiam fequela,quía ratio inferendi ma- 
iorem, vel minorem penam, non folum 
effe potret maior , vel minor culpa, fed 
etiá maior, & minor caufa, feu nece(si- 
tasinferendi maioré , vel minoré coa- 
&ion&. Et argumentum deficit plane in 
regula religio(a, in qua inequales pene 
inferuntur propter varias traígreísio- 
nes regularum, quz ad culpam non ob- 
ligant. Ad quartum iam declaratum ell, 
cur oporteat, dari , aliquas leges puré 
penales, & quibus fignis à mixtis difcer 
ni valeant. 
l CAPVT V. 

Virum lex bumana pænalis pofsit obligare is 
confcientia ad illam foluendam,vel exequé- 
dam,fen obferuandam ante iudicis con- 
demnationem, (7 executionem. 


D Iximus de obligatione legis pẹ- 


nalis ad a&um, velomifsionem 
prohibitum, nunc fupere(t dicé- 
dum de altera parte talis legis, que cít. 
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ex illa nafcatur,& dicem? prius de pof- 
fibili,deinde de fa&o,habetd; locú que- 
flio , tam in lege puré penali, quam in 
mixta, cademq;proportione in vtraq; 
definienda elt. Prima igitur fententia . 
docet indiftin&è, legem humanam pof- 1 fententia 
fe obligare in confcientia tranfgretfo affirmati - 
rem antc omnem fententiam ad omné #4 excepta 
penam quantumcund; grauem exequé- 4tliócqua 
dam, etiamfi a&ionem iphus rei requi- intrinfeca 
rat, illa tantum aGione excepra,que in- Maliná in- 
trialecam malitiam inudueret, fi ab ip- clnderet. 
fomet delinquente fieret, vt eflet v. g. 
occidere , aut mutilare fe ipfum. Hanc 
opinionem tenere videtur Caítro toto 
lib.2. delege penali, qui maximé loqui: 
tur in particulari de pena confifcatio- 
nis omnium bonorum, Putat enim obli. 
garc in coníciétia delinquent, qui illà 
ipfo fa&o incurrit, ad tradenda omnia 
bona fua fifco, etiá ante fentétiá decla- 
toriá. Ex quo exéplo plané fequitur,di- 
Ga vniucríalis regula,prefertim quoad 
penas,que corporales non funt; &ratio- 
nes,quibus vtitur, generaliter pcedür. 
Sequütur hanc fententiá magna ex par- 
te Panormit. Felin. & alij Canoniítz in 
c.1.de Conftit.& plures (umi poflunt ex li 
Tiraquel. in 5i vnquam, ver b.Reuertarur, E€- 2 
1291.8 fequentibus. Fundaméta huius 7/24» 
fententiz funt multa, quz latè refert, & ancas. 
foluit Simancas infrá citandus. 
Quibus omiísis , quia in fequentibus 
attingétur; duz partes diltingui poísüt 
in hac fententia. Vna e(t indefinita, fci- 
licet, nó dceffe in lege humana potefta- Non deef- 
tem obligandi ad poenam , & ad PÆNE i lege 
exequutioné , len obferuationem ante buda jo 
omnem (cntentiam,& hoc tanquá verü sefa ob- 
admitcim”.Quia nulla in eo poteft ofté- ligandi ad 
dircpugnantia,& praterea ex dicendis po, ayy " 
claré cóftabit. Altera pars elt,hanc po- rdg Stei 
teítaté extendiad omnem poenam cum Sonem an. 
fola exceptione pænz includentis ma- te fententiá 
liciam,quía non poteft alia cú fundamé ¿¿ poç of- 
to excipi . Quod probatur, quia lex hu- fi eei 
mana poteft dircáé praecipere quid- ens effe có- 
quid honefítü eft, fi fit neceflariü ad bo- muai Boso 
num cómunc Reipublicae; ergo etiá Po- ¿in ndo 
te(l id in penam precipere di&o modo, ^ 1,449 
quia pote(t ctia elle neceffarium ad có. 
mune bonü.Neq; obltabir acerbitas pe 
ne,tü quia tale porelt effe deli&ü, vt to- 
tà illá mercatur,tü ctia, quia lex huma. 
na po- 
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muy de presumir que la ley sa da con intención 
de obligar en conciencia aunque la manera de 
mandar no sea tan expresa y explícita ni la pena 
demasiado grave. Así lo enseñan VITORIA y Co- 
VARRUBIAS antes citados. 

Y la razón es que se ha de creer que el legis- 
lador en estos casos quiere obligar de la manera 
más conveniente y necesaria al estado; ahora 
bien, tratándose de tal materia y ocasión, con- 
viene muchísimo forzar obligando en conciencia. 
Pero cuando no hay nada de eso sino que la 
materia es política y de no mucha importancia 
o necesidad para las buenas costumbres, y la 
forma de mandar es sólo condicional, y la pena 
no demasiado grave, es señal suficiente de que 
tal ley no obliga en conciencia. 

13. A la primera razón de la opinión con- 
traria ya se respondió que la ley penal se re- 
duce a una obligación de conciencia de pagar 
o sufrir la pena. Esto basta para que sea ver- 
dadera ley aunque no obligue en conciencia a 
la condición bajo la cual amenaza con la pena: 
respecto de esa condición se llama puramente 
penal, por más que respecto de la pena misma 
tiene eficacia para mandar del modo dicho. 

A la segunda se responde negando lo que se 
pretende deducir, a saber, que tal ley sería in- 
justa, pues aunque imponga pena —a saber, un 
gravamen o mal— sin culpa, pero no la impone 
sin causa, o, aunque la imponga sin culpa mo- 
ral, pero no la impone sin culpa civil o política, 
y esto basta. 

Conforme a esto, a la tercera se responde 
negando también lo que se pretende deducir, 
porque la razón para imponer una pena mayor 
o menor puede ser no sólo una culpa mayor o 
menor sino también una causa mayor o menor, 
o la necesidad de imponer una coacción mayor 
o menor. El argumento falla manifiestamente 
en la regla de los religiosos: en ellas se imponen 
penas designadas por distintas trasgresiones de 
reglas que no obligan bajo culpa. A lo cuarto 
se responde que ya se ha explicado por qué con- 
viene que se den algunas leyes puramente pe- 
nales y por qué señales pueden distinguirse de 
las mixtas. 


CAPITULO V 


¿PUEDE LA LEY HUMANA PENAL OBLIGAR EN 

CONCIENCIA A PAGAR O EJECUTAR Y CUMPLIR 

LA PENA ANTES DE QUE EL JUEZ DÉ SENTENCIA 
Y LA EJECUTE? 


1. PRIMERA OPINIÓN, AFIRMATIVA EXCEP- 
TUANDO LAS ACCIONES INTRÍNSECAMENTE MA- 
Las.—Hemos hablado de la obligación que im- 
pone la ley penal respecto del acto u omisión 


prohibida. Ahora nos resta hablar de la segun- 
da parte de esa ley, que es la imposición de la 
pena, es decir, qué obligación nace de ella. Pri- 
mero hablaremos de la posibilidad y después de 
la realidad. El problema se plantea tanto tratán- 
dose de la ley puramente penal como de la mix- 
ta, y acerca de ambas hay que resolverlo por 
igual. 

Así pues, la primera opinión enseña —sin 
hacer distinciones— que la ley humana puede 
obligar en conciencia al trasgresor — antes de 
dé toda sentencia— a cumplir cualquier pena 
por grave que sea, y eso aunque exija la acción 
del reo mismo, exceptuando ünicamente las ac- 
ciones que revestirían malicia intrínseca si las 
realizase el delincuente mismo, como sería v. g. 
el matarse o mutilarse a sí mismo. 

Esta opinión parece sostenerla CASTRO en 
todo el libro 2.? de la Ley penal. Parece referirse 
principalmente y en particular a la pena de con- 
fiscación de todos los bienes, pues piensa que 
obliga en conciencia al delincuente que incurre 
automáticamente en ella a entregar todos sus 
bienes al fisco aun antes de la sentencia decla- 
ratoria. De este ejemplo se sigue claramente la 
dicha regla universal, sobre todo por lo que 
toca a las penas que no son corporales, y las 
razones que aduce tienen valor general. 

Siguen esta opinión eh gran parte NicoLÁs 
DE Tupesc H I$, FELINO y otros canonistas; más 
autores pueden verse en 'TIRAQUEAU. Los argu- 
mentos de esta opinión son muchos; los repro- 
duce largamente y los resuelve SIMANCAS, a 
quien citaremos después. 

2. No LE FALTA A LA LEY HUMANA PODER 
PARA OBLIGAR A LA PENA Y A SU EJECUCIÓN 
ANTES DE LA SENTENCIA, SIENDO COMO PUEDE 
SER ESTO MUCHAS VECES CONVENIENTE PARA 
EL BIEN COMÚN.—Prescindiendo de estos auto- 
res porque después trataremos de ellos, en esta 
opinión pueden distinguirse dos partes. Una es 
indeterminada, a saber, que a la ley humana no 
le falta poder para obligar a la pena y a la eje- 
cución o cumplimiento de la pena antes de toda 
sentencia. Esto lo admitimos como verdadero, 
ya que no puede demostrarse ninguna imposi- 
bilidad en ello, y además aparecerá claramente 
por lo que diremos. 

La segunda parte es que este poder alcanza 
a todas las penas; la única excepción es la pena 
que incluye malicia, porque no hay base para 
exceptuar otra. 

Prueba: La ley humana puede mandar direc- 
tamente cuanto es honesto si es necesario para 
el bien común de la comunidad; luego también 
puede mandarlo como pena de la manera que 
se ha dicho, porque también puede ello ser ne- 
cesario para el bien común. Ni se opondrá a 
ello la dureza de la pena: lo primero, porque 
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na poteftobligare ad rem etiá dificil. A na ante fententiá.. Pro qua referfi pof- 


limam, fi bono communi expediat:tum 
denique quia iudex per fententiam de- 
claratoriam potek ad hoc obligare, vt 
conftat in pana illa de confifcatione 
bonorum;ergo lex poterit. 
Nihilom:nus fententià hanc nó pro- 
$8 bo quoad hanc vnicá exceptionem, cü 
tanta generalitate in ceteris ponis. 
Quia vltra penas, quas ipfe reus licité 
in fe nó poteft exequi;funt aliz ita acer 
bz, & non repugnantes naturg, vt præ- 
ter humaná poteftaté fit illas dido mo- 
do imponere . Cuius non minimum fig- 
num eíl, nuilà talem inueniri legem hu- 
o o n; maná, Nam quod dicitur de confilcáre 
Jint alie ni b drin illi 
"is acerbe 00a: quód ratione illius reus teneatur 
¿Irepugná illis fe fpoliare , verum non eft, tú quia 
ier Pire confuctudo oppofitum docet, & tenet, 
b & uullus vir, aut confellor do&us obli- 
umang. wat huiufmodi delinquétes ad (c fpoliá- 
dá fnis bonis,priu(quá iudicentur. Tum 
etiá,quia in cap.Cum fecundi leges, de hæ- 
retic.ia 6.declaratá elt,non licere fifco 
vel iudicibus , víurpare bona heretici, 
etiáfi de eius deli&o aliàs cóftet,donec 
per fententiá declaretur;ergo fignü eft, 
ipfum non teneri in confcientia ad fe 
fpoliandü. Ex hoc autem vfu fatis pro- 
babiliter collfzitur, nó cadere hoc fnb 
humanam poteltaté, quia fi ha&enus fa 
& nó e(t, etiá (i cómiffa fnerint deli&a 
grauifsima,quant( effe poffunt, & (atis 
trequétia,fignü morale e(tfieri non pof 
fe.Ité quod ha&enus nó fuit neceffariü, 
nec expediés ad cómunc bonum, fignü 
e(t; & nunquá futurum, & natura (ua nó 
efle tale; ergo etiam eftfigaum non effe 
.. materiá, vel efeRú accómodatum legi 
Tr «dicta humang.Confirmatur:nam hac ratione 
exequitiO dicimus, materiam propriam confilio- 
ef vltra bà rum non effeaccómodatam precepto 
manwmvfá humano,quia licet a&us fit bon*,t2mnen 
dvilitaté obligatio per abfolutam legé eft vltra 
quod fem- humanam con(uetudinem, & vtilitaté; 
per fat its. ergo fimiliter non fatis c(t, quod aGio 
4.  pcenalis non fit mala, vel quod fit ho- 
2.0piniov- nelta, fi obligatio eft extra humanam 
niuerfali- confuetudinem , & vtilitatem. Ec hec 
ter negans eft ratio à priori huius partis, quz in 
pofelegis- fequentibus magis explicabitur. 
latoréobli- | Secunda opinio principalis eft extre: 
gare ad pe mé contraria,ná fimpliciter negat pof- 
ná atte [en Se legiflatorem humanum obligare in 
tentiam. — conícientia fubditos delinquétes ad pe 


potefl item 
non Cxtédi 
ad omnem 
poenam ex- 
ccpta pena 
includente 
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funt Couar.in Epitom.quarti,p.2.c.6.5. 
8.& alij infrd citandi. Tamen uultus eft, 
qui non addat aliquam exceptionem;& 
ita non videntur ita generatim loqui, 
quanquá plures eorum rationes, fi effi- 
caces effent, id probarent. Poteítergo y.ratie. 
hzc fentétia fuaderi primó, quia cotra 

iuftitiã et, vc aliquis non accufatus, & 
conui&us condénetur , prius quam au- 
diatur , & ideó hoc dánant omnia iura: 
fed fi quis obligaretur ante fentéc'am, 


Couar. 


damnaretur non auditus, & non conui- 


Gus;ergoeffetconrraiu(titi;ergoex- . 
cedit omnem poteílaré , Secundo, quia ?« aioe 
cogere ad obleruaatiá legis cht ofhiciá 
iudicis,qui ab Ariftotele proptered vo- 
catur inítà animatü ; fed contra naturá 
eft, obligare reü , vt in fe exerceat offi- 
cium iudicis, & übi inferat vim,& coa- 
&ioné;ergo etid e(t contra naturá obli- 
gare illü, vt poená in fe exequatur, quia e 
per peená fit coa&io. Vnde argumenta- "Natura 
tur tertio Soto, nam poena confiltic in “borre: in 
pafsione; ergo natura abhorret , ve ali. Je exequi 
quis cogatur e in fe exequi, quia non penam, O, 
debet fimul effe agens,&patiés.Quartó lex buma- 
argumentátur multi; lex humana debet %2 debet ef 
efle tolerabilis, vt fuprà di&ü e(t, imo Je facilis, 
& facilis, vt regulariter obferuari pol- 
fit,nó enim c(t precipiédü multis. quod 
pauci poffunt efficere , (ed exequi in fe 
poná ante omnem condénacionem, efc 
res valde difficilis, quam moraliter lo- 
quendo pauci implebunt ; ergo noo eft 
materia a.commodata legi humanz. 
Hec fententia non poteft viver fali- 
ter defedi,& ita à nullo Do&ore catho- 
lico,qué viderim,vniuerfaliter, vel finc 
limitatione affcritur. Quia excómuni- 
catio ch poena.& grauiísima,vt iura do 
cent, & tamen certiísimú elt, (epé im- 


5. 
Refutatur 
abexemplo 
excommn- 
nicationis, 


D poni ipfo fado, & incurri ante fenter- 


tiá iudicis, & idem ell de alijs cenfuris. 
Ex quo exéplo conflat , rationes fa&as 
non habere vim; ná qui excómunicatur 
ipfo fa&o,condénatur antequá in exte- 
riori iudicio audiatur,acculecur,& có- 
uincatur; ergo vel illa poena iniu(la eft, 
quod dicédú nô elt,vel hoc nô e(t intrin 
fecé malum,nec per fe iniuftum;crgo ex 
hoc capite nó re&é probatur efle (upra 
poteftatem humanam obligare ad pena 
ante fcotentiam.Ratio autem huius c(t, 
quia accufatio,&cetera debenr effe ac- 
Rr 3 commos 
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el delito puede ser tal que la merezca toda ella; 
lo segundo, porque la ley humana puede obligar 
incluso a una cosa muy difícil si conviene para 
el bien común; y finalmente, porque el juez 
puede obligar a ello mediante sentencia decla- 
ratoria, como consta acerca de la confiscación 
de los bienes: luego también podrá hacerlo la 
ley. 

3. DICHO PODER NO ALCANZA A TODAS LAS 
PENAS A EXCEPCIÓN DE LA QUE INCLUYE MA- 
LICIA, PORQUE HAY OTRAS DEMASIADO DURAS 
Y CONTRARIAS A LA NATURALEZA HUMANA.— 
EL QUE DICH A EJECUCIÓN SE REALICE SIEMPRE 
ASÍ CAE FUERA DE LA PRÁCTICA Y DE LA UTILI- 
DAD HUMANA.—AÁ pesar de ello, esta opinión 
no me parece bien en lo que se refiere a la úni- 
ca excepción que admite generalizando tanto so- 
bre las restantes penas, porque, además de las 
penas que el reo mismo no puede ejecutar en 
sí lícitamente, existen otras tan duras y tan con- 
trarias a la naturaleza, que el imponerlas de la 
manera dicha es superior al poder humano. 

No es la menor señal de ello que no se halla 
ninguna ley humana tal. En efecto, lo que se 
dice de la ley de confiscación de los bienes, a 
saber, que por razón de ella el reo esté obligado 
a despojarse de ellos, no es verdad. Lo prime- 
ro, porque la costumbre enseña y sostiene lo 
contrario, y ningún hombre o confesor docto 
obliga a tales delincuentes a despojarse de sus 
bienes antes de ser juzgados. Y lo segundo, por- 
que en el LIBRO 6. DE LAS DECRETALES se de- 
claró que no le es lícito al fisco ni a los jueces 
usurpar los bienes de un hereje —aunque por 
lo demás conste de su delito— hasta que se 
declare eso por sentencia; luego es señal de 
que él no está obligado en conciencia a despo- 
jarse a sí mismo. 

De esta práctica se deduce con bastante pro- 
babilidad que esto no entra en las atribuciones 
humanas, porque, si hasta ahora no se ha hecho 
aunque se hayan cometido los delitos más gra- 
ves posibles y bastante frecuentes, es una señal 
moral de que eso no puede hacerse. 

Además, el que hasta ahora no haya sido ne- 
cesario ni conveniente para el bien común es 
señal de que nunca lo será y de que por su na- 
turaleza no lo es; luego también es señal de que 
no es materia o efecto proporcionado a la ley 
humana. 

Confirmación: Por esta razón decimos que 
la materia propia de los consejos no es propor- 
cionada al precepto humano, porque aunque el 
acto sea bueno, sin embargo el obligar a él con 
una ley absoluta va más allá de la costumbre 
y de la utilidad humana; luego, de la misma 
manera, no basta que la acción penal no sea 
mala o que sea honesta si su obligación cae fue- 
ra de la costumbre y de la utilidad humana. Esta 
es la razón de principio de esta parte; luego 
se explicará más. 

4. SEGUNDA OPINIÓN: No PUEDE, EN GENE- 
RAL, EL LEGISLADOR OBLIGAR AL CUMPLIMIEN- 
TO DE LA PENA ANTES QUE SE DÉ SENTENCIA.— 
Dos RAZONES.—LA NATURALEZA ABORRECE EL 





EJECUTAR EN SÍ MISMA LA PENA, Y LA LEY HU- 
MANA DEBE SER FÁCIL.—La segunda opinión 
principal se va al extremo contrario: niega ab- 
solutamente que el legislador humano pueda 
obligar en conciencia a los súbditos delincuentes 
a cumplir la pena antes de que se dé sentencia. 
En favor de ella puede aducirse a COVARRUBIAS 
y a otros que se citarán después. Sin embargo 
no hay ninguno que no añada alguna excep- 
ción y así no parecen hablar tan en general, por 
más que varias de sus razones, si fuesen efica- 
ces, probarían esto. 

Esta opinión puede persuadirse, lo primero, 
porque es contrario a la justicia el que a uno, 
sin ser acusado ni quedar convicto, se le con- 
dene antes de oírle; por eso todos los derechos 
condenan, esto; ahora bien, si uno estuviese obli- 
gado antes de la sentencia, sería condenado sin 
ser oído ni quedar convicto; luego eso sería 
contrario a la justicia; luego es superior a todo 
poder. 

Lo segundo, porque el coaccionar al cumpli- 
miento de la ley es oficio del juez, al cual por 
eso ARISTÓTELES llama justicia viviente; ahora 
bien, es antinatural obligar al reo a que ejercite 
contra sí mismo el oficio de juez y que se vio- 
lente y coaccione a sí mismo; luego también es 
antinatural obligarle a que ejecute la pena en 
sí mismo, porque la pena es una coacción. 

Conforme a esto, argumenta Soro —en ter- 
cer lugar— diciendo que la pena consiste en 
una pasión; luego la naturaleza aborrece el que 
a uno se le obligue a ejecutarla en sí mismo, 
porque uno no debe ser al mismo tiempo agente 
y paciente. 

Muchos argumentan —en cuerto lugar— que 
la ley humana debe ser tolerable, como se dijo 
antes, y hasta fácil para que normalmente pue- 
da ser cumplida, porque no se ha de mandar 
a muchos lo que pocos pueden hacer; ahora 
bien, el ejecutar en sí mismo la pena antes de 
toda condena es una cosa muy difícil que nor- 
malmente pocos cumplirán; luego no es mate- 
ria a propósito para la ley humana. 

5. REFUTACIÓN CON EL EJEMPLO DE LA EX- 
COMUNIÓN.—Esta opinión no puede ser defen- 
dida en un sentido general, y así ningún doctor 
católico que yo haya visto la afirma en general 
o sin limitación. 

En efecto, la excomunión es una pena y gra- 
vísima —como enseñan los textos jurídicos— y 
sin embargo es ciertísimo que muchas veces se 
impone bajo ejecución automática y que se in- 
curre en ella antes de la sentencia del juez; y lo 
mismo sucede con las otras censuras. Por este 
ejemplo aparece bien claro que las razones adu- 
cidas carecen de fuerza, pues quien queda auto- 
máticamente excomulgado es condenado antes 
tle ser oído y acusado y de quedar convicto en 
juicio externo; luego o esa pena es injusta 
—<osa inadmisible— o esto no es intrínseca- 
mente malo ni de suyo injusto; luego por este 
capítulo no se prueba que el obligar a la pena 
antes que se dé sentencia no es superior al po- 
der humano. 
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cómodata condemnationi; quando au- A fpeétato egrá cófen(u, ned; interuenié- 


tem quis per legem poenalem obligatur 

iplo fa&o,non condemnatur in foro cx- 
teriori,fed in confcientia ;ergo in illo 

debet accufari;audiri,& conuinci, Hoc 

autem modo conftat, eum,qui (ibi con- 

fcius e(t, deli&i cótralegem commisi, 

in fua confcientia acculari, & (i aliquá 
'excufationem habet audíri, & cum ra- 
tionabilis non appareat,conuinci;ergo 

non e(t alienum à iuftitia, quod tüc erià 

in coaícientia obligetur. Non ergo co- 

git prima ratio. Nec etiam fecüda,quia 

licet iudex ex officio debeat cogere ad 

leges (eruandas , tamé etiam legiflator 

ipte poteft aliquam coa&ionein per le 
adhibere , przfertim pro his cafibus, p 

quibus viderit officium iudicis non fuf 

ficere;& hoc facit Ecclefia,quando im- 

ponit cenfuras ipfo fa&o; ergo etiá po- 

teít id facere quicum; alius legiílator, 

fi aliunde non repugnet . Ex tertio etia 

capite agentis, & pacientis non repug- 

nat;tum quia in viuécibas, € prelertim 
inliberis non repugnat idem effe agés, 

& patiens, tum etiam quia interdü po- 

tell pena in a&ione confi(lere , fi volü- 

taria ell;cum denique quia (zpe lex ipfa 

fecum áffert executionem, & imponit 
ponam,vnde ipfa eft agens, & homo pa- 

tiens, Denique difficultas non eft tanta, 

quz (uperet conditionem humanam:ná 
excómunicatio fatis grauis poena ell, & 

ad multa obligat fatis ardua,vt funt pri 

uari omni vfu rerum facrarum,& omni, 

humana communicatione , & frudibus 
beacficiorü, &c. & nihilominus ad hec 
obligatur homo ante fentétiá; ergo im- 

ponere hoc onus nó eft fupra poteftate 

legis humang,nec repugnat in omni pas 

© €. | nalicetinaliqua repugnet, vt diximus. 
Sotusnegas — E(tergo tertia fententia,que d priori 
de omnib” folum differt, quia excipit (olas cen(u- 
alis penis, ras, Ita fentit Soto lib. x. de Iu(lit. q. 6. 
afferit cen- 4v .6,& lib. 4.q.6.art.3. Qui fingularis e(t 
furas poffe in hoc,quod licét fateatur,céluras pof- 
pori ipofe fe pec legem imponi ipfo fa&o(id enim 
éto,0b txé- negare non poterat) de omnibus alijs 
plum regis penis, id negat, foli propter fundamé- 
non admit- ta proxime foluta in precedenti paras 
tétis ad më grapho.Conftituit autem differentiam, 
fam fuam, quia per cenfuras,inquit, privat Eccle- 
nifi cum ta fia fideles quibufdam bonis cómunibus 
li conditio- quod poteit tacere,quotie(cúd; ex par- 
ne. te illorum íufficiens caufa fucrit, nallo 
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te alia aGione przrer ipfam fententia 
legis. Sicut poteft (inquit) Rex non ad- 
mittere ad publicü conuiuiú de bonis 
fuis eñ, qni hanc vel illam conditionem 
non habuerit, nulla tacecueaiete feuté- 
tía, fed iplo fa&o. Alia ité ratio, & for- 
taffé probabilior reddi poffet , qoia cé- 
furg non tá funt poenz vindicative; quà 
medicinales, vt auté medicina adhibea 
tur , non eft neccifaria fentécia iudicis, 
fed vnu(quifá; tenecur cá allumerc,ma- 
ximé precipiente medico, feu poltore; 
alie veró pene funt vindicatiuz, & ideó 
maiorem coa&ioné requirunt. Alia ité 
ratio reddi poffer,quia cenlurg inducú- 
tur per modum precepti fuperioris ve- 
tantis talem a&ionem, receptioné, aut 
cómunicationé, vel quid fimile, & ideó 
non fequuntur conditioneg poenarum, 
fed preceptorum,que obligaat virtute 7. 
ipfius legis, ablque alia fententia. Refutatar 
Nihilominus hzc fententia defendi soras exé- 
non poteh, vt opinor, funt enim multz plo irregu- 
alig peenz, quz non folum de poísibili, laritatis, q 
fed eciam de fa&o imponuntur perip ante omn 
fam legem ante fententiam hominis, & fentextiaia 
conlequenter imponunt aliquam obli: ligat,¿51dé 
gationem in conícientia, Hoc patet in de prinatia 
primis in pena irregularitatis, Que nô ne benefició 
folum poteft ipfo iure imponí, led etiá 
hoc includit 1n ratione (ua , vt ex pro- 
pria materia luppono, & confcquenter 
ante omnem fententiam obligat in cô- 
fcientia ad abítinendum ab omni vfu, & 
receptione ordinum. Scio , iplum Sotü 
hanc irregularitatem peenalem vocare 
ceníuram , (ed in hoc etiá falía e(t eius 
fcntenria:& contra cap.Quarenti, Je Ver 
bor. fignificat.8 contra communem v- 
fum re(cripcorum, Pontificium, & Ro- 
mane curiz, Et inhoc exemplo deficit 
fecunda ratio fa&a , quia irregularitas 
non cit medicinalis poena , fed vindica- 
tina, & ideó eft de fe perpetua 
Idem e(t de priuatione beneficij, etiá 
iu(té prius potfe(si: nam potett imponi 
ipío fa&o ante omnem fententiana, vt 
fatetur Navarr, in Summ.cap. 23.0.67. 
vbi de po(sibili loquitur , tamen n.110. 
veríic. Nota decimo, notar duos calus fi- 
moniz contidentialis, in quibus iuxta 
decreta Pij HIL & Pij V.que ibi referr, 
hzc pæna ipfo fado incurritur.Ec quá- 
uis Sylu, Couarr. & alij dubitent de fa- 
Ro 
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La razón de esto es que la acusación y los 
demás requisitos deben corresponder a la con- 
dena; ahora bien, cuando a uno por una ley 
penal se le obliga automáticamente, no se le con- 
dena en el fuero externo sino en el de la con- 
ciencia; luego en él se le debe acusar, oír y de- 
jar convicto. Pues bien, consta que de esta ma- 
nera aquel que es consciente de un delito co- 
metido contra la ley, en su conciencia es acu- 
sado, y que si tiene alguna excusa es oído, y 
cuando esa excusa no es razonable, queda con- 
victo; luego no es ajeno a la justicia el que en- 
tonces quede también obligado en conciencia. 
Por consiguiente, la primera razón no prueba. 

Tampoco la segunda, porque aunque sea el 
juez quien por oficio debe coaccionar al cumpli- 
miento de las leyes, también el legislador mis- 
mo puede emplear por sí mismo alguna coac- 
ción, sobre todo en los casos en que el oficio 
del juez no parece bastar; esto hace la Iglesia 
cuando impone censuras de ejecución automáti- 
ca; luego también puede hacerlo cualquier otto 
legislador si por otro lado no es imposible. 

Tampoco es ello imposible por el otro capí- 
tulo del agente y del paciente: lo primero, por- 
que entre los seres vivientes y sobre todo entre 
los seres libres no es imposible que uno mismo 
sea agente y paciente; lo segundo, porque la 
pena, sobre todo si es voluntaria, a veces puede 
consistir en una acción; finalmente, porque mu- 
chas veces la ley misma lleva consigo la ejecu- 
ción e impone la pena, por lo que ella es el agen- 
te y el hombre el paciente. 

Por último, la dificultad no es tan grande que 
sea superior a la condición humana, porque la 
excomunión es una pena bastante grave y obliga 
a muchas cosas bastante arduas, como son el 
quedar privado de todo uso de las cosas sagra- 


das, de todo trato humano y de los emolumen- 


tos de los beneficios, etc., y sin embargo el 
hombre queda obligado a ello antes de que se 
dé sentencia; luego el imponer esta carga no 
es superior al poder de la ley humana ni es im- 
posible tratándose de todas las penas aunque sí 
lo sea tratándose de alguna, segán hemos dicho. 

6. SoTO, QUE LO NIEGA DE TODAS LAS 
OTRAS PENAS, AFIRMA QUE LAS CENSURAS PUE- 
DEN IMPONERSE BAJO PENA DE EJECUCIÓN AUTO- 
MÁTICA, Y ESO POR EL EJEMPLO DEL REY QUE 
NO ADMITE A SU MESA SI NO ES CON UNA CON- 
DICIÓN Así.— Hay, pues, una tercera opinión 
que sólo se diferencia de la primera en que úni- 
camente exceptúa las censuras. Así piensa SoTo, 
pero tiene de particular que, aunque confiesa 
que la ley puede imponer censuras de ejecución 
automática— cosa que no podía negar—, de 
todas las otras penas lo niega únicamente por 
los argumentos que se acaban de refutar en el 
párrafo anterior. 

Y esa diferencia la pone porque por las cen- 
suras —dice— la Iglesia priva a los fieles de 
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.ciertos bienes comunes, cosa que puede hacer, 


cuando por parte de ellos existe causa suficiente, 
prescindiendo de su consentimiento y de otra 
acción fuera de la sentencia misma de la ley; 
de la misma manera —dice— que un rey pue- 
de no admitir a un banquete público celebra- 
do a sus expensas a aquel que no tenga esta 
o aquella condición, sin necesidad de sentencia 
alguna sino sólo por el hecho mismo. 

Otra razón, y tal vez más probable, podría 
darse: que las censuras no son tanto penas vin- 
dicativas como medicinales; ahora bien, para 
emplear una medicina no se necesita sentencia 
del juez sino que cada uno está obligado a to- 
marla, sobre todo si lo manda el médico o pas- 
tor; en cambio las otras penas son vindicativas, 
y por tanto se requiere una coacción mayor. 

Otra razón podría darse todavía: que las cen- 
suras se imponen a la manera de un precepto 
del superior que prohibe tal acción, recepción 
o comunicación o cosa semejante, y por consi- 
guiente no siguen las reglas de las penas sino 
las de los preceptos, las cuales obligan en virtud 
de la ley misma sin más sentencia. 

7. REruTACIÓN DE SOTO CON EL EJEMPLO 
DE LA IRREGULARIDAD —LA CUAL OBLIGA AN- 
TES DE TODA SENTENCIA— Y DE LA PRIVACIÓN 
DE BENEFICIO.—Á pesar de todo, esta opinión 
—según creo— no puede defenderse, porque 
existen otras muchas penas que no sólo en hipó- 
tesis sino también de hecho impone la ley mis- 
ma antes de la sentencia del juez y que por con- 
siguiente imponen alguna obligación en con- 
ciencia. ; 

Esto apatece claro —en primer lugar— en 
la pena de irregularidad, la cual no sólo puede 
ser impuesta por el derecho mismo sino que por 
su mísmo concepto lleva eso consigo, como doy 
por supuesto por el tratado correspondiente, y 
por consiguiente antes de toda sentencia obliga 
en conciencia a abstenerse de todo ejercicio y 
recepción de las órdenes. Sé que Soro mismo 
a esta irregularidad la llama censura penal, pero 
también en esto su opinión es falsa y contraria 
a las DECRETALES y a la práctica general de los 
rescriptos de los Pontífices y de la curia romana. 

Además en este ejemplo falla la segunda ra- 
zón aducida, porque la irregularidad no es una 
pena medicinal sino vindicativa, y por tanto es 
de suyo perpetua. 

8. EvAsiVA DE SOTO, Y SU REFUTACIÓN.— 
Lo mismo sucede con la privación de beneficio 
aunque se lo haya poseído antes justamente: pue- 
de imponerse como pena de ejecución automáti- 
ca anterior a toda sentencia, como observa AZ- 
PILCUETA en Summ. cap. 23 n. 67. El en ese 
pasaje habla de la posibilidad, pero en el n. 110 
versic. Nofa decimo anota dos casos de simonía 
confidencial en los cuales, según los decretos de 
Pío IV y de Pío V, que allí cita, se incurre auto- 
máticamente en esta pena. Y aunque SILVA, Co- 
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80 ,maximé in intelligentia vnius, vel A ponam,flatimac fit crimen, ante omné 


alterius textus, tamen quód id facere 
pofsit Ecclefia non dubitant. Eílq; ca- 
fus (atis expreffus in cap.Licet,de Ele, 
in 6. Vbi id notat Gloffa verb. Priuatus, 
& Nauar.cap.25.n.113.dicens,cum,qui 
intra annum poft obtentum benefició 
parochiale, non ordinatur, amittere 
illud ipfo fa&o,ita vt non pofsit in con- 
fcientia illud retinere. Ec codem modo 
intelligit pená amiísionis Epifcopi,qui 
intra lex menfes non confecratur , in 
Concil. Tridétiuo Seff.23.de Reformar. 
c.;. Refponderi autem poteft ex eodem 
Nauar.X soto fupra,illam nou effe pro 
priam pena, fed quati conuentionem, 
quia, v. g. quí recipit benefiicum paros 
chiale priusquam fit facerdos , fub hoc 
tacito paĝo illud recipic,veintra annü 
ordinetur, aliàs illud amittat, & hoc 
modo eludir Soto alia fimilia exempla 
fed nó fatisfacit,cum quia fimiles leges 
non tantuin habent efficaciam in eos, 
qui pok illam legem receperunt benc” 
ficia, fed ctiam in eos qui iam illa ha- 
bebant, in quibus nulla conuentio prg- 
cefsit; tum quia licét is, qui recipit be- 
neficium iguoret talem legem , & nullo 
modo coníentiat tali conuentioni,ma- 
net obnoxius illi obligationi , & poene; 
ergo e(t ex efficacia legis , non ex con- 
uentione. 

Tertium exemplum cft in pena con. 
fifcationis bonorum, que iplo fa&o im- 
ponir,cap.Cum fecundum leges , de Heret. 
in 6.cum fimilibus. De qua potiísimum 
diíputant Do&ores relati, & ferendi , & 
inter eos eil córrouerfiazan reus tenca- 
tur in conícientia fe (poliare bonis có- 
fifcatis,in qua , concedimus veriorem 
effe partem negantem, que córhunior 
eit. ve videmus. Et etiam controuería, 

anreus ipfo fa&o amittat dominiü fuo- 
rum bonorum , efto non amittat iultam 
poffeísionem,viamfru&um, & v(um;ta- 
men fortaffe ell quellio de modo loqué 
di , quia dubitari non potefl quin reus 
iplo fa&o amittat aliquod ius,quod an- 
tea in fuis bonis habebat, & fifcus illud 
acquirat. Nam ratione illius iuris,quá- 
do pofted fertur fententia declarato- 
ria criminis , retro trahitur exequutio 
penz,& filcus recuperat omnia bona 
rci, bicupnque ,.& quomodocunque illa 
inuenerit; ergo talis lex infert aliquam 
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fentensiam. Vide etiam ex illa natcitur 
obligatio in conícientia ad non dilapi- 
danda ea bona in detrimentum filci, & 
ad non faciendos cótractus;qui poisint 
in damnum tertijredúdare. Sed de hac 
pæœna in materia de Here , Deo danis, 
latius di&uri tamus. Prater bas din. 
funt multz aliz pong priuationuw fro- 
&uum, irirrationum contra unn i io- 
habilitatum, ad quas fepe lex penalis 
obligat in conícientia,vt conflat de ali- 
quibus impedimentis ex delicto ita in- 
habilitantibus períoná ad matrimouiü, 
vt antc omnem fententiam irritent (ub 
fequens matrimonium, ex recepta , & 
indubitata fententia,quam ipfe Soro in 
4.ampleáitur. Inhabilitas etiam ad do- 
nandum,acquirendua, védendum, & fi- 
milia , fzpe inducitur per legem huma- 
nam ipfo fa&o,vt infrà videbtmus. Cur 
ergo, ficut hoc facit lex ipfo facto,pro- 
pter alias rationes non poterit etid id 
efficere propter delicia :non eiterga 
fufficiens illa exceptio,quá facit sotus. 

Accedit przterea,quod generalis ce- 
gula à Soto conítituca nulla tufücienti 


ratione probatur :nam potiísum e tunt, 


quas adduxi in prima lententia, & oë- 
dinihilprobare, Denique differentia, 
quam adducit Soto,non e(t conttans, Tú 
quia célurg etiam privant propr:js bo- 
nis, vt fru&ibus bencficij , vfu proprij 
muneris fea officij, & aliquarum aciio- 
num, quarum homo eft Dominus. 1 um 
etiam per alias leges inhabilicantes in- 
terdum privatur homo bonis, (euinre 
proprio, vt eft habilitas ad contralien- 
dum matrimontá , vel quid (imile,quod 
tamen per legem fieri (olet iu penam vc 
dixi, Tü preterea,quia dü Ecclefia pri- 
uat bonis communibus , non fe gerit ve 
domina, fed vt fidelis di(penfator,& Iu- 
dex : ergo ficut potelt per legem terre 
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cómunibus,ad que habcbat ius ab ipfo 
Domino, ita etiam potell prinari bonis 
proprijs,quia non plus aliquando æfti- 
mátur,nec magis vtilia funt bona pro- 
pria,quam communia , vt cathed: e iuf- 
fragia, & fimilia; ergo de his omnibus 
poflunt ferre leges penales operantis 
ipfo fa&o,quod Soto negat. Et proba- 
tur confequentia ad hominem, quia in 
hoc zquiparentur ceníuris, X culla alia 
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VARRUBIAS y otros dudan sobre la cuestión de 
hecho, sobre todo en la interpretación de uno 
o dos textos, sin embargo no dudan de que la 
Iglesia pueda hacerlo. Este caso está expresa- 
mente en el LIBRO 6.2 DE LAS DECRETALES, y 
llaman la atención sobre esto la GLosa y Az- 
PILCUETA. Este dice que quien en el término 
de un año después de haber obtenido un bene- 
ficio parroquial no se ordena, lo pierde auto- 
máticamente, de tal manera que en conciencia 
no puede conservarlo. Y de la misma manera 
entiende en el CoNcrLIo TRIDENTINO la pena 
de pérdida del obispado por parte de aquel que 
no se consagra en el término de seis meses. 

Puede responderse, según el mismo AZPIL- 
CUETA y Soro antes citados, que esa no es una 
pena propiamente dicha sino una especie de 
convenio, porque v. g. quien recibe un benefi- 
cio parroquial antes de ser sacerdote, lo recibe 
bajo el pacto tácito de ordenarse en el término 
de un año y en otro caso perderlo. De esta ma- 
nera elude Soro otros ejemplos semejantes. 

Pero no satisface: lo primero, porque tales le- 
yes no sólo valen para aquellos que recibieron 
beneficios después de darse tal ley sino también 
para aquellos que ya los tenían, en los cuales no 
cupo ningún convenio; y lo segundo, porque 
aunque el que recibe el beneficio desconozca tal 
ley y de ninguna manera se avenga a tal conve- 
nio, queda sujeto a aquella obligación y pena; 
luego eso sucede en virtud de la ley, no en vir- 
tud de un convenio. 

9. LA PENA DE CONFISCACIÓN DE BIENES.— 
Un tercer ejemplo lo tenemos en la pena de con- 
fiscación de bienes, quy bajo ejecución automá- 
tica se impone en el LIBRO 6.2 DE LAS DECRE- 
TALES y en otros textos. 

De ella principalmente tratan los doctores que 
se han aducido y que se aducirán, y discuten 
si el reo está obligado en conciencia a despo- 
jarse de los bienes confiscados. Concedemos que 
el partido de los que lo niegan ——<que, según 
vemos, es el más numeroso— tiene más razón. 

También discuten si el reo pierde automática- 
mente el derecho sobre sus bienes. Pasemos por 
que no pierda en justicia su posesión, su usu- 
fructo y su uso; sin embargo tal vez es cuestión 
de nombres, pues no puede dudarse que el reo 
pierde automáticamente algún derecho que an- 
tes tenía sobre sus bienes y que ese derecho lo 
adquiere el fisco; en efecto, por razón de este 
derecho, cuando después se da sentencia decla- 
ratoría del crimen, la ejecución de la pena se 
hace en sentido retroactivo y el fisco recupera 
todos los bienes del reo dondequiera y como 
quiera que los encuentre; luego tal ley impone 
alguna pena en el momento en que se comete 
el crimen y antes de toda sentencia. Por consi- 





guiente también nace de ella la obligación en 
conciencia de no dilapidar esos bienes en de- 
trimento del fisco y de no hacer contratos que 
puedan redundar en daño de un tercero. Pero 
de esta pena hablaremos más extensamente —si 
Dios quiere— en el tratado de la Herejía. 

Además de estas, existen finalmente otras mu- 
chas penas de privaciones de emolumentos, de 
invalidaciones de contratos y de inhabilitaciones, 
a las cuales muchas veces la ley penal obliga 
en conciencia, como consta de algunos impedi- 
mentos por delito los cuales de tal manera in- 
habilitan a la persona para el matrimonio que 
antes de toda sentencia invalidan el matrimonio 
subsiguiente, y esto según la opinión admitida 
e indudable que el mismo Soro hace suya. 

También la inhabilidad para dar, adquirir, 
vender y cosas parecidas, muchas veces la ley hu- 
mana la impone bajo ejecución automática, 
como veremos después. 

¿Por qué, pues, de la misma manera que la ley 
hace esto automáticamente por otras razones, 
no podrá hacerlo por razón del delito? Por con- 
siguiente, la excepción que hace Soro no es la 
única. 

10. . Añádase además que la regla general 
que establece Soro no se prueba con ninguna 
razón satisfactoria: las principales son las que 
aduje al tratar de la primera opinión, y ya de- 
mostré que no probaban nada. 

Finalmente, la diferencia que aduce Soro no 
es constante. Lo primero, porque también las 
censuras privan de los bienes propios, por ejem- 
plo, de los emolumentos de un beneficio, del 
ejercicio del propio cargo u oficio, y de acciones 
cuyo dueño es el hombre. 

Lo segundo, porque por otras leyes inhabili- 
tantes a veces se le priva al hombre de bienes 
o de un derecho propios, como es la inhabilidad 
para contraer matrimonio o cosa semejante; sin 
embargo, la ley esto suele hacerlo en castigo, 
según he dicho, 

Lo tercero, porque la Iglesia, al privar de los 
bienes comunes, no actúa como dueña sino como 
fiel administradora y como juez; luego, así 
como puede mediante una ley dar una sentencia 
para privar al hombre de los bienes comunes 
a los que tenía un derecho recibido del Señor 
mismo, así puede también privarle de los bie- 
nes propios, porque a veces los bienes propios 
—como una cátedra, un voto y cosas semejan- 
tes— no son más estimados ni más útiles que 
los bienes comunes; luego acerca de todas estas 
cosas pueden darse leyes penales que obren 
automáticamente, cosa que niega Soro. Pruebo 
la consecuencia por lo que el mismo Soro ad- 
mite: que en esto se equiparan las censuras, y 
él no da ninguna otra razón de diferencia. 
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Lib. 5.De Varicratelegum bumanarum. 


ratio differenti ab eo redditur. Ad fe- A fuprá notatis de hac re,fed lex,quz obli 


cúdam vero,quam nos adduximus, ref- 
pondetur, etiam alias penas elle polle 
medicinales, & é conuerío etiam centu 
ras cffe poenas vindicantes delidta, Pre 
tecquà quod vindicatio refpe&u vnius; 
eft medicina preferuatiua refpectu alio 
rum, & ideo poltulare poteft eandé vim 
& efficaciam. Tertia item differentia 
nulla e(t,quia etiam inhabilitas ad ma- 
trimoniuinper legem impofita includit 
preceptum non contrahendi cum irri- 
tatione, & è conuerío priuatio indu&a 
per cenfuram, (¿pe non folú preceptú, 
fed ctiam irritationem includit ; e(t er^ 
11.  gocadem ratio. 
4: fent. de ^ Quarta fententia diftinguit duplicé 
pc 4C pcenam, vna elt,quz in fola paísione có 
tione concr- Alit aec requirit a&ionem, (cu exequu 
fléte adquá tionem hominis. Alia, que fine hominis 
nemo obli- a&ione,& exequutione ficri non poteft. 
gar ante De priori afirmar hec opinio,polle per 
Jententizm legem ita imponi, ve ante omnem fenté- 
fecus deca viam cbligetur homo in confcientia ad 
queinfolz feruandam illam , de polteriori autem 
pafiione cà negat. Hac fuit opinio Caiet. 2.2. Q:62. 


fiti. art; 3.& in Summa verb. Pana, vbi vidé- 

Cale. — - tur ita fentire Angel.Armil.& alij Sü- 

Angel. — mille, Approbat etiam diftin&ionem 

Armil.  Caier.Simanc.de Catholic.Inflit, tit.9. 

wies, n.31,& fequentibus, & inclinat Sylucft. 
HOY. 


verb. Afalinus,num.4.in fine,tamen n.4. 
Sil. in ea non per ffit. Citatur etiá Viáor. 


Conrad. in Rele&.priori de Indis.nu.14.Adrian. 
Cord, Quo!:b.6.q.1. Conrad.de Contraüi, q. 
n 7. Cordu.lib. 1.Quæftion. q.36.& plures 
D did, j 


ex Iurifperitis, przfettim Barthol, inl. 
104.Andr. gj, qui dclatorem, ff. de Iure fiíci: Bald, 
Anchar. 591,14 quod pauperibus, C. de Epifcop. Et 
Cleric.1oan, Andr. cap. 1. de Homicid. 
in 6.8£ Auchar. in cap. Felicis, de Poenis. 
in 6. Sed hi au&ores re veranonloquü- 
tur generaliter,(ed de vna, vel alia gra- 
ui pcena. Prior ergo pars huius fenten- 
tiz de ponis conü(lentibus in pafsione 
fufficienter probatur argumentis faGis 
contra fecundam opinionem; Aliqua 
veró ex fandamentis illius fecuade opi- 
nionis applicantur ad polteriorem par- 
tem fuzadendam.Sed illa iam foluta funt, 
Cap. Allj- Vndevnicom fupereffc poteft huius par- 
gast. tis fundamentum, fcilicet,quia leges hu 
C. Erit ay. Manz debent effe tollerabiles,& accó- 
tmlex, modatz humanz couditioni,cap. Cur a 
tem lex, dift, 4.cap. vdlligant, 26. q. 7. cum 


garet hominem in confcientia ad exe- Pasa que 
queudum in fepænam , que propriam propriam 
eius a&ionem requirit, eflet nimis gra- acia: pe- 
uis,& intolerabilis, & aliena à commu- ji; efjcz ni- 
ni hominum vfu; ergo talis modus Iegis mis grane 
excedit humanam poteftatem. De qua 

ratione prater citatos videri poteh 
Nauarr.in Cóment.de Datis,& promit- 

fis num.44. 

Nihilominus hec fententia vniuerfa- 12. 
liter,& in ditin&é fumpta probarinon Refatzrzr 
potch, nec di(tin&io data poteft fubfi- presó: fe 
flere. Quod ita declaro, quia vel prior ten.exc; do 


B pars de ponis pure paísiuis,feu negati- pene dina 


uis intelligitur vniuerfaliter,& fine vlla tis ad moy- 
exceptione, vel cum hac moderatione, tem ex fa- 
Nifi pana contineat nimiam. acerbitatem re- me vel non 
pugnantem bumana conditioni. in priori len fugiendum 
fu non e(t vera prior pars. Nam fi quis è carcere, 
per legem damnetur,vt fame percar,n0 Q7 non cele 
poteft in confcientia obligari ad non brandi, cii 
comedendum, quanuis illad non requi- adfit infa- 
rat aGion£, fed carentiam actionis, cu- mia, 
ius manifeilü argumentü eft, quia etia 
- poft fententiam iudicis ad id non obli- 
gatur reus in conícientia,vt traditur.2. 


2. q.64.& bene Vi&or.Rele&.de Homi- * 1: 


C cid.num.;3.Idem e(l, (i per legem quis 


obligatur ad non fugiendum è carcere, 
in quo timet aliqnod graue nocumen- 
tum : nemo enim ad hoc in confcientia 
obligatur, vt ibidem docet Vi&or. & 
infrà attingemus,& tamen illa pana no 
requirit aionem,vel motum, fed quie. 
tem. Ider eit. v.g.de pena non celcbrá 
di,aut non cómunicandi: nam fi ex effe- 
Gu fcquuto, . v. g. infamia fiat nimis 
acerba, non obligatur quis in conícié- 
tia ad feruandam illam. Propter quod 
dicunt omnes auétores, excómunicatá 


D occultum poffe licité publicé cominu- 


nicare,quando fine graui imfamia id vi 
tare non poteft. Preterea ratio,quam 
di&a fententia pro le adducit, perfua- 
dct;in illa priori parte neceffariam effe 
hanc moderationé , quód pena licèt fie 
pure paísiua , nihilominus debeat non 
effe nimis acerba, & inhumana.At veró 
pofita hac moderatione,etiá crit adhi- 
bendain altero membro diítin&ionis, 
& fic erit falíum, & ruet tota diflinciio, 
Nam pariratione dicendum eft, penam 
quz requirit a&tonem, tunc folum non 
poffe di&o modo in confciétia imponi 

quindo 
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- A la segunda razón que nosotros adujimos se 
responde que también las otras penas pueden ser 
medicinales, y al revés también las censuras pue- 
den ser vindicativas de delitos, sin contar que 
la venganza respecto de uno es medicina pre- 
ventiva respecto de los otros y que por tanto 
puede reclamar para sí la misma fuerza y efi- 
cacia. 

Tampoco existe la tercera diferencia, porque 
también la inhabilidad para el matrimonio im- 
puesta por ley incluye el precepto de no con- 
traer inválidamente, y al revés la privación que 
impone la censura muchas veces incluye no sólo 
precepto sino también invalidación; luego la ra- 
zón es la misma. 


11. CUARTA OPINIÓN, DE LA PENA CONSIS- 
TENTE EN UNA ACCIÓN, A LA CUAL NADIE ESTÁ 
OBLIGADO ANTES DE LA SENTENCIA; NO ASÍ A 
LA QUE CONSISTE ÚNICAMENTE EN UNA PASIÓN.— 
UNA LEY QUE EXIGIESE UNA ACCIÓN PROPIA SE- 
RÍA DEMASIADO DURA.—Una cuarta opinión dis- 
tingue dos penas. Una es la que consiste úni- 
camente en una pasión y no requiere acción o 
ejecución personal. Otra, la que no puede efec- 
tuarse sin acción o ejecución personal. Ácerca 
de la primera esta opinión afirma que la ley 
puede imponerla de tal manera que antes de 
toda sentencia el hombre esté obligado en con- 
ciencia a cumplirla, Acerca de la segunda niega 
esto. 

Esta fue la opinión de Tomás DE Vio, y con 
él parecen sentir ÁNGEL, ARMILLA y otros au- 
tores de Sumas. También SrMANCAS aprueba la 
distinción de Tcmás pe Vio, y a ella se in- 
clina SILVESTRE, aunque después la abandona. 
Se cita también a VITORIA, a ADRIÁN, a CÓR- 
DOBA y a varios juristas, sobre todo a BÁRTOLO, 
a BALDO, a JUAN DE ANDRÉS y a PEDRO DE Ån- 
CHARANO. Pero estos autores en realidad no se 
expresan en términos generales sino refiriéndose 
a una u otra pena grave. 

La primera parte de esta opinión, sobre las 
penas que conssiten en una pasión, se prueba 
suficientemente con los argumentos aducidos en 
contra de la segunda opinión. En cambio algu- 
nos de los argumentos de la segunda opinión se 
aducen como prueba de la segunda parte. Pero 
esos ya quedaron refutados. Ásí que únicamen- 
te puede quedar un argumento de esta parte, 
a saber, que las leyes humanas deben ser tole- 
rables y conformes con la condición humana, 
según el DEcRETO más lo que antes se obser- 
vó acerca de este punto; ahora bien, una ley 
que obligase en conciencia al hombre a ejecu- 





tar en sí mismo una pena que exigiese su pro- 
pia acción, sería demasiado dura e intolerable y 
ajena a la práctica general de los hombres; lue- 
go tal clase de ley es superior al poder humano. 
Acerca de esta razón, además de los autores ci- 
tados, puede verse a AZPILCUETA. 


12. REFUTACIÓN DE ESTA OPINIÓN CON EL 
EJEMPLO DE UNA PENA QUE CONDENASE A MUER- 
TE POR HAMBRE, O A NO ESCAPAR DE LA CÁR- 
CEL, O A NO CELEBRAR SIGUIÉNDOSE DE ELLO 
INFAMIA.—Á pesar de esto, esta opinión, toma- 
da en términos generales y sin distinción algu- 
na, no puede probarse, ni subsistir la distinción 
establecida. Voy a explicarlo. 

La primera parte de las penas puramente pa- 
sivas O negativas, o se entiende en un sentido 
general y sin ninguna excepción, o con la si- 
guiente atenuación: A mo ser que la pena con- 
tenga una dureza excesiva contraria a la condi- 
ción bumana. 

En el primer sentido la primera parte no es 
verdadera, porque si a uno se le condena por 
ley a perecer de hambre, no puede quedar obli- 
gado en conciencia a no comer aunque ello no 
requiera una acción sino una carencia de acción. 
Prueba manifiesta de ello es que ni siquiera 
después de la sentencia del juez está el reo obli- 
gado a ello en conciencia, como enseñan SAN- 
TO Tomás y muy bien VrroRiA. Lo mismo su- 
cede si a uno se le obliga por ley a no escapar 
de la cárcel cuando en ello ve un grave daño: 
ninguno está obligado a ello en conciencia, como 
enseña también VITORIA y nosotros lo tocare- 
mos después; y sin embargo esa pena no requie- 
re acción o movimiento sino quietud. Lo mismo 
sucede v. g. con la pena de no celebrar misa 
o de no comulgar, pues si por algún efecto que 
se siga, v. g. infamia, resulta demasiado dura, 
uno no está obligado en conciencia a cumplirla. 
Por eso dicen todos los autores que un exco- 
mulgado oculto puede lícitamente comulgar pú- 
blicamente cuando esto no puede dejarse sin in- 
famia. Además, la razón que esa opinión aduce 
en su favor persuade que en esa primera parte 
es necesaria esta atenuación, a saber, que aun- 
que la pena sea puramente pasiva, con todo, no 
debe ser demasiado dura e inhumana. 

Pero aun hecha esta atenuación, también ha- 
brá que hacerla en el segundo elemento de la 
distinción, y así la cosa será falsa y vendrá aba- 
jo la distinción toda entera. En efecto, por igual 
razón hay que decir que una pena que requiere 
acción solamente, no puede imponerse en con- 
ciencia al modo dicho cuando es demasiado 
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quando eft nimis granis, & præterhu- A riluffragio aGiuo,vel pafsiuo circa ta- 


manam fragilitatem : fecus autem effe, 
fi intra latitudinem illius generis poene 
moderationé retineat, Túenim ceffat 
fuadamentá illius fententiz, ceffat etid 
omnis ratio iniu(litie, quia lex humana 
poteft precipere quidquid, nec malum 
e(t,nec nimis graug,aut repugnat natu- 
rz, fi aliunde pofsit habere zquitatem, 
& vtilitatem boni communis. 
Superc(ttamé vt probemus, hzc duo 
non repugnare, fcilicet, pænam requi- 
rere a&ionem ipfius rei, & nihilominus 
effe moderatam,& humanam; id autem 
multipliciter oltendo. Primó quia dicti 
au&ores fatétur,per fententiam decla- 
ratoriam criminis incurri poffe aliqua 
penam in confcientia (ine alia condem- 
natione , vel exequutione iudicis, aut 
miniftrorum cius, ergo idem poffet fa- 
cere lex non poftulando fententiam de- 
claratoriam. Probatur coníequentia, 
quia per fententiam declaratoriam nó 
fit coa&io phylica,ve fic dicam , & reus 
ip(e obligatur, vt fit exequutor pornz 
in le iptum, & nihilominus mandatum 
ipfum nó cenfetur intollerabile,vt pro- 
cedit à indice; ergo necrefpedulcgis 
ille modus penz eft nimis acerbus, fi 
aliasex parte materiz boni communis 
fit fufficiens ratio vtilitatis, Secundo, 
quia moraliter loquédo non minus gra 
ue, &onerofum e(t homini libere fe pri- 
uare áliquibus a&ionibus ad quas ha- 
ber,vel propenfioné,vel ius,vel ex qui- 
bus fperat fru&um,quam aliquas acio- 
nes.exercere ; qug penales, vel (ibi gra~ 
ues (int,ergo fi non e(t pena nimis rigo 
ro(a,obligare hominem in confcient12, 
vt lepriuet multis a&ionibus,vt cómu- 
nicatione humana, & diuina, vfu fui of- 
fici, etiam cum priuatione fru&us, non 
crit etiam nimis durü , quod obligetur 
aliquando ad a&ionem penalem mode- 
ratam. Probatur coníequeatia , quia 
quod fit a&io policiua,non includit fpe 


cialem malitiam, vt füppono, propter 


quam ab homine fieri non pofsit; in re- 
liquo auté zqualis e(t racio, prelercim 
cum voluntaria omi(ísio moraliter (it 
quzdam a&io,quatenus non fit fine vo- 
luntate continendi fe ipfum. Vade con- 
firmatur: nam fecundum z(timationem 
moralem plusveller homo tantam pecu 
nig quantitatem foluere , quam priua- 


le munus, fed poteft per legé in confci- 
entia priuari fuffragio aGiuo, vel fieri 
inhabilis ad paísiuum ; ergo etiam po- 
terit imponi pecuniaria pena ipfo fa- 
Go loluenda eciá fi in a&ione coli hat. 
Tertio, quia leges imponentes penas 
prinatiuas, (eu pa!siuas , confequenter 
obligant ad multas aGiones homini in- 
voluntarias, fi neceffariz (int ad leruan 
dam priuationem, vel ex illa confequá- 
tur, Vt excómunicatus fi fit in Ecclefia 
& Miffa, vel diuinum officium inchoe- 
tur, cenctur egredi,vel fi ei detür bene. 
ficium,tenetur non acceptare , quodlí- 
cet videatur negatiuum,non fit fine po- 
fitiua a&ione , & ( quod difficilius ef) 
quando quis per legem priuatur bene- 
ficio,obligatur in cófcientia relinque- 
re illud (ecundum multos, Refpondent 
aliqui,per legem auferri titulum bene- 
ficij,quia hzc eft pena, que non requi- 
rit hominis exequutionem,iade autem 
fequi obligationem renunciandi bene- 
ficium,quia ablato titulo, perditur do- 
minium beneficij, quia omninó pendet 
àtitulo,argumento. Regul. 1. de Regul, 
jur.in 6. & cap.vnic.de Eo,qui mittitur 


in poff. in 6. & cap. Relatum, de lur.Pa- Cap Rela 


Ie 


tronat, Hæc autem obligatio iam non tum. 


eft pena legis humane , fed obligatio 


legis diuinz, quia nemo poteft retinere 
quod fuum non eft. Sed hoc non ener- 
uat, fed confirmat potius rationem fa. 
&am : nam fi lex poteft fe ipfa auferre 
titulum beneficij, etiam fi inde fequa- 
tur nocumentum illud renuntiandi be- 
neficium, cur non poterit dire&è obli» 
gare ad hocipfum nocumentum, Item 
quia codem modo dicere quis poffet le- 
gem priuare omni dominio, & iurc in 


pecuniam , & illud in alium transferre; 


& inde fequi obligationem non retiné- 
di remalienam,led tradendi illam vera 
Domino, ficut in pre(criptione lex pri- 
uat priorem Dominum omni iure;quod 


jo re,velad rem habebar, 


Cócludo igitur, ex omnibus his feré 


If. 


opinionibus aliquid fumendum efle ex Rehluti 
quo vera doctrina confurgat. Primum Y 


itaque affero;poffc legem humani obli- 
gare in conícientia ad penam tam pal 
fiuam , quam a&iuam ante omnem fen- 
tentiam, fi aliunde feruetur equitas. 
Hoc probatur, quia legislator potet 

fuo 
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dura y superior a la fragilidad humana, pero 
que otra cosa sucede si, dentro del área de esa 
clase de pena, se mantiene moderada. En ese 
caso desaparece la base de esa opinión y desapa- 
rece también toda injusticia, porque la ley hu- 
mana puede mandar cuanto no es malo ni de- 
masiado duro y contrario a la naturaleza si por 
lo demás puede tener la equidad y la utilidad 
del bien común. 


13. No ES INCOMPATIBLE EL QUE LA PENA 
REQUIERA LA ACCIÓN DEL MISMO CULPABLE Y 
QUE SIN EMBARGO SEA MODERADA: ASÍ SUCEDE 
EN PRIVACIONES QUE NO SON MENOS GRAVES.— 
Queda sin embargo por probar que estas dos 
cosas no son incompatibles, a saber, el que la 
pena requiera la acción del mismo reo y que sin 
embargo sea moderada y humana. Esto lo de- 
muestro de muchas maneras. En primer lugar, 
los dichos autores reconocen que por sentencia 
declaratoria del crimen puede incurrirse en con- 
ciencia en una pena sin necesidad de otra conde- 
na o ejecución del juez o de sus ministros; luego 
lo mismo podría hacer la ley sin exigir sentencia 
declaratoria. 

Prueba de la consecuencia: La sentencia de- 
claratoria no ejerce coacción —llamémosla así— 
física, y es el reo mismo quien queda constituido 
ejecutor de la pena contra sí mismo, y sin em- 
bargo al mandato mismo, tal como procede del 
juez, no se lo tiene por intolerable; luego tam- 
poco respecto de la ley esa clase de pena es de- 
masiado dura si por lo demás por parte de la 
materia hay bastante razón de utilidad del bien 
común. 

En segundo lugar, ordinariamente no menos 
duro y gravoso es para el hombre privarse li- 
bremente de algunas acciones a las cuales tiene 
propensión o derecho o de las cuales espera pro- 
vecho, que ejercitar algunas acciones que le re- 
sulten penosas o duras; luego si no es una pena 
demasiado rigurosa el obligar en conciencia al 
hombre a privarse de muchas acciones —como 
la comunicación humana y divina, el ejercicio 
de su oficio aun con privación de su emolu- 
mento—, no será tampoco demasiado duro el 


que se le obligue alguna vez a una acción penal : 


moderada. 

Prueba de la consecuencia: El que la acción 
sea positiva no lleva consigo una malicia espe- 
cial —esto lo doy por supuesto— por la cual 
el hombre no pueda hacerla; en lo demás la 
razón es igual, sobre todo siendo como es la 
omisión voluntaria moralmente una acción en 
cuanto que no se realiza sin voluntad de conte- 
nerse a sí mismo. 

De aquí se sigue una confirmación: Según la 


apreciación ordinaria, más quisiera un hombre 
pagar tal cantidad de dinero que verse privado 
del voto activo o pasivo para tal cargo; ahora 
bien, puede por ley en conciencia set privado 
del voto activo o ser inhabilitado para el pasivo; 
luego también podrá imponerse una pena pe- 
cuniaria que se haya de pagar inmediatamente 
aunque consista en una acción. 


14. En tercer lugar, las leyes que imponen 
penas privativas o pasivas, en consecuencia obli- 
gan a muchas acciones involuntarias para el hom- 
bre si son necesarias para cumplir la privación 
o si se siguen de ella. Así, por ejemplo, si un 
excomulgado está en la iglesia y comienza la 
misa o el oficio divino, está obligado a salir, 
o si se le da un beneficio, está obligado a no 
aceptar, cosa que, aunque parezca negativa, no 
se hace sin una acción positiva; y —lo que es 
más difícil— cuando a uno por ley se le priva 
de un beneficio, segán muchos está obligado en 
conciencia a dejarlo. 

Responden algunos que por la ley se le quita 
el título de beneficio, porque esta es una pena 
que no exige ejecución personal, pero que de 
ahí se sigue la obligación de renunciar al bene- 
ficio, ya que, quitado el título, se pierde el de- 
recho al beneficio, porque ese derecho depende 
totalmente del título, según el LIBRO 6.? DE LAS 
DEcRETALES y según las DECRETALES; ahora 
bien, esta obligación ya no es pena de la ley 
humana sino una obligación de la ley divina, 
porque nadie puede retener lo que no es suyo. 

Pero esto no debilita sino que más bien con- 
firma la razón aducida. En efecto, si la ley pue- 
de quitar por sí misma el título del beneficio 
aunque de eso se siga el daño de renunciar al 
beneficio, ¿por qué no ha de poder obligar di- 
rectamente a este mismo daño? Además, de la 
misma manera podría uno decir que la ley priva 
de toda propiedad del dinero y del derecho a 
él y que lo traspasa a otro, y que de ahí se sigue 
la obligación de no retener una cosa ajena sino 
de entregarla a su verdadero dueño, lo mismo 
que en la prescripción la ley priva al primer 
dueño de todo el derecho que tenía a poseer la 
cosa o a reclamarla. 


15. PRIMERA CONCLUSIÓN.— Saco, pues, la 
conclusión de que de casi todas estas opiniones 
se debe tomar algo para llegar a la verdadera 
doctrina. 

En primer lugar, afirmo que la ley humana 
puede obligar en conciencia a la pena —tanto 
pasiva como activa— antes de toda sentencia 
si por lo demás se guarda la justicia. 

Prueba de esto: El legislador puede obligar 
con su precepto no sólo a sufrir la pena sino 
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fuo precepto obligare non folumad fu- A exponere , quando leges pænales vno, 


ftineudam pænam, fed etiam ad agendü 
quando pænalis a&io poteft licite ab 
ipfo reo exercerilicité,& non eft nimis 
acerba, & inhumana ; ergo poteft per 
legem ita hoc przcipere,vt ftatim obli- 
get abfquealia declaratione. Etenim 
iuperior poteft ppter alias rationes iu- 
ftas ita obligare (ubditum ad fimilem 
a&ionem;cur ergo non poterit propter 
iu(lam caufam ex deli&o ortam ? Certe 
non poteft probabilis ratio reddi, vt ex 
2s etiam contra alias fententias cô- 
ato 


Secundo dicendum efl, hunc modum B 


obligationis habere locü in poenis mo- 
deratis, non veró in quibufcunque gra- 
viísimis, przfertim quando requirunt 
hominis exequutionem,hoc etiam pro- 
ximé probatum relinquitur. Tertio di- 
cendum eft, hunc modum obligationis 
facilius poffe imponi in pcenis priuati- 
vis,quam in his,quz requirunt a&ioné 
hominis, qui punitur , & inter privati- 
uas facilius in cenfuris,& irregularita- 
tibus, quá in alijs.Hanc affertionem da 
mus au&oribus fecundz, & tertie , fen- 
tentig, & cam fuadent rationes corum, 
maximé tamen víus vt flatim videbi- 
mus,& illius alias congruentias affere- 
mus. Atque hac fententia fic moderata 
eft fine dubio communior inter moder- 
nos AuGores, vt videre licet in Cordu- 
ba di&a q.36. feré in principio Nauar. 
citatis locis, &idem tandem dicunt ex- 
preffé Couar. & Simanc.& exi(limo an- 
tiquos DoGores nihil ab hac fententia 
diicrepare. 

C A PVT. VL 
Quando leges panales contineant fententiam fe- 
rendam,Q non latam,d7 ideo nó obligent 
in confcienia ad panam ante in- 
dicis fententiam. 


Cus: non deeffe poteftatem 


legislatori humano ad obligan- 

dum fubditos ad poenam fug legis 
abiq; iutementu alicuius fententiz per 
hominé latz;tupere(t dicendü de a&ua- 
li obligatione, quando imponatur:quo- 
niam certum e(l,non femper vti legisla 
tores bac poteftate , neque etiam nun- 
quam illa vti ;ideoque neceffarjum cft 


A 3 y 4 Sobra un licite 


vel alio modo obligent, In hoc ergo ca- 
pite dicemus de legibus,que non ftatim 
obligant ad penam : in fequenti veró 
de his,que obligant,ex quibus , priores 
dicuntur continere fententiam pone 
ferendam per iudicem ; pofteriores ve- 
ro dicuntur effe late lententiz,quia per 
fe ferunt fententiam condénatoriam de 
tali pena , fiue requirant (entétiam de- 
claratoriam criminis, (iue nô, vt poftea 
explicabimus. 

Quia vero tota hzc diflin&io legum 
maximé pendere folet ex ipfarum ver- 
bis,ideo ad hoc declarandum aduerto, 
duplici verborum genete folere vti le- 
ges ad penas imponendas, vnum pofu- 
mus fimplicé vocare aliud compofitü: 
fimplicem voco, quando lex folum vti- 
tur verbo precipiendi, & imponendi peg 
nam; compofitum veró quando illi ver- 
bo addit, vel aduerbiü aliquod, vel alia 
particulam,aut claufulam,per quá ma~ 
gis explicet modum imponendi poenam 
Et vterque modus eft multiplex , & va- 
rius, Nam in priori, primo fieri poteft 
fimplex cóminatio penz , vt cü dicitur, 
"Probibemus boc fieri fub tali pena, Secundo 
porel fieri per verbum de futuro figni- 
ficans aGionem, vt excommunicabitur, de- 
ponatur, irritabitur.47c. Tertio per fimile 
verbum de præflenti, vt excommunicamus, 
irritamus, Quarto per verbum preteriti, 
quod raró fit, nifi addito alio verbo,vt, 
"Nouerit fe priuatum , fciat fe effe inbabile 7c. 
Quinto per verbum imperandi, vt excó 
municatur, &c. Sexto per verbum, fub- 
ftantinum,fum, quod femper adiungitur 
alicui participio, & per di&a tempora, 
& modos variari potefl, vt, Priuatus ef), 
vel fuitprinatus erit, fit priuatus, & ex parte 


p Participij poteft elle fimilis varietas 


przfentis,velfuturi,vt, Priuandus efl, vel 
Priñatas eff. In altero modo formg legis 
compolto diftinguuntur etiam quam 
plures particule , & modi quibus iu(sio 
peng folet vrgeri,& quafi exaggerari,ve 
atim incurrantur,quales in primis (üt 
omnes illz particulz, quz indicant pre- 
fentaneum effeGum ,vt, Eo ipl, Ex tunc, 
Ipfo facto, Iph iure, & fimiles. Secundo füc 
auz excluaentes exprefle necefsitatem 
fententiz,vt Ante fententiam ab[que alia de- 
claratione,nulla moniiione pramifía, (Te. Ler- 
tio funt alie explicantes obligationem 
in 
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también a obrar cuando la acción penal puede 
ser realizada lícitamente por el mismo reo y no 
es demasiado dura e inhumana; luego puede 
mandar esto por medio de una ley de tal ma- 
nera que obligue inmediatamente sin ninguna 
otra declaración. En efecto: El superior, por 
otras razones justas, puede obligar al súbdito a 
semejante acción; luego, ¿por qué no ha de 
poderlo por una justa causa nacida de un de- 
lito? Ciertamente no puede darse una razón 
aceptable para ello, como consta por lo que se 
ha dicho también contra las otras opiniones. 

16. SEGUNDA Y TERCERA CONCLUSIÓN. —Hay 
que decir —en segundo lugar— que esta clase 
de obligación tiene lugar en las penas modera- 
das pero no en las muy duras, sobre todo cuan- 
do requieren ejecución personal. Esto acabamos 
de probarlo. 

En tercer lugar, hay que decir que esta clase 
de obligación puede más fácilmente imponerse 
en las penas privativas que en las que requieren 
acción del que es castigado, y entre las privati- 
vas más fácilmente en las censuras e irregulari- 
dades que en las otras. Esta afirmación se la 
concedemos a los autores de la segunda y de 
la tercera opinión: la persuaden las razones adu- 
cidas por ellos, pero sobre todo la práctica, 
como veremos enseguida; aduciremos otras con- 
gruencías que la apoyan. 

Esta opinión, con estas atenuaciones, es sin 
duda la más comán entre los autores modernos, 
como puede verse en CÓRDOBA y ÁZPILCUETA, 
y lo mismo —finalmente— dicen expresamente 
COVARRUBIAS y SIMANCAS, y creo que los anti- 
guos doctores en nada discrepan de esta opinión. 


CAPITULO VI 


¿CUÁNDO LAS LEYES PENALES CONTIENEN UNA 

SENTENCIA POR FULMINAR Y NO FULMINADA, Y 

POR TANTO NO OBLIGAN EN CONCIENCIA A LA 
PENA ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ? 


1. Hemos demostrado que no le falta po- 
der al legislador humano para obligar a los súb- 
ditos a la pena de su ley sin necesidad de nin- 
guna sentencia de origen personal. Resta hablar 
de la obligación de hecho: ¿cuándo se impone? 
En efecto, es cosa cierta que no siempre los 
legisladores hacen uso de este poder, y también 
que algunas veces hacen uso de él. Por eso es 
necesario explicar cuándo las leyes penales obli- 
gan de la una o de la otra manera. 

Así pues, en este capítulo hablaremos de las 


leyes que no obligan inmediatamente a la pena; . 
en el siguiente de las que obligan. De las pri- 
meras se dice que contienen una sentencia de 
pena que ha de fulminar el juez; de las segun- 
das que son de sentencia fulminada, ya que por 
sí mismas dan sentencia condenatoria de tal 
pena, sea que requieran sentencia declaratoria 
del crimen, sea que no, según explicaremos 
después. 

2. Pero como toda esta división de las le- 
yes suele depender ante todo de sus fórmulas, 
para explicar esto quiero advertir que las leyes, 
para imponer penas, suelen emplear dos clases 
de fórmulas: a la una la podemos llamar simple, 
a la otra compuesta. Llamo simple cuando la 
ley únicamente emplea una palabra de mandato 
y de imposición de la pena; compuesta cuando 
a esa palabra añade un adverbio u otra palabra 
o cláusula para explicar más la manera como 
impone la pena. Ambas clases son múltiples y 
variadas. 

En la primera puede hacerse —en primer lu- 
gar— una sencilla conminación de la pena, 
como cuándo se dice Probibimos que se haga 
esto bajo tal pena. Puede hacerse —en segundo 
lugat— con una palabra de tiempo futuro que 
signifique acción, como Será excomulgado, será 
depuesto, será invalidado, etc. En tercer lugar, 
con una palabra semejante de presente, como 
excomulgamos, invalidamos. En cuarto lugar, 
con una palabra de pretérito; esto se hace raras 
veces, a no ser añadiendo otra palabra, como 
Conozca que ba sido privado, Sepa que es in- 
hábil, etc. En quinto lugar, con una palabra de 
mandato, como quede excomulgado, etc. En sex- 
to lugar, con el verbo sustantivo ser, que siem- 
pre se añade a algún participio y que se puede 
variar por medio de los tiempos y modos di- 
chos, como ha sido o fue privado, habrá sido 
privado, sea privado; y por parte del participio 
puede haber la misma variedad de presente o 
futuro, como debe ser privado o está privado. 

En la segunda clase —de fórmula compues- 
ta— hay también muchísimas palabras y mane- 
ras de urgir y —como quien dice— exagerar el 
mandato de pena para que se incurra en ella 
inmediatamente. Entre ellas están —en primer 
lugar— las que significan efecto inmediato, 
como por ello mismo, desde entonces, por el 
hecho mismo, por el derecho mismo, y otras 
semejantes. En segundo lugar, están otras que 
excluyen expresamente la necesidad de senten- 
cia, como antes de la sentencia, sin otra decla- 
ración, sin previa advertencia, etc. En tercer 
lugar, hay otras que expresan obligación en con- 
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fuo precepto obligare non folumad fu- A exponere , quando leges pænales vno, 


ftineudam pænam, fed etiam ad agendü 
quando pænalis a&io poteft licite ab 
ipfo reo exercerilicité,& non eft nimis 
acerba, & inhumana ; ergo poteft per 
legem ita hoc przcipere,vt ftatim obli- 
get abfquealia declaratione. Etenim 
iuperior poteft ppter alias rationes iu- 
ftas ita obligare (ubditum ad fimilem 
a&ionem;cur ergo non poterit propter 
iu(lam caufam ex deli&o ortam ? Certe 
non poteft probabilis ratio reddi, vt ex 
2s etiam contra alias fententias cô- 
ato 


Secundo dicendum efl, hunc modum B 


obligationis habere locü in poenis mo- 
deratis, non veró in quibufcunque gra- 
viísimis, przfertim quando requirunt 
hominis exequutionem,hoc etiam pro- 
ximé probatum relinquitur. Tertio di- 
cendum eft, hunc modum obligationis 
facilius poffe imponi in pcenis priuati- 
vis,quam in his,quz requirunt a&ioné 
hominis, qui punitur , & inter privati- 
uas facilius in cenfuris,& irregularita- 
tibus, quá in alijs.Hanc affertionem da 
mus au&oribus fecundz, & tertie , fen- 
tentig, & cam fuadent rationes corum, 
maximé tamen víus vt flatim videbi- 
mus,& illius alias congruentias affere- 
mus. Atque hac fententia fic moderata 
eft fine dubio communior inter moder- 
nos AuGores, vt videre licet in Cordu- 
ba di&a q.36. feré in principio Nauar. 
citatis locis, &idem tandem dicunt ex- 
preffé Couar. & Simanc.& exi(limo an- 
tiquos DoGores nihil ab hac fententia 
diicrepare. 

C A PVT. VL 
Quando leges panales contineant fententiam fe- 
rendam,Q non latam,d7 ideo nó obligent 
in confcienia ad panam ante in- 
dicis fententiam. 


Cus: non deeffe poteftatem 


legislatori humano ad obligan- 

dum fubditos ad poenam fug legis 
abiq; iutementu alicuius fententiz per 
hominé latz;tupere(t dicendü de a&ua- 
li obligatione, quando imponatur:quo- 
niam certum e(l,non femper vti legisla 
tores bac poteftate , neque etiam nun- 
quam illa vti ;ideoque neceffarjum cft 
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vel alio modo obligent, In hoc ergo ca- 
pite dicemus de legibus,que non ftatim 
obligant ad penam : in fequenti veró 
de his,que obligant,ex quibus , priores 
dicuntur continere fententiam pone 
ferendam per iudicem ; pofteriores ve- 
ro dicuntur effe late lententiz,quia per 
fe ferunt fententiam condénatoriam de 
tali pena , fiue requirant (entétiam de- 
claratoriam criminis, (iue nô, vt poftea 
explicabimus. 

Quia vero tota hzc diflin&io legum 
maximé pendere folet ex ipfarum ver- 
bis,ideo ad hoc declarandum aduerto, 
duplici verborum genete folere vti le- 
ges ad penas imponendas, vnum pofu- 
mus fimplicé vocare aliud compofitü: 
fimplicem voco, quando lex folum vti- 
tur verbo precipiendi, & imponendi peg 
nam; compofitum veró quando illi ver- 
bo addit, vel aduerbiü aliquod, vel alia 
particulam,aut claufulam,per quá ma~ 
gis explicet modum imponendi poenam 
Et vterque modus eft multiplex , & va- 
rius, Nam in priori, primo fieri poteft 
fimplex cóminatio penz , vt cü dicitur, 
"Probibemus boc fieri fub tali pena, Secundo 
porel fieri per verbum de futuro figni- 
ficans aGionem, vt excommunicabitur, de- 
ponatur, irritabitur.47c. Tertio per fimile 
verbum de præflenti, vt excommunicamus, 
irritamus, Quarto per verbum preteriti, 
quod raró fit, nifi addito alio verbo,vt, 
"Nouerit fe priuatum , fciat fe effe inbabile 7c. 
Quinto per verbum imperandi, vt excó 
municatur, &c. Sexto per verbum, fub- 
ftantinum,fum, quod femper adiungitur 
alicui participio, & per di&a tempora, 
& modos variari potefl, vt, Priuatus ef), 
vel fuitprinatus erit, fit priuatus, & ex parte 


p Participij poteft elle fimilis varietas 


przfentis,velfuturi,vt, Priuandus efl, vel 
Priñatas eff. In altero modo formg legis 
compolto diftinguuntur etiam quam 
plures particule , & modi quibus iu(sio 
peng folet vrgeri,& quafi exaggerari,ve 
atim incurrantur,quales in primis (üt 
omnes illz particulz, quz indicant pre- 
fentaneum effeGum ,vt, Eo ipl, Ex tunc, 
Ipfo facto, Iph iure, & fimiles. Secundo füc 
auz excluaentes exprefle necefsitatem 
fententiz,vt Ante fententiam ab[que alia de- 
claratione,nulla moniiione pramifía, (Te. Ler- 
tio funt alie explicantes obligationem 
in 
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también a obrar cuando la acción penal puede 
ser realizada lícitamente por el mismo reo y no 
es demasiado dura e inhumana; luego puede 
mandar esto por medio de una ley de tal ma- 
nera que obligue inmediatamente sin ninguna 
otra declaración. En efecto: El superior, por 
otras razones justas, puede obligar al súbdito a 
semejante acción; luego, ¿por qué no ha de 
poderlo por una justa causa nacida de un de- 
lito? Ciertamente no puede darse una razón 
aceptable para ello, como consta por lo que se 
ha dicho también contra las otras opiniones. 

16. SEGUNDA Y TERCERA CONCLUSIÓN. —Hay 
que decir —en segundo lugar— que esta clase 
de obligación tiene lugar en las penas modera- 
das pero no en las muy duras, sobre todo cuan- 
do requieren ejecución personal. Esto acabamos 
de probarlo. 

En tercer lugar, hay que decir que esta clase 
de obligación puede más fácilmente imponerse 
en las penas privativas que en las que requieren 
acción del que es castigado, y entre las privati- 
vas más fácilmente en las censuras e irregulari- 
dades que en las otras. Esta afirmación se la 
concedemos a los autores de la segunda y de 
la tercera opinión: la persuaden las razones adu- 
cidas por ellos, pero sobre todo la práctica, 
como veremos enseguida; aduciremos otras con- 
gruencías que la apoyan. 

Esta opinión, con estas atenuaciones, es sin 
duda la más comán entre los autores modernos, 
como puede verse en CÓRDOBA y ÁZPILCUETA, 
y lo mismo —finalmente— dicen expresamente 
COVARRUBIAS y SIMANCAS, y creo que los anti- 
guos doctores en nada discrepan de esta opinión. 


CAPITULO VI 


¿CUÁNDO LAS LEYES PENALES CONTIENEN UNA 

SENTENCIA POR FULMINAR Y NO FULMINADA, Y 

POR TANTO NO OBLIGAN EN CONCIENCIA A LA 
PENA ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ? 


1. Hemos demostrado que no le falta po- 
der al legislador humano para obligar a los súb- 
ditos a la pena de su ley sin necesidad de nin- 
guna sentencia de origen personal. Resta hablar 
de la obligación de hecho: ¿cuándo se impone? 
En efecto, es cosa cierta que no siempre los 
legisladores hacen uso de este poder, y también 
que algunas veces hacen uso de él. Por eso es 
necesario explicar cuándo las leyes penales obli- 
gan de la una o de la otra manera. 

Así pues, en este capítulo hablaremos de las 


leyes que no obligan inmediatamente a la pena; . 
en el siguiente de las que obligan. De las pri- 
meras se dice que contienen una sentencia de 
pena que ha de fulminar el juez; de las segun- 
das que son de sentencia fulminada, ya que por 
sí mismas dan sentencia condenatoria de tal 
pena, sea que requieran sentencia declaratoria 
del crimen, sea que no, según explicaremos 
después. 

2. Pero como toda esta división de las le- 
yes suele depender ante todo de sus fórmulas, 
para explicar esto quiero advertir que las leyes, 
para imponer penas, suelen emplear dos clases 
de fórmulas: a la una la podemos llamar simple, 
a la otra compuesta. Llamo simple cuando la 
ley únicamente emplea una palabra de mandato 
y de imposición de la pena; compuesta cuando 
a esa palabra añade un adverbio u otra palabra 
o cláusula para explicar más la manera como 
impone la pena. Ambas clases son múltiples y 
variadas. 

En la primera puede hacerse —en primer lu- 
gar— una sencilla conminación de la pena, 
como cuándo se dice Probibimos que se haga 
esto bajo tal pena. Puede hacerse —en segundo 
lugat— con una palabra de tiempo futuro que 
signifique acción, como Será excomulgado, será 
depuesto, será invalidado, etc. En tercer lugar, 
con una palabra semejante de presente, como 
excomulgamos, invalidamos. En cuarto lugar, 
con una palabra de pretérito; esto se hace raras 
veces, a no ser añadiendo otra palabra, como 
Conozca que ba sido privado, Sepa que es in- 
hábil, etc. En quinto lugar, con una palabra de 
mandato, como quede excomulgado, etc. En sex- 
to lugar, con el verbo sustantivo ser, que siem- 
pre se añade a algún participio y que se puede 
variar por medio de los tiempos y modos di- 
chos, como ha sido o fue privado, habrá sido 
privado, sea privado; y por parte del participio 
puede haber la misma variedad de presente o 
futuro, como debe ser privado o está privado. 

En la segunda clase —de fórmula compues- 
ta— hay también muchísimas palabras y mane- 
ras de urgir y —como quien dice— exagerar el 
mandato de pena para que se incurra en ella 
inmediatamente. Entre ellas están —en primer 
lugar— las que significan efecto inmediato, 
como por ello mismo, desde entonces, por el 
hecho mismo, por el derecho mismo, y otras 
semejantes. En segundo lugar, están otras que 
excluyen expresamente la necesidad de senten- 
cia, como antes de la sentencia, sin otra decla- 
ración, sin previa advertencia, etc. En tercer 
lugar, hay otras que expresan obligación en con- 
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in con(cientia,vt fi lex dicat,Inconfcien- A necellariam illationem pracipit reo,vt 


tia tencantur, 7 c. Quarto funt quedá par- 
ticulz vaiueríales,que videntur hoc có 
prehendere, vt Omnino, penitus, plenè, Gc. 
nullius momenti, & miles. 
Preterea aduerto, iuxta communem 
*  vfum,&f(entum Do:torum, omnes feré 
hos terminos habere maioremvim cir- 
ca penas, que hominis a&ionem nó re- 
quirunt,quam in alijs inuoluentibus ta- 
lem a&iouem , & ideó hoc etiam confi- 
derari (olere ad regulas in hac materia 
conítituendas.Quz plures tradi folent. 
Antequam vero illas cóftituamus aliud 
fupponimus fundamentum generale in 
hac materia,quod poluit Gloff, in cap. 
In penisde Regul.iuc.io s. Nimirü,quo- 
ties ralia (aat verba legis ( quecuaque 
illa fiat) vt ex vi illorum incertus fit fen 
fus legis,an fcilicet , contineat fentea- 
tiam lacam,vel ferédam, de ferenda in- 
terpretandá efe, & ideò per (e nó obli- 
gare in conícicatia. Ídemq; tenet Glol. 
iu cap.Cupientes.$. Si vero. verb. Priuentar, 
de Elect.in 6, Item Glotfa in cap. 2, 5.1. 
deHgreti. in.6. verb. Innodetur, lequitur 
Caltro dico lib.2.cap.1. Tiraquel.de Pe 
nis cemper. num. 245. plures referens. 
Fuadanturque in illo priucipio iuris, 
quod poz in partem mitiorem inter- 
precande funr. Et fauent alia principia 
iuris,quód nemo prefumitur obligatus, 
nifi probetur; & quod lex, & fententia 
przcipué condénatoria debet effeper(- 
C. Adan- Pi cua; & quod fi legislator amplius inté 
di(fet, exprefsitfet , cap. Ad audientiam, 
de Decim. His ergo politis. 

Prima regula fic, Quoties lex tantum 
vtitur verbis fimplicibus comminanti- 
bus poeaam,non obligat in confcientia 
A MAS ad talem ponam (ubcundam,cuiu(cüq; 
bus penam 8 heris pena fit. Ve cum lex dicit,Sub pæ 
non obliga- "^ quadrupli,vel fab pana inbabilitationis £7 c. 
reinconfc; E? commuuis , vt de Cenfuris diximus 
entig ad ta 90 5. & (umitur ex D. Thoma. 2.2. q. 
lem paná 62.art, 3.& ibi Caier TenentSoto.Cor- 

dub, & alij Theologi,& turifte etiam có- 


Glof. 
Cap'In pa 
nis. 


Cap. Cupi- 
ens. 
Cairo, 
Tiraquel. 


dientiam. 
4 

Lege vten- 

tem rórbis 


fimplicibus 


pian muniter cum Gloffa vlt.in cap. Fraterni. 
Caiet, tas, 12.0. 2. vbi etiam Nauarr. & Tiraq. 
Soláf, (upcá nu m.25 4.referens multos. Ratio 
Cord. ett , quia talis lex ex vi fuorum verborü 
Glofa. nullum preceptum ponit de executione 
Tyraq. penz,folum ergo in'truic iudicem,argu 
Nauarr. meato cap. De caufis, $. 1. de Offic.deleg. 


Vade ad fummum virtute , & quafi per 
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pareat iudici imponenti talem penam. 
Cófirmatur primó,quia iura przcipiüc 
penas benigné interpretari Reg.In pe- 

nis,de Regul. Zur. l. Penult, ff. de Peenis. 
Confirmatur fecundo,quia aliud eft de- 
fignare ponam imponendam, aliud illá 
imponere; talis autem lex de(ignat pg- 
nàm,& noa imponit, nec fert fententia, 

quia nullum e(t in ea verbum , quod illá 
fignificer. Vade Caltro adhibet limita- 

tioné, vt hzc regula procedat,ni(i præ- Caflro, 
ter verbum deligoans penam addatur 
aliud declarans lentenciam latam. Sed 
hec limitatio non eit nunc necetlaria; 
nam pertinet ad caput fequens , in præ- 
fenti enim folum agimus de lege fimpli- 
citer loquente, vt dixi, & ita ex parte 
verborum nullam habet imitationem, 
Ex parte autem pena folct duplex Jimi- 
tatio a dhiberi. 

Prima eft, vt non procedat in pena 
coauentionali, quz in cotra&ibus folet 
apponi. Quia violás contra&um (latim 
tenetur ad penam defignatam in cótra- 
&u foluendam licet in contra&n tancú 
di&um fit fub tali pena , vel talem pená 
incurrat. Ita tenet Tiraquel. (upra. nu. 
256.citans Paul. Caftren.inl. „gd diem. Tirag. 
ff. de Verb. oblig. Expreffe idemtenet paulo c4. 
Felin.in cap. 1. de Conftitut, num.46. & fyen, 
Deci.ibi le&.a.nu.20.& fequitur Callro Felin, 
fuprá.Ratio precipua ell, quía pena có- Cafra. 
uentionalis debetur ex vi paci, quod 
autem debetur ex pa&o,debetur in có- 
fcientia ante iudicis fententiam, ergo. 

Maior videtur plané colligi ex l. Refcri- 
pium.5.si pacto. E. de Pa&. dicente, Siquis 
in pacto ponam flipulatus eft, poj3e poflea age- 
re, vel ex paíto,vel ex flipulatione fuo arbitrios 
ergo (upponit illalex, pcenam conuen- 
tionalem deberi ex pa&o,& ex promi(- 
fione. Vt vrerque autem titulus inducit 
obligatione in confciétia,& ideo Glof. 
ibi differentiam in hoc conftituit inter 
ponam legalem,& conuentionalé, que 
non poteft effe alia , nifi quod lex per fe 
non obligat ad poenam ; cóuentio auté, 
fcu pa&um obligat. Declaratur in votis 
penalibus : nam (iquis vouit aliquid fab 
tali peena,cenfetur vouife penam,illáq; 
in conícientiacenerur implere, (i prin- 
cipale promiffum non impleuit ; ergo 
idem eft cü proportione in promi(sio- 
nc,vel paĝo humano:nam ell cadem ra- 
tio 
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ciencia, como si la ley dice Queden obligados 
en conciencia, etc. En cuarto lugar, hay ciertas 
palabras generales que parecen incluir esto, 
como absolutamente, completamente, plenamen- 
te, etc., de ninguna importancia, y otras seme- 
jantes. , 

3. Advierto además que —según la práctica 
general y el sentir. de los doctores— casi todos 
estos términos tienen más fuerza tratándose de 
penas que no requieren acción del hombre que 
tratándose de otras que llevan consigo tal ac- 
ción, y que por tanto también esto suele tenerse 
en cuenta en la determinación de las reglas so- 
bre esta materia. 

Son bastantes las reglas que suelen darse. Pe- 
ro antes de establecerlas, damos por supuesto 
otro principio general que puso la GLOSA en EL 
LIBRO 6? DE LAS DECRETALES, a saber, que 
cuando las palabras de la ley —sean ellas las que 
sean— son tales que en virtud de ellas queda 
incierto el sentido de la ley —a saber, si con- 
tiene una sentencia fulminada o por fulminar— 
se debe interpretar que se trata de una sentencia 
por fulminar y que por tanto de suyo no obliga 
en conciencia. Lo mismo sostiene la GrosA en 
otros pasajes del LIBRO 6.? y la siguen Cas- 
TRO y TIRAQUEAU, que cita a otros más. 

Se fundan en el principio jurídico de que las 
penas se deben interpretar con benignidad. Y 
a lo mismo favorecen los otros principios jurí- 
dicos de que de nadie se presume que esté obli- 
gado si no se prueba esa obligación, y de que 
la ley y la sentencia, sobre todo la condenatoria, 
deben ser claras, y de que si el legislador hubie- 
se pretendido más lo hubiese dicho expresamen- 
te, según las DECRETALES. Esto supuesto, 

4. LEY QUE EMPLEA PALABRAS SENCILLAS 
PARA CONMINAR LA PENA, NO OBLIGA EN CON- 
CIENCIA A SUFRIR TAL PENA.—Sea la primera 
regla que cuando la ley emplea sólo palabras 
sencillas para conminar la pena, no obliga en 
conciencia a sufrir tal pena, cualquiera que esta 
sea. Por ejemplo, cuando la ley dice Bajo pena 
del cuádruplo o bajo pena de inhabilitación, etc. 

Esta regla es común, como dijimos en el tra- 
tado de las Censuras, y se encuentra en SANTO 
Tomás y en el comentario de Tomás DE Vio. 
La sostienen Soro, CÓRDOBA y otros teólogos y 
juristas también en general con la GLOSA DEL 
DECRETO, y en el comentario de éste también 
AZPILCUETA y TIRAQUEAU, que cita a muchos. 

La razón es que tal ley, en virtud de sus pa- 
labras, no impone ningún precepto sobre la 
ejecución de la pena; luego lo único que hace 
es instruir al juez, según las DECRETALES; luego 
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a lo sumo virtualmente y como por una conse- 
cuencia necesaria manda al reo que obedezca 
al juez cuando imponga tal pena. 

Primera confirmación: Los textos jurídicos 
mandan interpretar las penas con benignidad. 
Véase el DIGESTO. 

Segunda confirmación: Una cosa es señalar 
una pena que se ha de imponer, y otra impo- 
nerla; ahora bien, tal ley designa la pena, pero 
no la impone ni da sentencia, puesto que nin- 
guna palabra hay en ella que la signifique. 

Por eso CASTRO pone una limitación para que 
esta regla valga, a saber, a no ser que, además 
de la palabra que señala la pena, se añada otra 
que signifique sentencia fulminada. Pero esta 
limitación no es ahora necesaria, pues pertenece 
al capítulo siguiente; en éste —según he di- 
cho— sólo tratamos de la ley que habla senci- 
llamente, y así por parte de las palabras no 
admite ninguna limitación. 

En cambio, por parte de la pena suele ha- 
cerse una doble limitación. 

5. La primera es que no valga en la pena 
convencional que suele afiadirse en los contra- 
tos, pues quien viola el contrato, inmediatamen- 
te está obligado a cumplir la pena sefialada en 
el contrato, y eso aunque en el contrato ünica- 
mente se haya dicho bajo tal pena o que incurra 
en tal pena. Esto lo sostiene TIRAQUEAU, que 
cita a PABLO CASTRENSE en el DicesTO. Expre- 
samente sostienen lo mismo FELINO y Decio, y 
les sigue CASTRO. 

La principal razón es que la pena convencio- 
nal se debe en virtud del pacto; ahora bien, lo 
que se debe en virtud de un pacto, se debe en 
en conciencia antes de la sentencia del juez. 

La mayor parece deducirse claramente del Dr- 
GESTO, el cual dice: Sí uno en un pacto ba esti- 
pulado una pena, después puede obrar libre- 
mente, o conforme al pacto o conforme a lo es- 
tipulado. Luego esa ley supone que la pena con- 
vencional se debe por el pacto y por la prome- 
sa. Ahora bien, ambos títulos imponen obliga- 
ción en conciencia, y por eso la GLosA en ese 
pasaje establece diferencia en esto entre la pena 
legal y la convencional, diferencia que no puede 
ser otra sino que la ley de suyo no obliga a la 
pena, y el convenio o pacto obliga. 

Expliquémoslo en los votos penales: Si uno 
hizo voto de algo bajo tal pena, todo el mundo 
juzga que hizo voto de la pena y que está obli- 
gado en conciencia a cumplirla si no ha cumpli- 
do la promesa principal; luego lo mismo sucede 
en la promesa o pacto humano, pues la razón 
es la misma que en el voto: en éste se juzga que 
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tio,quz in voto, in quo peena cenfetur À ri, Dicere tamé poffumus, priorem effe 


promiffa Deo,vel in poená prioris tráf- 
gre/sionis,vel in defe&um alterius ope 
ris,quafi fub difiun&ione promi(si ;idé 
autem eft modus promi(sionis huma- 
nz,vt conflat, 

Nihilominus limitationem hanc non 
admittit Nauarr.d.cap.2 3.num.68.1mo 
ampliar regulam pofitam,vt noh folum 
procedat in peena legali, fed etiam in 
conuentionali, Qui neminem pro fua 
fententia allegat , nec probat illam ali- 
quo textu,vel ratione iuridica, fed tan- 
tum ex confuetudine,quía hz pene có- 
uentionales comuniter non foluuntur, 
nifi interueniat coa&io,& ita ipfa con- 
fuetudo interpretatur,intentionem cô- 

panam c; T ahentium effe , ve talis poena non ali- 
nentionalg ESE debeatur. Hác opinionem fequitur 
sut deber Vafques.1.2.Difp.17 3.cap. 1. Additque, 
antequá pe Nauarrum intellexiffe hanc penam có 
FEMMES uentionalem non deberi antequam pe- 
iudice, zy Stor coram indice, & debitor condé- 
> netur, quod e(t verifimile,licet Nauar- 
debitor có: e id non explicauerit, quia alia non 
deneturi- «A propria coactio, Addit preterea, 
cetim ade hanc fententiam procedere, etiam fi in 
eu explice Contra&u expre(fum fit, vt pæna ipfo 
gur peña geo incurratur, quod Nauarr.non di- 
incurriib/o xiv nec ipfe aliter probat. Denique alle 
fatto fentit sat Couarr.in 4. ».p.cap.6.5.8. num. x1. 
Vafquez. cuius fententia longe diuerfa eft: ait 
Nauarre enim, penam connentionalem deberi 
Gouar. — inconícientia, fi ab altera parte peta- 
tur,vnde non requirit fententiam iudi- 

cis, & ita interprétatur priorem fenté- 

tiam,& differentiam inter penam con- 
uentionalem, &legalem. Nam in reli- 

quo dicit feruare proportionem, quia 

ficut nonlicet reliflere iudici imponé- 

ti penam, ita nec licet refiflere peten- 

ti penam ex paĝo debitam. Addit ve- 

ro Couar.ficut pena legafis non debe- 

tur ante fententiam, ita nec conuentio* 

nalem debere ante quam petatur. Ra- 

tio eius ef, quia quando alius penam 

non petit, ex iu(ta conie&ura alter præ- 

fumit; illam (ibi remittere. Non expo. 

Nauar. nit autem,qua fit ifta conieGura, poteft 
Cap. Suá. antem afferriilla, qua vtitur Nauarr, 
Cap.Fra- quia hone(tiores homines nó decet has 


iernilas, — poeoas exigere, aut velle, argumto cap. 
7.  Suam,de Penis, & cap. Fraternitas.12.q.2. 
Refolutio Neutra ex his fententijs poteftà no- 


dniloris. bis fimpliciter , & in vniuerfum proba- 


B 


C 


D 


verá de rigore iuris,de fa&overo polle 
contrarium contingere ex intentione 
contrahentium. Quod ergo de lege di» 
ximus,ita de paĝo dicendú eft, fcilicet, 
aliud effe loqui de potcflate,aliud de fa- 
&o.Nam de poteftate certum ef, poffe 
contrahentes conuenire de Pena folué- 
da in confcientia abiillo,qui contra&á, 
velpromiffum non feruauerit,etiam nó 
expe&ata alterius petitione, Quod ne- 
mo negare pote(t, tum hoc nullalege 
naturali,vel humana fit prohibitum, & 
non concedat liberam facultateu con» 
trahentium. Loquor autem generatim 
de contra&ibus, in quibus non e(t pro- 
hibitum, penam apponere : nam (iqnis 
e(t (pecialis contra&us vbi hoc eft pro- 
hibitum, vt de fpon(alibus ftataitur in 
cap.Gemma, de Sponf. ibi nec in confci- 
entia,nec per (ententiá debita eft pena. 
Quándocunque veró licitum efl,penam 
ponere, licitum ctiam eft, fe (e inuicé 
contrahentes in conícientia obligare. 
Sicut etiame(t certum, quód fi nolint 
fe ita obligare, fed folà vt cogi pofsint 
per iudicem ad talem penam foluendá, 
1d etiám pofitum fit in eorá voluntate, 
quia nihil efl,quod cos neceísiter ad fe 
magis obligandum. 

Ex his ergo colligo, in cófcientia iu- 
dicandum efle de obligatione contra - 
heatinm ex intentione ipforam,quia ex 
illa pendet obligatio,& quoad illam co- 
rum confeísioni (landum eft in foro có- 
fciencig. Siautem neíciant fpecialem 
intentionem explicare, fed folum gene- 
ralé,contrahendi, & obligandi fe prout 
debebant: tum in primis verborum vis 
perpendenda eft : nam fi illa contineant 
promiísionem ip(ius poene in tali cuen- 
tu fine dubio oritur obligatio in confci 
entia, quia e(t promifsio conditionara, 
qux obligat impleta conditione.Et hoc 
probat exemplü de voto, & quz de illo 
tradi folent,habent enim locum in pro- 
miísione humana penali , que eft quidá 
cótra&us. Et cadem ratione procedét, 
in quocunque contra&u fimilem pro- 
mif&ionem includente.Atque idem erit, 
fi contra&us penalis refoluatur in dif- 
iun&iuum, vt faciam hoc, vel illud, ná 
cx illis verbis fine dubio oritur obliga. 
tio ad vnum ex illis, & confequenter ad 
fecundum, fi primum non impletur. So- 


let 


Cap.gem- 
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la pena se ha prometido a Dios sea en castigo 
de la anterior trasgresión sea a falta de la otra 
obra prometiendo —como quien dice— disyun- 
tivamente; pues bien, la manera como se hace 
la promesa humana —según consta— es la 
misma. 

6. LA PENA CONVENCIONAL NO OBLIGA AN- 
TES DE QUE QUIEN LA DEBE SEA CITADO ANTE 
EL JUEZ Y CONDENADO, Y ESO AUNQUE EN EL 
CONTRATO SE DIGA QUE SE INCURRE EN LA PENA 
AUTOMÁTICAMENTE. Ásí PIENSA VÁZQUEZ.—À 
pesar de ello, esta limitación no la admite Az- 
PILCUETA. Más aún, amplía la regla dada de for- 
ma que valga no sólo para la pena legal sino 
también para la convencional. El no aduce nin- 
gún autor en favor de su opinión, ni la prueba 
con texto o razón jurídica alguna, sino única- 
mente por la costumbre, porque estas penas con- 
vencionales comúnmente no se pagan si no es 
mediante coacción, y así la costumbre misma 
interpreta que la intención de los contrayentes 
es que tal pena no obligue de otra manera. 

Esta opinión la sigue VÁZQUEZ, y añade que 
el pensamiento de AZPILCUETA fue que esta 
pena convencional no obliga antes de que quien 
la debe sea citado ante el juez y condenado, lo 
cual es verisímil aunque AzPILCUETA no lo di- 
jera expresamente, porque no existe otra verda- 
dera coacción. Añade además que esta opinión 
tiene valor aunque en el contrato se haya dicho 
expresamente que se incurra en la pena automá- 
ticamente. Esto no lo dijo AZPILCUETA, ni él lo 
prueba de otra manera. Finalmente aduce a 
COVARRUBIAS. 


Pero la opinión de éste es muy distinta, pues - 


dice que la pena convencional obliga en concien- 
cia si la otra parte la exige, y por tanto no re- 
quiere sentencia del juez, y este es el sentido en 
que interpreta la primera opinión y la diferen- 
cia entre pena convencional y legal; en lo de- 
más dice que esas penas se corresponden, por- 
que así como no es lícito hacer resistencia al 
juez cuando impone la pena, así tampoco es 
lícito hacer resistencia a quien exige una pena 
que se debe por contrato. 

Pero COVARRUBIAS añade que así como la 
pena legal no obliga antes de la sentencia, así 
tampoco obliga la convencional antes de que 
sea exigida. La razón es que cuando el uno no 
exige la pena, el otro tiene verdadero funda- 
mento para presumir que se le perdona. El no 
explica qué fundamento es ese, pero puede adu- 
cirse el que pone AZPILCUETA, que —según el 
DEcRETO— no está bien en gente honrada el 
exigir ni querer estas penas. 

7. SOLUCIÓN DEL AUTOR.—Ninguna de es- 
tas opiniones podemos aprobar de una manera 
absoluta y general. Podemos, con todo, decir 


que la primera es verdadera en rigor de dere- 
cho, aunque de hecho puede suceder lo contra- 
rio por intención de los contrayentes. Por con- 
siguiente, lo que dijimos de la ley hay que de- 
cirlo también del pacto, a saber, que una cosa 
es hablar del poder y otra de la realidad. 

Sobre el poder es cosa cierta que los contra- 
yentes pueden convenirse en que aquel que no 
cumpla el contrato o promesa pague en concien- 
cia la pena aun sin esperar a que el otro se la 
exija. Esto nadie puede negarlo dado que nin- 
guna ley natural o humana lo prohibe ni es su- 
perior al libre poder de los contrayentes. Me re- 
fiero en general a los contratos en que no está 
prohibido añadir una pena; si hay algún con- 
trato particular en que eso está prohibido 
—como se establece en las DECRETALES acerca 
de los esponsales— en ese caso la pena no obli- 
ba ni en conciencia ni por sentencia; pero cuan- 
do es lícito poner una pena, también es lícito 
que los contrayentes se obliguen mutuamente 
en conciencía, de la misma manera que también 
es cosa cierta que si no quieren obligarse en esa 
forma sino únicamente a que el juez pueda coac- 
cionarles a pagar tal pena, también esto está en 
su poder, pues ninguna cosa hay que les fuerce 
a obligarse más. 

8. DE LA OBLIGACIÓN DE PAGAR LA PENA 
SE HA DE JUZGAR POR LA INTENCIÓN DE LOS 
CONTRAYENTES Y —-EN SEGUNDO LUGAR— POR 
SUS PALABRAS: SI CONTIENEN UNA PROMESA, MA- 
NIFIESTAMENTE SE HA DE PAGAR EN CONCIEN- 


CIA ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ, A NO 


SER QUE CONSTE DE LA COSTUMBRE CONTRA- 
RIA.—De esto deduzco que, en el campo de la 
conciencia, de la obligación de los contrayentes 
se ha de juzgar por la intención de ellos mis- 
mos, porque de ésta depende la obligación; y 
en cuanto a esa intención, en el fuero de la con- 
ciencia hay que atenerse a las manifestaciones 
de ellos. 

Si no saben explicar una intención especial 
sino sólo la intención general de hacer un con- 
trato y de obligarse según debían hacerlo, en 
ese caso hay que pesar la fuerza de las palabras. 

Si contienen promesa de la pena misma en 
determinadas circunstancias, sin duda hay obli- 
gación en conciencia, porque es una promesa 
condicional, la cual, si se cumple la condición, 
obliga. Esto prueba el ejemplo del voto y lo 
que suele enseñarse acerca de él, pues es aplica- 
ble a la promesa penal humana, que es un con- 
trato. Por la misma razón tendrá eso valor en 
todo contrato que lleve consigo una promesa se- 
mejante. Y lo mismo sucederá si el contrato pe- 
nal viene a ser disyuntivo —de hacer esto o 
aquello—, pues de estas palabras nace sin duda 
la obligación a uno de esos extremos, y en con- 
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Cap.6. Quando pena efi tantum fevenda, 
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fet auté hoc fieri per modú peenz, quá- A eft volontaria in fua origine,nam ex vo 


do vnü c(t per fe primo intentú per cô- 
traGú,8 aliud adiungitur in defe&um 
illius,& quafi ad cogendü contrahenté, 
ne in principali deficiat. Deniq;ob ean- 
dé cauíam, fi verba contraGus (atis fig 
nificent obligationem ipfo fa&o, vel co 
ipfo;quod aliquis fuerit pa&ü trafgrel- 
fus non video, cur non oriatur obliga- 
tio in confcientia, cü ex verbis debea- 
mus de voluntate iudicace,& illa verba 
fatis indicéc huiufmodi voluntate. Qua 
propter nifi conftet de cótraria cólue- 
tudine ( de qua mihi non cóflar, prefer- 
tim pro tali cafu) cenfeo fic contrahen p 
tes, & tráfgredientes gontra&ü obliga- 
ri ad penam in conícientia,ante fenten- 
tiam,falté fi ab altera parte petatur, vt 
magis ex fequenti púdo con(labit. 
Addo enim vlterius, licet in contra- 
Gu folum dicatur , (ub tali pena, quam 
foluere debeat cótraueniens cótraGui; 
iuxta cómune ius, & attenta rei natura 
intelligendü effe foluendá effe panam, 
nulla fententia,vel cos&ione iudicis ex 
pe&ata.Hoc mihi fuadent fundamenta 
prioris fententic, quia re vera tota illa 
obligatio intelligit nafci ex obligatio- 


ne pa&i,& promifsionis humane mutug C 


velacceptz; pa&um auté humanü obli- 

at ex fe, & fine vllo ordine ad coaGio- 
nem iudicis; Vnde quiuis nó repugnet, 
p28um fieri fub illa conditionc,fcilicet 
fub tali pcena per iudicem imponenda, 
vel poft eius fententiam faltem declara 
toriam foluenda; talis tamen intentio 
non videtur confentanca promiísioni, 
vel pa&ioni humaneg:nec etiávideí pre 
fuméda nif ín verbis declaretur, vel de 
ila certó con(let paciícenti. Vel certé 
ni(i certü fit, hanc effe cómuné coníue- 


tudinem:tync enim cenícodus c(t, vnu(- p 


quiíq; velle obligari (ecundü cómunem 
confuetudiné.De tali autem cófuetudi- 
ne mihi non conftat (quicquid Nauarr. 
& alij dicant). Et fortaffe ad (ummü có- 
fuetudo habec, ve talis pænænő cenfea- 
tur debita,donec petatur, vt Couar.di- 
cebat: potuit auté có(uecudo introdu- 
ci ex probabili prefumprione fuprà no- 
tata. Neq; hzc e(t propria limitatio re- 
gule luprá po(itz , quia illa procedit de 
pena legis,quz eft fimpliciter iauolan- 
taria, & ex obligatione impofita, non 
affumpta : pena autem conuentionalis 


luntario contra&u naícitur. Item lex 
veluti natura fna dicit ordinem ad iudi- 
cem tanquam ad mororem (uü;nam iu- 
dex cft quafi lex viua, fcu anima legis, 
pa&ü autem ex fe per ipfosmet cótra- 
hentes. executioni mandari deber, Se 
ideó per fe non requirit iadicem,etiam 
ad executioné penz,íed folum quód in 
cOfcientia cólter,ram de trá(greísione, 
quám de voluntate alterius, & ciuili,ac 
Ípontaneo modo exigentis penas. 

Alia item imitatio ad di&ã regulam — 70. — 
adhiberi folet,vt fcilicet,nen procedat Licettefla- 
in pena teltamentaria,que folet poni in tor folum 
legato,[eu mandato teltatorisimponé- dicat fub ta 
tis talem,vel talem peená, fi nonimplea lipana në 
tur. Nam licet teflator folum dicat fub implés dius 
tali pena , nó implens eius voluntaté te- »olitatem 
netur in conícientia. Que e(t cómunis teneiur in 
fententid Panormit.in cap. Rainaldus, de confcientia 
teltamen.n.25.Anto.3.p.tit.1o.cap.3.9. ef enim có 
11.queltiunc.4. Caiet.in Summa, verb, ditio fine 
Pena,Couar.in diĝo cap.Rainaldus, $. 1. qua non. 
nu.6. & in 4.p.2.5.8.num.17.Nauar.dido "Panormi, 
Cap. 23. n. 6 7.& Caltro di&o lib. 2. c. x. Rainaldus, 
Tiraquel.fuprd num. 54. Hec autem li- Couar. 
mitatio licet vcram do&rinam conti- Anton. 
neat, re vera non eft limitatio regule Nanar. 
pofitz. Quia hzc non e(t vera poma, (ed Cairo. 
códitio;vt re&é notauit Abb. fupra ex Tirzquel. 
Glof.ibi ver. adijciens T eflator enim,aic 40b. 
reĝe Panorm.nó habet iurifídi&ionem, Panormit. 
qua puniat,& cogat,fed habet plenú do 
miniü rei fuz , ratione cuius poteft le- 
gare , prout vnlt, & ideò quando vide- 
tur imponere penam, legat rem fub cô- 
ditione,qua non impleta,non vult , rem 
[uam detineri ab herede, vel legatario, 

& in hoc fenfu imponit penam, id eft, 
onus non retinendi illam, quia in illo 
euentu non volt illam donare , & ideo 
talis poena obligat in conícientia, quia 
ceffat iuus titulus retinendi illam , de 
quia voluntas te(latoris ex iuftitię obli- 
gatione implenda eft. Secus veró eft de 
pena legali , que per poteftatem iurif- 
di&ionis imponitur,& per eam reus pri 
vatur,re vel iure, quod abíoluté pofsi- 
debat, ad Reipublicz facisfa&ionem, 
& corre&ionem , & ideó non eft dc illa 
fimilis ratio. Alia limitatio poflet adhi- 
beri ex parte materiz quam in regula 
fequenti,cui communis effe videtur,ex 
plicabiinus. 


sí Secunda 





Cap. VI. 


secuencia al segundo si no se cumple el prime- 
ro. Ahora bien, esto suele hacerse en forma de 
pena cuando lo que se pretende con el contrato 
es principalmente el uno, y el otro se añade a 
falta de él y como para forzar al contrayente a 
no faltar en lo principal. 

Finalmente y por la misma causa, si las pa- 
labras del contrato significan suficientemente 
obligación automática o por solo que uno haya 
quebrantado el pacto, no veo por qué no 
haya de haber obligación en conciencia, ya que 
por lo que hay que juzgar de la intención es 
por las palabras, y esas palabras indican sufi- 
cientemente tal intención. Por eso, si no consta 
que haya costumbre contraria —y a mí no me 
consta que la haya, sobre todo para un caso 
así—, juzgo que quienes hacen un contrato en 
esa forma y quebrantan el contrato, están obli- 
gados en conciencia a cumplir la pena antes de 
la sentencia, por lo menos si la otra parte lo exi- 
ge. Esto se verá mejor por el punto siguiente. 

9. Porque añado además que, aunque en el 
contrato únicamente se diga Bajo tal pena que 
deba pagar quien contravenga al contrato, segün 
el derecho común y atendiendo a la naturaleza 
de la cosa se debe entender que la pena hay que 
pagarla sin esperar ninguna sentencia o coacción 
del juez. 

Esto me persuaden a mí los argumentos de la 
primera opinión, porque en realidad toda esa 
obligación se entiende que nace de la obligación 
del pacto y promesa humana mutua o aceptada; 
ahora bien, el pacto humano obliga por sí mis- 
mo con entera independencia de la coacción del 
juez. 

Por consiguiente, aunque no sea imposible 
hacer un pacto bajo esa condición, a saber, bajo 
tal pena que deba imponer el juez o que se haya 
de pagar después de su sentencia al menos de- 
claratoria, sin embargo tal intención no parece 
conforme con la promesa o pacto humano. Tam- 
poco parece que se la haya de presumir si no 
la expresan las fórmulas o si a quien hace el 
pacto no le consta de ella, o al menos sí no es 
cosa cierta que esa sea la costumbre general, 
pues en este caso hay que pensar que cada uno 
quiere obligarse conforme a la costumbre gene- 
ral. Ahora bien, digan lo que digan AZPILCUE- 
TA y otros, a mí no me consta de tal costum- 
bre, y tal vez a lo sumo esa costumbre es que 
a tal pena no se la tenga por obligatoria hasta 
que se la exija, segán decía COVARRUBIAS, y esa 
costumbre pudo introducirse por la presunción 
probable que hemos indicado antes. 

Ni es esta una verdadera limitación de la re- 
gla que se ha establecido antes, porque esa li- 
mitación tiene valor tratándose de una pena le- 
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gal que es sencillamente involuntaria e impues- 
ta por obligación, no tomada libremente; ahora 
bien, la pena convencional es voluntaria en su 
origen, porque nace de un contrato voluntario. 

Además, la ley —como por naturaleza— dice 
relación al juez como a motor suyo, pues el juez 
es como la ley viva o alma de la ley; en cambio 
el pacto de suyo debe ser ejecutado por los mis- 
mos contrayentes, y por eso de suyo no requie- 
re juez ni siquiera para la ejecución de la pena, 
sino ünicamente que conste en conciencia tanto 
de la trasgresión como de la voluntad del otro 
y de que reclama el castigo de una manera civil 
y espontánea. 

10. AUNQUE EL TESTADOR ÚNICAMENTE DI- 
GA Bajo tal pena, QUIEN NO CUMPLE SU VOLUN- 
TAD QUEDA OBLIGADO EN CONCIENCIA, PORQUE 
ES UNA CONDICIÓN INDISPENSABLE.—Otra limi- 
tación suele ponerse también a la dicha regla, 
a saber, que no tenga valor en la pena testamen- 
taria que suele ponerse en el legado o mandato 
del testador que impone tal o tal pena si no se 
cumple. En efecto, aunque el testador única- 
mente diga Bajo tal pena, el que no cumple su 
voluntad queda obligado en conciencia. Esta 
es la opinión de NicoLÁs DE TupsscH:is, de 
SAN ANTONINO, de Tomás DE Vio, de COVARRU- 
BIAS, de AZPILCUETA, de CASTRO, de TIRA- 
QUEAU. 

Pero esta limitación, aunque contiene una 
doctrina verdadera, en realidad no es una limi- 
tación de la regla establecida, porque esta no 
es una pena verdadera sino una condición, como 
muy bien observó el Asap. En efecto, el tes- 
tador —dice muy bien Nicorás DE Tupzs- 
CHIS— no tiene jurisdicción para castigar y 
coaccionar, pero tiene pleno dominio de lo suyo, 
por razón del cual puede legarlo como quiere; 
por tanto, cuando parece imponer una pena, lo 
que hace es legar lo suyo condicionalmente, y 
si no se cumple la condición, no quiere que el 
heredero o legatario retenga lo suyo: en ese sen- 
tido impone la pena, es decir, la carga de no 
retenerlo, porque en ese caso no quiere darlo; 
por eso tal pena obliga en conciencia, porque 
desaparece el justo título para retenerlo y por- 
que la voluntad del testador se ha de cumplir 
por obligación de justicia. 

Otra cosa sucede con la pena legal: ésta se 
impone con poder de jurisdicción y por ella el 
reo —para satisfacción del estado y como co- 
rrección— es privado de una cosa o de un de- 
recho que poseía de una manera absoluta; por 
eso para ella no existe semejante razón. 

Otra limitación podría ponerse por parte de 
la materia, la cual explicaremos en la regla si- 
guiente, a la que parece ser común. 
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Quid lex tur fimpliciter per verbum futuri tem- 
fertur fim- POTIS tantum, non obligat in conícien- 
pliciter per tia ante fententiam. Eft cómunis,vt de 
verbii fatu- cenfuris diĝo loco dixi, & generaliter 
ri nö obli- DoGores allegati; przfertim Tiraquel. 
gatantefen fuprá num. 39. 40. & 41. vbi innume- 
teníam.co [Os allegat Doétores, & Glofías, adij. 
muniscon- Siens, folum Barbat. contradixille le- 
tra Barbat, BiDUS motü rationibus,quas ideo omit- 
verbum fi- it Ratio ergo regulz clara et, quia 
quidé futu- verbum futuri temporis non folum nó 
ri virtuie ICT C fententiam in przfenti ,(ed ctiam 
includit ne V1 tut€ includit negationem eius, quia 
gation£ fen. quod in futurum faciendum cft, non fit. 
Tiraquel. Vt fi dicat excommunicetur, irritetur, 
Obuiatuy 202 dum excommunicat , nondum irri- 
abiedlioni. tat. Dices, hoc efe verum in verbis 
fignificautibus a&ioncs , quz non ab 

ipío reo, fedà (uperiore facienda funt, 
vt funt excommuuicare, irritare:Secus 
veró fore , fi verbum legis figaificet 
aGionem ab ipfo reo exercendam, ve fi 
dicat, Soluet,iciunabit, &c. Nam tunc 
videtur imponere de prefenti obliga- 
tionem ad a&um poftca futurum. Ref- 
pondeo, tunc habere locum alia princi- 
pia pofita , quod faltem verba illa funt 
indiferentia ad inftruendum iudicem, 
vci ooligandum reum ac fubinde in mi- 
tiorem partem a(fumüntur. Et idco qui 
dam dixerunt, quód fi ex tenore legis 
con(tet,verbum de futuro dirigi ad par- 
tem,& non ad iudicem,continet fenten 


xn: tiam latam, vt refert Tiraquel.(upra. n. 


61. Probatio autem,quam addücit;pro-: 


cedit in gratijs,non in penis, & ideo nó 
admitto in pre(enti illá do&rinam. Ná 
licét lex loquatur ad reum, ÍNantum 
per verbum de futuro defigaat poenam, 
intelligitur przcipere, vt pareat tali 
pez, quando illi foerit iurídicé impo- 
fita; nam hic fenfus- eft mitior, & iuri,ac 
confuetadini conformis, 


Cc 


12. Huic regulz plures limitationes ad- 

hibet Tiraquel. fupra, dug tamen , aut 

; tres tantum funt examinauda. Vna e(t, 
Tiraque Qnod non procedat, quando verbum de 

fururo geminatur in lege, vt fi dicat lex 

Bald. ceffetur, & irritetur, Ita habet num.46, 

Romas, Vbi proca refert Bald. Roman. Iafion, 
laffon, — Deci Felinum,& in numeros alios. Qui 
Deci. folum in hos fundantur , quia verbum 
Felin. geminatum debet aliquid operari lege, - 


Balifia, Digellis de Trebelian. adiuntta 
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Se cunda regula eft, quando lex fer- A Gloffa ibi, verbo, Etiam fructus. Nihilo- 


minus hzc fententia mihi non proba- 
tur ,quia nullo firmo fundamento niti- 
tur. Et ideo ab illa merito difcedit Ca- 
fro, quem alij Theologi Moderni fe- 
quuntur, Et ex Iuri(lis illam retra&a- 
runt Deci. in lege,Cum poflea. Codice de Regulam 
Pais, & Felin. in cap. vltimo de Offic. dig; pro- 
delegat.numero primo in fine. Dico er- cedere eji 
go, licèt lex habeat duo verba de futu- yerbo ge- 
ro,candem ponam, (eu effe&um Ggol- minato: yr 
ficantia, non obligare in conicientia, cefer y 
nec continere legem latam , fed feren- iyritetyr. 
dam. Ratio in primiseíl,quia etiam in Felin, 
illo verbo geminato nó continetur pre- 
ceptum ipfi reo impofitum exequendi, 
feu obferuagdi penam; ergo ad hoc nó 
obligatur donec à iudice per fenten- 
tiam przcipiatur , vt fi lex dicat irri- 
tabitur , € euacuabitur, per vtrumque 
verbum in(lruitur index non cogitur 
rcus. 

Nec fundamentum contrariz fenté- 
tie e(l alicuius momenti, quia licét ge- 
minatio verbi aliquid operetur, non ta 
men operatur nouum effe&um non fig- 
Dificatum per mille verba fimilia. Quo 
circa, (i verba figaificent di(tin&as pæ- 
nas, vel vnum augeat aliud in ipfa pæ- 
na; & vtrumque fit de futuro, gemina- 
tio fignificabit augmentum pens im- 
ponendz , non veró poenam ipfo fa&to 
impolitam, Quando autem verba funt 
Synonima in fignificato, & vtrumq; eft 
de futuro , nou poffunt fignificare ali- 
quid de prz(enti propter folam gemi- 
nationem, quia hoc ch vltra Gignifica- 
tionem verborum, & ita cítampliatio 
valde voluntatia, que in omni materia 
cauenda e(t;maxime vero in pænali. Illa 
ergo geminatio tunc folum oftédit , vel 
maiorem deliberationem legislatoris, 
vel maiorém affe&um ,vel maiorem cri 
minis acerbitaté,vel indicat maloré fir 
mitatem,vel immutabilitatem in pena, 
vt iudex non audeat illam mipuere,non 
veró indicat nouum effe&um, qué ver- 
ba non fignificant. Sicut in multis iuri- 
bus conítat,& in legibus etiam ferenti- 
bus poena ipfo fa&o , vr poftea videbi- 
mus,& admittit ipfe Tiraq.ibi.n.2 5.48. 
& (epe alias. Vnde non video, cur illi fé- 
tentiz tam conflanter adhelerit: nam- 
multitudo DoGorú non fufficit,vbi nec 
textus,nec ratio fuffragatur. 


Caftro. 


Tiraquel, 


Atque 
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11. CUANDO LA LEY SE DA SENCILLAMENTE 
CON VERBO DE FUTURO, NO OBLIGA ANTES DE 
LA SENTENCIA —ES OPINIÓN COMÚN EN CONTRA 
DE BARBATIA—, PUES EL VERBO DE FUTURO 
VIRTUALMENTE INCLUYE NEGACIÓN, PIENSA Ti- 
RAQUEAU. RESPUESTA A UNA OBJECIÓN.—La se- 
gunda regla es que cuando la ley se da sencilla- 
mente sólo con verbo de tiempo futuro, no obli- 
ga en conciencia antes de la sentencia. 


Esta opinión es común —según dije sobre las 
censuras en el citado pasaje— y la enseñan en 
general los doctores aducidos, sobre todo TIRA- 
QUEAU, que cita innumerables doctores y glosas 
añadiendo que sólo BARBATIA se manifestó en 
contra movido por razones ligeras que por eso 
omite, 


La razón de la iih es clara: que un verbo 
de tiempo futuro no sólo no da sentencia en el 
momento presente sino que además virtualmen- 
te la excluye, pues lo que se debe hacer en el 
futüro no se hace ahora. Por ejemplo, si dice 
Sea excomulgado, sea anulado, todavía no exco- 
mulga, todavía no anula. 


Se dirá que esto es verdad tratándose de ver- 
bos que significan acciones que deben ser rea- 
lizadas no por el reo mismo sino por el supe- 
rior, como son excomulgar, anular, pero que 
otra cosa será si el verbo de la ley significa una 
acción que debe ejercítar el mismo reo, por 
ejemplo si dice Pagará, ayunará, etc.: en este 
caso parece imponer ahora la obligación a un 
acto que tendrá lugar después. 


Respondo que en ese caso hay que aplicar 
otros principios ya explicados, porque al menos 
esas palabras lo mismo pueden servir para ins- 
truir al juez que para obligar al reo, y por con- 
siguiente se interpretan en sentido benigno. Por 
eso —según la cita de TIRAQUEAU— algunos di- 
jeron que si por el tenor de la ley consta que el 
verbo de futuro se dirige al interesado y no al 
juez, contiene una sentencia de ejecución inme- 
diata. Pero la prueba que aduce tiene valor tra- 
tándose de gracias, no de penas, y por tanto no 
admito esa doctrina en el caso presente, pues 
aunque la ley se dirija al reo, si designa la pena 
sólo con un verbo de futuro, se entiende que le 
manda se someta a tal pena cuando le sea im- 
puesta jurídicamente, ya que este sentido es 
más benigno y conforme al derecho y a la cos- 
tumbre. 


12. DICHA REGLA TIENE VALOR AUN EN EL 
CASO DE QUE SE EMPLEE UNA FÓRMULA DOBLE, 
COMO Césese y anúlese.—A esta regla TIRA- 
QUEAU le pone bastantes limitaciones, pero so- 
lamente debemos examinar dos o tres. Una es 
que no tenga valor cuando en la ley el verbo 


de futuro es doble, por ejemplo si la ley dice 
Césese y anúlese. Así lo dice en el número 46, 
en donde en favor de esa limitación cita a BAL- 
po, Román, Jasón, Decio, FELINO y otros in- 
numerables. Se basan únicamente en que la fór- 
mula doble alguna fuerza debe tener en la ley 
Balista del DicEsrO y en su Grosa. A pesar de 


-ello, esta opinión a mí no me parece bien, por- 


que no se apoya en ningún argumento firme. 
Por eso con razón se apartó de ella CASTRO, a 
quien siguen otros teólogos modernos. Y entre 
los juristas se retractaron de ella Decio y 
FELINO. 

Digo, pues, que aunque la ley tenga dos ver- 
bos de futuro que signifiquen la misma pena o 
efecto, no obliga en conciencia ni contiene una 
ley fulminada sino por fulminar. 

La razón es —en primer lugar— que tampo- 
co en ese verbo doble se contiene un precepto 
impuesto al reo mismo de ejecutar o cumplir la 
pena; luego no está obligado a ello hasta que 
se lo mande el juez por sentencia. Por ejemplo 
si la ley dice Será invalidado y anulado, con am- 
bas palabras se instruye al juez, no se coacciona 
al reo. 


13. Ni tiene importancia alguna el argumen- 
to de la opinión contraria, porque aunque la re- 
petición del verbo obre algo, pero no obra un 
nuevo efecto no significado por mil palabras se- 
mejantes. Por eso, si los verbos significan penas 
distintas o la una hace subir de grado a la otra 
dentro de la misma pena, y ambos son de futu- 
ro, la repetición significará aumento de una 
pena que se ha de imponer, pero no una pena 
que se imponga automáticamente. Y cuando los 
verbos son sinónimos en el significado y ambos 
de futuro, por sola la repetición no pueden signi- 
ficar algo presente, porque eso traspasa la signi- 
ficación de las palabras, y así la ampliación del 
sentido es muy caprichosa, cosa que se debe evi- 
tar en toda materia pero sobre todo en materia 
penal. 

Por consiguiente, la repetición en ese caso 
sólo demuestra o una mayor deliberación del le- 
gislador, o mayor voluntad, o mayor gravedad 
de la falta, o indica mayor firmeza o inmutabi- | 
lidad por parte de la pena a fin de que el juez 
no se atreva a disminuirla, pero no indica un 
nuevo efecto, pues las palabras no significan 
eso. Esto aparece claro en muchos textos jurí- 
dicos y en muchas leyes aun de las que impo- 
nen la pena automáticamente, según veremos 
después y según admite el mismo TrRAQUEAU; 
por eso no sé por qué se adhirió con tanta fir- 
meza a esa opinión, pues el número de los doc- 
tores no basta cuando ní el texto mi la razón 


apoyan, 
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Atq; hinc etiam non probo limitatio A virtute eiuídé legis, ratione cuius po- 


!4 nemaliam,quam idem Tiraq.adiungit. 
Aliareg4- y 44 nimirum, fi pena per verbú de fu- 
le imitatio turo imponatur per duas leges, prioré, 
Ttrag. Y€- & po(lerioré,tüc licét ex vi totius prio- 
icta [i P9" vis legis fuerit pæna rantü ferenda , ex 
nz perver vi polterioris effe latam, ac fubinde fe- 
bum futuri cundam legem obligare in confcientia 
wnponati' 3d jllam. Fundatur enim hzc limitatio 
per duasle in precedéti, quia ibi geminatur verbü 
ger futuri.Nec impedit,imó junat,quod ge- 
Yelin.  minatio per duas leges fiat: nam iuxta 
Tirage — do&riná iuriftrarum, efficacior e(t gemi 
natio,que fit per actus di(tin&os, & per 
téporis interuallum , quam quz fit vno 
momento, & contextu , vt tradit Felin. 
di&o cap. vlt, de Offic.deleg. & idem Ti 
raquel.n.49. Accedit, quod vltima dif- 
pofitio,feulex idem ftatuens, quod pri- 
ma,aliquid debet operari , ne fit fuper- 
uacua , vc ex multis idem auctor notat. 
nu.45. inde concludens, fecundam lege 
imponentem pocüá de futuro plus ope- 
rari,quam primam ,& ideo continere 
legem latam. 

Nihilominus, vt dixi, hgc limitatio 
admittenda non e(t, propter rationem 
fa&am, quiaverba poflerioris legis non 
fignificant lententiá latam , nec mutat 
fignificationé propter prioré legé. Nec 
geminatio fufficit,vc often(um cht Nec 
refert, quod fit cå interuallo temporis, 
quando cffc&us , & modus fignificandi 
verborü idem omnino eft. Neq;propte- 
rea fecunda lex erit fuperflua , tú quia 
habere poteít- omues effe&us fupra di- 
&os,tum etiá quia pote(t deferuire,vt fi 
fortaffe prior lex in diffuetudiné abijt, 
per polterioré reftauretur. Sic enim di- 
xit Rota, decifi. 31. dc Preben.in gnti- 
quis, alias 858. geminatá neleruationé 
Pape non operari nouum effe&ü, led (o- 

16 — lüefficere,vt reuocata priori,non cen - 
Regulaprz featur fublata polterior. Ité duplicata 
dicla non lex auget fortaffe obligatione iudicis, 
gpctditquá & magis illum mouet ad talem ponam 
dotalis ef imponendam. 
penavint- — Tertia, & valde notáda limitatio eft, 
fi ipfo fato vt regula nó procedat , quando talis e(t 
incurrat. poena, ve ntfi ipfo fa&o incurratur,illu- 

illuforis oria reddatur lex, & nullius momenti: 
reddatur. tüc enim licétlex fimpliciter imponat 
Lex emm pená,dicédo fub tali pena,vel perverbü 
non debet de fururo,tacite fubintelligit, & inclu- 
effe vana. dita&ioné aliquam de prz(cntifa&am 


1$. 


Rota. 


B 


Cc 


teft verificari in futurü, quod lex difpo- 
nit.Ita fumitar ex Glof, 1m1.Improbá, C. 
Ex quib’ caufis infamia irrog. Quam le Glofa 
quitur Caftro (upra Tiraq. fupra o. 40. T44. 
Et ratio optima ch, quia lex non eft i:a Castro. 
interpreranda,vt fit vaga, & inutilis:nà. Bart. 
hoc cederet in iniuriálegislatoris;crgo Bad. 
fi calis reddatur, intelligendo ponam 
imponendá,& non latam, non potelt ica 
intelligi, etiã (i per verba de futuro,vcl 
generalia loquatur. Exemplis magis 
declaratur. 17. 
Di&i ergo au&ores ponunt exéplum Exemplum 
in pena intamiz, ita interpretantes di- inpona m 
&à l.Improbum, in qua dicitur, vlurario fami. 
irrogandá cffe infamia, & nihilominus 
intelligenda eft ipfo iure infamiá irro- 
gare. Quam interpretationé,& opinio- 
né fequuntur ibi Barr.Bald. & alij, & ra- 
tionem reddunt, quia nifi lex illa de in- 
famia iplo iurc irroganda intelligatur, 
fi poffet habere effeGtú, quia nó poflet p 
iudicé impoai,&ita effet inutilis illa lex. 
Hoc vero exemplum improbat Val- 
quez di&a diíput.123.cap. 1. folumque 
vtitur ratione huiufmodi, quia fentétia 
iudicis (it neceflaria ad incurrendá in- 
famiam , {olú ch neceffaria,vt conditio 
requifita , illa vero pofita , lex e(t, que 
per fe infamiá infert, quatenus ftatuit, 
vt condénatus à iudice de talibus cri- 
minibus,(tatim fit infamis. 
Veruntamen Gloffa,& Do&oresalle  19- 
gati non admittunt illud aÑumprum, & RejcitVaf- 
vtuntur alia ratione,vt ftatim dicá,qug 49€: 
non diffoluitur,& ita non fatis improba 
tur illo modo corum fententia. Deinde 
etiamfi vera effet illa ratio,per illam nō 
reĝe improbatur exemplum, quia licet 
infamia non ponatur per iudicem, nifi 
vt applicantem conditionem neceffa- 
riam ,nihilominus talis poena impone- 
tur ipfo iure; ergo licet per verbum 
futuri exprimatur in lege, intelligenda 
erit lex de impofitione ipfo iure, Deni- 
que; quod caput e(l, infamia in tota fua 
latitudine fumpta non illo rantum mo- 
do, fed etiam alijs potelt imponi. Ali- 
quando enim incurritur ex vi iuris per 
fententiam declaratoriam , poteft etiá 
aliquo modo incurri ante talem fenten 
tiam ex vi folius criminis, etiá occulti, 
atq;etiam poteft neutro inodo incurri 
ipfo iure,(ed per iudice, &(ententiá có- 
Sía demna- 


18. 


Refutatur 

Vafques ly 
approbaiur 
dicit exem 
plit Iurifía 
rum. 
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14. REFUTACIÓN DE OTRA LIMITACIÓN DE 
TIRAQUEAU A LA REGLA, A SABER, SI LA PENA 
LA IMPONEN DOS LEYES CON VERBO DE FUTU- 
RO.—Por eso tampoco apruebo otra limitación 
que añade el mismo TIRAQUEAU, a saber, que, 
si la pena la imponen con verbo de futuro dos 
leyes, una anterior y otra posterior, en ese caso, 
aunque en virtud de sola la primera ley la pena 
quedara por fulminar, en virtud de la segunda 
queda ya fulminada, y que por tanto la segunda 
ley obliga a ella en conciencia. En efecto, esta 
limitación se basa en la precedente, porque en 
ella el verbo de futuro se duplica. 

Ni es obstáculo sino una ventaja el que la 
repetición se haga mediante dos leyes, pues, se- 
gún la doctrina de los juristas, más eficaz es la 
repetición que se hace por actos distintos y con 
un intervalo de tiempo que la que se hace en 
un mismo tiempo y contexto, como enseña FE- 
LINO y el mismo TIRAQUEAU. 

Añádase que la última disposición o ley que 
manda lo mismo que la primera, debe tener al- 
guna eficacia para no ser superflua, según ob- 
serva el mismo autor entre otros muchos, de lo 
cual deduce que la segunda ley que impone pena 
para el futuro obra más que la primera y que 
por tanto contiene una ley fulminada. 

15. A pesar de todo, esta limitación —se- 
gún he dicho— no es admisible por la razón 
aducida, a saber, que los verbos de la segunda 
ley no significan sentencia fulminada ni por la 
primera ley cambian de sentido. Tampoco basta 
la repetición, como se ha demostrado. Ni im- 
porta que tenga lugar con un intervalo de tiem- 
po, ya que el efecto y la manera de significar 
de los verbos son exactamente los mismos. 

Tampoco por eso la segunda ley será super- 
flua: lo primero, porque puede tener todos los 
efectos que se han dicho antes; y lo segundo, 
porque puede servir para que si acaso la ley an- 
terior cayó en desuso, quede restaurada por la 
segunda. Así dijo la Rora que la repetición de 
una reserva por parte del Papa no produce un 
nuevo efecto sino que lo único que hace es que, 
si se revoca la primera, no se tenga por desapa- 
recida la segunda. Además, si una ley se repite, 
tal vez aumenta la obligación del juez y le mue- 
ve más a imponer tal pena. 

16. LA REGLA DICHA NO VALE CUANDO LA 
“PENA ES TAL QUE LA LEY SE CONVIERTE EN ILU- 
SORIA SI NO SE INCURRE EN ELLA AUTOMÁTICA- 
MENTE, PUES UNA LEY NO DEBE SER INÚTIL.—La 
tercera limitación —muy de tenerse en cuenta— 
es que esa regla no valga cuando la pena es tal 
que, si no se incurre en ella automáticamente, la 
ley se convierte en ilusoria y de ninguna impor- 
tancia, pues entonces, aunque la ley imponga sen- 
cillamente la pena diciendo Bajo tal pera o con 
un verbo en futuro, tácitamente sobreentiende e 
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incluye alguna acción presente realizada en vir- 
tud de la misma ley, por razón de la cual puede 
verificarse en el futuro lo que la ley dispone. Así 
se dice en la GLOSA DEL DECRETO, a la cual si- 
guen CASTRO y TIRAQUEAU. 

Una razón muy buena es que a la ley no se 
la debe interpretar de forma que resulte vana e 
inútil, pues esto cedería en ofensa del legisla- 
dor; luego si resulta tal entendiendo que la pena 
no está fulminada sino por fulminar, no se la 
debe interpretar así por más que hable con pa- 
labras de futuro o generales. Voy a explicarlo 
más con ejemplos. 

17. EJEMPLO DE LA PENA DE INFAMIA.— 
Los dichos autores ponen el ejemplo de la in- 
famia interpretando de esta forma la dicha ley 
Improbum: en ella se dice que al usurero se le 
impondrá pena de infamia, y sin embargo se ha 
de entender que es el derecho mismo quien im- 
pone la infamia. Esta interpretación y opinión 
siguen en sus comentarios BÁRTOLO, BALDO y 
otros, y dan como razón que si a esa ley no se 
la interpreta en el sentido de que la infamia la 
impondrá el derecho mismo, no podría tener 
efecto, ya que el juez no podría imponerla y así 
esa ley sería inátil. 

18. REFUTACIÓN POR PARTE DE VÁZQUEZ.— 
Este ejemplo lo rechaza VÁZQUEZ, y la única 
razón que pone para probar que para incurrir 
en la infamia se necesita la sentencia del juez es 
que sólo se necesita como condición, pero que, 
puesta esa condición, la ley es la que impone 
por sí misma la infamia en cuanto que establece 
que quien sea condenado por el juez por tales 
crímenes, inmediatamente quede infame. 

19. REFUTACIÓN CONTRA VÁZQUEZ, Y APRO- 
BACIÓN DEL EJEMPLO DE LOS JURISTAS.—Peto 
la GLosa y los doctores aducidos no admiten 
esa afirmación y aducen —como diré ensegui- 
da— otra razón que no tiene vuelta de hoja, 
y así su opinión no queda rechazada de aquella 
manera. 

En segundo lugar, aunque aquella razón fue- 
se verdadera, con ella el ejemplo no queda bien 
rechazado, pues aunque lo único que haga el 
juez sea imponer la infamia como quien aplica 
una condición necesaria, tal pena la impondrá 
el derecho mismo; luego aunque la ley se ex- 
prese con verbo en futuro, se debe entender que 
la imposición la hará el derecho mismo. 

Finalmente —y esto es lo principal— la in- 
famia, tomada en toda su amplitud, puede im- 
ponerse no sólo de ese modo sino también de 
otros: puede incurrirse en ella en virtud del de- 
recho por sentencia declaratoria; puede también 
incurrirse en ella de alguna manera antes de tal 
sentencia en virtud únicamente del crimen, aun 
oculto; y puede también no incurrirse en ella 
de ninguna de las dos maneras por el derecho 
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dénatoriam imponi:nullus enim modus A teri’ legis.Sed hoc iurifperitis omitto: 


ex iftis repugnat tali peuz, vt probaui 
latè 1n 7.com.de Ceníur. difp.38. fed.1. 
& pre legum varietate vno, vel alio,aut 
alio modo incurritur,vel imponicut;et 
go nO elt vniuerfaliter verú,infamiá fo- 
là ferri per fententii,vt per conditione 
nece(faria; aliquádo enim imponit per 
illá vt propriá caufá p fe in [uo ordinc. 

Atq; hcc vltima ratio videtur effica- 
citer impugnare fententiamGlof.& re- 
ceptá nifi l:mitetur.Dico vero aliud ef- 
fe loqui de infamia in genere;aliudveró 
de infamia quaten? ppter víurá potet 
à iudice feculari imponi. Priori modo 
nó e(l vecü vniuerfaliter,infamià effe ta 
lé penam,quz non pofsit per iudice im- 
poni, & ideo etii neceffariü non ell, ve 
quoties lex fert pená infamiz, vel per 
{olam cóminationé, vel per verbum de 
futuro,fit de pcena ipfo iure intelligen- 
da,quia cum pofsit per iudicem impo- 
ni,vt di&ü eíl, non erit inutilis lex, etiá 
fi ci proprietate intelligatur,& ita erit 
intelligenda, (i aliud nca obíter. Loqué 
do autem pofteriori modo de tali infa- 
mia vívrarij,ve imponenda per ius cini- 
le, dicunt citati Iuriílz, nifi incurratur 
ipfo iure ex vi legis, non poffe per iudi- 
cé ciuilé imponi. Ratio auté eórum eft, 
quia qui foluit víuram, nó pote(t agere 
contra vfurariü a&ione criminali ¿nec 
famofa,vt ipfi loquuntur, fed aGione ci 
uili, fcilicet, coódi&ione indebiti, vel fi- 
mili : ex vi auté huius a&ionis non infa 
mabitur wiurarius per indicé, etiam fi 


' condénetur ad reflituendas V furas,iux- 


ta l.Ceffat. fde AGioni,'& obligat. Nec 
etiam poret crimipaliter puniri ex vi 
talis actionis,& ideò ex vi talis fentétic 
nó infamaretur reus, «ideo vt infamis 
maneat,oportet , vtex vi legis infame- 
tur;idcóq:nifi lex loqueret de pena ipfo 
jurc,inutilis effer.Hoc ergo modo defé- 
ditur excplú illud, licec (it valde legale 
& mihi incertü, quia licet fit verü,& có 
ftans ex alijs iuribus, vfurariü efleipfo 
jure infamé: nihilominus, licet n effet, 
non video, cur per iudicem pofsit fieri 
infamis exvi illius KImprobi, (i ia iudicio 
de :mprobo fenore cóuincaf, quacunq; 
a&ione contra illü agatur. Ná licet có- 
dictio indebiti per le nó faciat infame, 
nihilom.in*,quia fundat in criminevíure 
poterit ad infamiá fufficere ratione al- 


D 7 possit / non possit 





Clariora funt alia exépla huius regu- 25. 
1z.Vnü e(t de pena irregularitatis:nam 2° Ex*plú 
licet canon tantü dicat (ub pcena irre- ¿rregulari- 
gularitaris,vel irregularis fiet,aut quid ts. 
fimile, intelligendú e(l, fententia latam 
cótinere,quia irregalaritas eft talis pe- 
na,que nó ab homine, fed à iure tantum 
imponat,vt fuppono ex di&is in. 5.tom. 
difp. 4o. fe&. 4. Nálicet interdü aliqua 
irregularitas non incurratur,nifi fuppo 
fita fententia criminis alias occulti, il- 
lud folü e(t, quando irregularitas non 
imponitur immediaté ratione criminis 
fed ratione infamiz, non quia ad ipfam 
irregularitatem,per fe loquendo requi- 
ratur fententia iudicis,& ideo lex impo 
nens irregularitaté ipfo iure,cam impo 
nere intelligitur , etiam fi per verbü de 
futuro,vel fimile loquatur. 

Aliud exéplü effe poteft de irritatio- 
ne,feu annullatione vinculi indiffolubi. 
lis. Nà filex imponat in pen irritatio- 
né talis vinculi,licét per verba de futu- ipd 
ro loquatur,intelligitur inducere inha- "^, vinculi 
bilitaté iplo fa&o,quia alias'effet inuti- “"diolubi- 
lis,& frinola. Vt fi lex prohibeat córra- "^ 
here matrimoniü viri cü femin2,quam 
polluit per adulteriü,&addat,alias cale 
matrimonii irritetur,ceuíetur ipfo iu- 
re impedimentú irritis imponere,quia 
nifi cale eflet impedimenti , non poffet 
poftea irritarimatrimoniü femel vali- 
dú.Sic etid,cum antiqui canones dicüt, 
irritandü effe matrimoniü virginum fa- 
crarú,latis indicát,eas effe inhabilesad 
validum matrimoniü.Idéq, ell de cleri- 
cis,& fimilib*. Et fimilis regula applica 
ri poteft ad impedimenta profeísionis 
religiofe: ná fi canon dixerit.fiquis hoc 
cómiferit,& poftea profiteatur, eius p- 
fe(sio díffoluatur, ipfo fa&o introducit 
impedimentú,quia alias nó poteft habe 
re effe&ü. Qnàdo veró canones dicunt, 
fiquishoc comiferit,eius ordinatio irri 
tetur , tunc nó poteft cod modo regula 
applicari,quia collatio ordinis, quoad 
valoré (uà irritari nó potefl, intelligunt 
ergo illa verba de irritatione quoadvíü 
&fíic folët (ufpenfioné fignifitare,que p 
homine inferri poteft, & ideo nó eft ne- 
ceffe,przdi&a verba fub hac regula có- 
prehédi.Et ad hoc exemplü fpe&át alia 
quz affert Tiraquel.(uprá,nu.265 

Denig; poteft fumi terciumexemplú — 23. 
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mismo, sino imponerla el juez mediante senten- 


cia condenatoria. Ninguna de estas maneras es 
incompatible con tal pena, segán probé larga- 
mente en el tratado de las Censuras, y puede 
incurrirse en ella o imponerse de la primera, de 
la segunda o de la tercera manera según las di- 
versas leyes. Luego no es verdad en general que 
la infamia sólo pueda fulminarse por sentencia 
como condición necesaria, pues a veces se im- 
pone por sentencia como verdadera causa di- 
recta en su línea. 

20. Esta última razón parece atacar de una 
manera eficaz la opinión de la Glosa y admitida, 
a no ser que se le ponga una limitación. Digo 
que una cosa es hablar de la infamia en general, 
y otra de la infamia en el sentido de que, por la 
usura, un juez seglar pueda imponerla. En el 
primer sentido, no es verdad en general que la 
infamia sea una pena que el juez no pueda im- 
poner, y por tanto tampoco es necesario que 
siempre que la ley fulmina pena de infamia 
—sea únicamente conminando, sea con verbo en 
futuro—, se haya de entender que se trata de 
una pena que imponga el derecho mismo, pues, 
pudiéndola imponer el juez —según se ha di- 
cho—, la ley no será inútil aunque se la inter- 
prete en su sentido propio, y este es el sentido 
en que se deberá interpretarla si no se opone 
otra cosa. 

En cambio, hablando en el segundo sentido 
de la infamia del usurero en cuanto que deba 
imponerla el derecho civil, dicen los juristas, ci- 
tados que, si no se incurre en ella por el dere- 
cho mismo en virtud de la ley, el juez civil no 
puede imponerla. 

La razón que ellos dan es que quien paga la 
usura no puede entablar contra el usurero 
proceso criminal ni famoso —como lo llaman 
ellos—, sino proceso civil, es decir, denuncia 
por cosa indebida u otra semejante; ahora bien, 
en virtud de esta clase de proceso, aunque el 
usurero sea condenado por el juez a restituir las 
usuras, no quedará infame, según el Dicesro. 
Tampoco puede ser castigado criminalmente 
en virtud de tal clase de proceso, y por tanto en 
virtud de tal sentencia el reo no quedaría in- 
fame. Por consiguiente, para que quede infame 
es preciso que sea infamado en virtud de la ley, 
y así, si la ley no hablara de una pena impuesta 
por el derecho mismo, sería inátil. 

La manera de defender ese ejemplo —aun- 
que sea muy legal y para mí incierto— es que, 
aunque sea verdad y conste por otros textos ju- 
rídicos que el usurero queda infame por el de- 
recho mismo, sin embargo, aunque no quedara, 
no veo cómo no puede quedar infame por obra 
del juez en virtud de la ley Improbum si queda 
convicto de usura en juicio, sea cual sea la clase 
de proceso que contra él se entable. En efecto, 
aunque la denuncia por cosa indebida de suyo 
no le deja infame, sin embargo, como se basa 
en un crimen de usura, podrá bastar para la in- 
famia por razón de otra ley. Pero esto lo dejo 
para los juristas. 





21. SEGUNDO EJEMPLO: LA IRREGULARI- 
DAD.—Más claros son otros ejemplos de esta re- 
gla. Uno es el de la pena de irregularidad: aun- 
que el canon diga solamente Bajo pena de irre- 
gularidad o Será becbo irregular o algo así, se 
debe entender que contiene una sentencia ful- 
minada, porque la irregularidad es una pena que 
impone no el juez sino únicamente el derecho, 
como doy por supuesto por lo que dije en el 
tomo quinto. 


En efecto, aunque a veces no se incurra en 
una irregularidad si no es después de la senten- 
cia por un crimen por lo demás oculto, eso su- 
cede así únicamente cuando la irregularidad no 
se impone inmediatamente por razón del cri- 
men sino por razón de la infamia, y no porque 
para la misma irregularidad se requiera de suyo 
sentencia del juez; por tanto, si una ley impone 
una irregularidad, se entiende que la impone 
por el derecho mismo aunque hable con palabra 
de futuro u otra semejante. 


22. TERCER EJEMPLO: LA INVALIDACIÓN O 
ANULACIÓN DE UN VÍNCULO INDISOLUBLE.— 
Otro ejemplo puede ser el de la invalidación o 
anulación de un vínculo indisoluble. Si la ley 
impone como pena la invalidación de tal víncu- 
lo, aunque hable con palabras de futuro se en- 
tiende que impone una inhabilidad automática, 
pues en otro caso sería inútil e irrisoria. 

Por ejemplo, si la ley prohibe que un varón 
contraiga matrimonio con una mujer con la cual 
se ha unido adulterinamente, y añade que en otro 
caso tal matrimonio sea invalidado, se piensa 
que impone un impedimento invalidante por el 
derecho mismo, porque si el impedimento no 
fuera tal, el matrimonio, una vez válido, no po- 
dría después ser invalidado. 

Lo mismo también, cuando los antiguos cá- 
nones dicen que el matrimonio de las vírgenes 
sagradas debe ser invalidado, indican suficien- 
temente que las tales son inhábiles para el ma- 
trimonio válido. Y lo mismo sucede con los clé- 
rigos y otros semejantes. 7 

Una regla semejante puede aplicarse a los im- 
pedimentos de la profesión religiosa: si un ca- 
non dice S; alguno hace esto y después añade 
su profesión sea disuelta, por el mismo hecho 
introduce un impedimento, pues en otro caso no 
puede tener efecto. 

En cambio, cuando los cánones dicen Si algu- 
"o bace esto, su ordenación sea invalidada, la 
regla no puede aplicarse de la misma manera, 
porque la ordenación no puede ser anulada en 
cuanto a su validez; luego esas palabras se en- 
tienden de la anulación en cuanto al ejetcicio, y 
así suelen significar suspensión, la cual puede ser 
fulminada por el juez; por tanto no es necesario 
que esas palabras caigan dentro de esta regla. 
En este ejemplo entran otros que aduce TIRA- 
QUEAU. 


23. CUARTO EJEMPLO: LA LEY QUE MANDA 
BAJO PENA DE PERJURIO.—Finalmente, un ter- 





Cap.6.Quando pena efl tantum ferenda, 


ex codem n.264.de lege precipiente ali 


4 Exéplii quid fub pena periurij: nam co ipfo im- 
de lege pre ponit illam ipfo iure, uon tam vi lua, 
ripientefub quam alterius, Iramediaté enim ex vi 
pena per- talis legis fic, vt intransgreísione cius 


Suri 


cómittatur periuriü ; nam talis lex ne- 
ceflario fupponit aliquod iuramentum 
in cui? virtute fic przcipit,& ideo trál- 
grellor talis legis contra pre(titum iu- 
ramentü peccar,& confequenterincur- 
rit penam ipío iure propter periuriü 
impofitam. Sed hoc exemplum non e(t 
proprié de lege penali, Nam verba illa 
fub poena periurij non tam imponuntur 
ad cóminationem penz,quam ad decla 
randum modum przcipiendi,exigendo 
obligationem prioris iuramenti , quod 
fufficienter illo modo fignificatur, iux- 
ta cómunem fenfum illorü verborü.An 
vero illi periurio impofita fit aliqua pe 
na ipío iure, ex tali lege non habetur,vt 


Cap.Cum per fe patet,& quamuis Tiraq. id affir- 


quidem. 


24» 
3. Regula. 


met ex cap. Cum quidam,de iur. iur. & 1. 
3+5.Siad diem.ff.de Re milit.tamé in illis 
iuribus nihil tale habetur,&longam re- 
quirit difputationem,quam tradidi lib. 
3.dc Iuram.cap.vlt. 

. Tertia regula principalis fit, quando 


lex loquitur per modum imperandi,an- C fire,de Empti.& Vendit.c.Quicung;6.q 


ceps cft loquutio, & ideo confideranda 
elt materia,circa quam proxime veria- 
tur imperium. Nam fi fuerit aGio ho- 
minis, lex continebit fententiam feren- 
dam, & nan obligibit ftatim in confcié- 
tia, (i vero fuerit effe&us aliquis quem 
legislator per fuam legem poteft effi- 
cere , lzpe continebit fententiam la- 
tam, & obligabit. Hanc fumo ex com- 
muni doarina,camque fic declaro:nam 
verbumimperandi interdum eft puré 
imperatiuum (ve ficdicam) aliquan- 
do veró e(l praGicé effe&iuum. Priori 
modo fumitur , quádo dirigitur ad aliü 
hominem ad mouendum, feu excitan- 
dum illum, vel etiam ad illum obligan- 
dum: vt ibi, Exurge, qui dormis, venite ad 
me omnes (7c. Pofteriori modo fumitur, 
quádo dirigitur ad alique effe&ü imme 
diaté faciendú,ve ibi, Fiat lux, & in fimi- 
libus locis,& ita folent Theologi inter- 
pretari formam Grzcorum in baptif- 
mo, Baptizetur feruus Chrifti: nam illud ver 
bà imperañdi non eft de futuro,nec diri 
gitur ad alium,qui baptizaturus (it, fed 
in aGu exercito impcrat receptionem 
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, baptifmi, quem confert baptizans.His 


ergo duobus modis potefl imperandi 
verbü fumi in lege peenali.Priori modo 
fumitur quoties cadit in adionem per 
aliü exercendam, & tunc dicimus, tan- 
tum continere penam ferendá,quiavel 
imperium illud non dirigitur ad ipfum 
reum,vt cum dicitur,Expellatur,priuctar, 
vel fi poísit dirigi ad reum (ve có dict- 
tur,Soluat centum,vel quid (imile) & iuxta 
materiam fubie&am intelligendum e(t, 
vel certe fecundum ordine iuflitiz poft 
quam condemnatus fuerit, vel erjá tüc 
dirigitur immediaté imperium ad in- 
ftruendum iudicem: nam perinde etas 
filex diceret , condemnetur ad foluen- 
dum centum,& ita illa (oluat.Hac veró 
intelligenda funt de penis iudicialibus, 
feu fori externi: nam aliz precipiuntur 
interdum in ordine ad falutem animz, 
quz poffunt (latim obligare, vt in decre 
tis,feu canonibus penitentialibus fzpe 
inueniuntur hzc verba,poeniteat canto 
tépore,iciunct;&c. in quibus etiam dif- 
cernendum eft, an per modum confilij, 
vel przcepti id flatuatur, quod ex vfu, 


& circun(tantijs colligendum e(l, capit. Cap.Men 
Accepisti, de Sponía duorum,cap. I/t mé fura. 


1 Cap. Qua- 


Pofteriori autem modo fumitnr cunque. 


verbü imperandi , quoties cadit imme- 
diaté in cffc&áum abfq; minillerio homi 
nis , foletque tunc paísiué víurpari, 
vt amittat, priuetur , [ubiaceat , incurrat, 
fas. Et cunc. etiam non poteft genera- 
lisregula conftitui. Primo quidé, quia 
fzpitsimé folët hec verba víurpari pro 
futuris, & ita de illis craGar latifsimé 
Tiraq.fuprá , nullamq, fpecialem men- 
tionem facie imperatiut modi. Vnde 
quando ex adiun&is cóf(literit,tale ver 
bum accipi in vi futuri, fuperior regula 
in illo feruanda eft, vt conftat. Iré quo- 
ties (ignificatio fuerit dubia in vi futu- 
ri accipiendü eft verum iuxta primum 
fundamentum initio pofitum.Praterca 
fi verbum tale eft, vt poísit,& ad effeaú 
ipfum immediaté,& ad mini(leriü homi 
pis referri , etia fi imperandi verbi fic, 
referendú potius eft ad homincs; quam 
ad effe&us , & continebit tantum fen- 
tentiam , ve patet in verbo excommua- 
nicetur , femper enim continet fenten- 
tiam ferendam fine controuerfa.Idem 
fentio de verbo annullecur , irritetur, 
Sf 3 fpolie- 
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Tiraquel, 











Cap. VI. 


cer ejemplo puede tomarse del mismo Tira- 
QUEAU, el de la ley que prohibe algo bajo pena 
de perjurio: la impone inmediatamente por el 
derecho mismo, no tanto en virtud suya cuan- 
to en virtud de otra ley. 

En efecto, en virtud de tal ley sucede inme- 
diatamente que quebrantándola se comete per- 
jurio, pues tal ley supone necesariamente algún 
juramento en cuya virtud manda, y por consi- 
guiente quien quebranta tal ley peca contra el 
juramento prestado, y en consecuencia incurre 
en la pena impuesta por el derecho mismo por 
el perjurio. 

Pero esto no es propiamente un ejemplo de 
ley penal, pues las palabras bajo pena de per- 
jurio no se imponen tanto para conminar la 
pena como para explicar el modo como se man- 
da, a saber, exigiendo el cumplimiento del ju- 
ramento anterior, lo cual —conforme al sentido 
general de esas palabras— se da a entender su- 
ficientemente de esa manera. De tal ley no se 
deduce si a tal perjurio se le impuso alguna 
pena por el derecho mismo. 

Esto es evidente; y aunque TIRAQUEAU lo 
afirma apoyándose en las DECRETALES y en el 
DiGzsTO, sin embargo nada tal se encuentra en 
esos textos jurídicos, y es punto que requiere 
tratarse largamente, como lo hice en el tratado 
del Juramento. 


24. TERCERA REGLA.—Sea la tercera regla 
principal que cuando la ley habla en forma de 
mandato, la expresión resulta ambigua y por 
tanto hay que atender a la materia sobre que 
versa inmediatamente el mandato. Si es una ac- 
ción que ha de realizar el hombre, la ley con- 
tendrá una sentencia por fulminar y no obliga- 
rá en conciencia inmediatamente; pero si es un 
efecto que puede producir el legislador con su 
ley, muchas veces contendrá una sentencia ful- 
minada y obligará. 

Esta regla la tomo de la doctrina general, y 
la explico de la siguiente manera: La palabra 
de mandato a veces es —digámoslo así— pura- 
mente imperativa, pero algunas veces es efecti- 
va en el orden práctico. 

Es de la primera clase cuando se dirige a otro 
hombre para moverle o excitarle o también para 
obligarle, por ejemplo en los textos Levántate, 
tá que duermes, Venid a mí todos, etc. 

De la segunda clase es cuando se ordena a 
producir un efecto inmediatamente, por ejem- 
plo Hágase la luz y en otros pasajes parecidos. 
Así suelen interpretar los teólogos la fórmula 
de los Griegos en el bautismo Sea bautizado el 
siervo de Cristo. En efecto, esa palabra impera- 
tiva no es de futuro, ni se dirige a otro que haya 
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de bautizar, sino que de una manera práctica 
manda la recepción del bautismo que confiere 
el bautizante. 

Pues bien, en la ley penal la palabra impera- 
tiva puede emplearse en los dos sentidos. Se em- 
plea en el primero cuando recae sobre una ac- 
ción que ha de ejecutar otro, y entonces deci- 
mos que contiene solamente una pena por ful- 
minar, porque o el mandato no se dirige al reo 
mismo —por ejemplo, cuando se dice Sea ex- 
pulsado, Sea privado— o, si puede dirigirse al 
reo —por ejemplo, cuando se dice Pague cien 
o cosa parecida—, se ha de entender conforme 
a la materia de que se trata o ciertamente con- 
forme al orden de la justicia después que sea 
condenado; o también entonces el mandato se 
dirige inmediatamente a instruir al juez, pues 
es lo mismo que si la ley dijera Sea condenado 
a pagar cien y así páguelos. 

Pero esto se ha de entender de las penas ju- 
diciales o del fuero externo, pues las otras a ve- 
ces se mandan en orden a la salvación del alma 
y pueden obligar enseguida; así por ejemplo, en 
los decretos o cánones penitenciales muchas ve- 
ces se.encuentran las palabras Haga penitencia, 
ayune durante tanto tiempo, etc., en las cuales 
además hay que distinguir si eso se establece a 
manera de consejo o de precepto, cosa que se 
ha de deducir de la práctica y de las circunstan- 
cias, conforme a las DECRETALES. 


25. La palabra imperativa se toma en el se- 
gundo sentido cuando recae inmediatamente so- 
bre el efecto sin ministerio del hombre, y en- 
entonces suele emplearse en pasiva, como pierda, 
sea privado, quede sujeto, incurra, sea becbo. 

Tampoco en ese caso puede establecerse una 
regla general. Lo primero, porque muchísimas 
veces esas palabras suelen emplearse como pa- 
labras futuras, y así de ellas trata muy extensa- 
mente TIRAQUEAU y no hace ninguna mención 
especial del modo imperativo. Por tanto, cuan- 
do conste por las circunstancias que tal palabra 
se toma en sentido de futuro, en ella se ha de 
observar la regla anterior, como es claro. Asi- 
mismo, cuando el significado quede dudoso, la 
palabra se ha de tomar en sentido de futuro, 
conforme al primer argumento que se ha pues- 
to al principio. Además, si la palabra es tal que 
puede referirse tanto al efecto mismo inmedia- 
to como al ministerio del hombre, aunque sea 
palabra imperativa más bien hay que referirla a 
los hombres que a los efectos y contendrá sola- 
mente una sentencia, como aparece en las pala- 
bras sea anulado, sea invalidado, sea despojado 
y otras semejantes. 

Mayor duda suele haber sobre la palabra sea 
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Lib. y. De Varietate legum bumanarum. 


fpolietur, & fimilibus. De verbo autem A — Confirmatur, quia alias ver ba legis- 


Fiat. Solet efe maior dubitatio plerüq; 
auté videtur referri ad effe&um ipfius 
legis, & illum imperare , & ideó in pri- 
mis confideraadus e(t terminus,cui ad- 
iungitur , nam fi folum fignificet reatü, 
feu obligationem, re&é exponi pote(t 
de poena ferenda, vt fi lex dicat, Fiat ob- 
noxius tali pone, fiat reus fiat debitor, & fimi- 
lia: i autem cadat fuper ipfum effettú. 
verilimile e(t, continere fententiam la- 
tam, vt fi dicat, Fiat inbabilis , fiat nullus, 
fiatirritus, fiat excommunicatus. Et hoc vide 
tur efle regulare, nifi ex materia,& cir- 
cúltantijs legis aliud colligatur. Idem 
fere e(t de verbo,fubiaceat, vel incurrat, ná 
fi illiadiügatur ipfemet efe&usin par- 
ticulari , quem lex ipía folet efficere, 

continebit fentétiam latam, vt fi dicat, 
Subiaceat excommunicatieni; incurrat inha- 
bilitatem: fi veró verba fint generalia, 
vt Subiaceat pene , vel cadat in folum de 
bitum poena, incurrat reatum talis pone, vel 
quid fimile non inducent fententiam la- 
tam de pena ipfa, fed tantum de obliga- 
tione ad ferendam penam. Vnde cciam 

folent vetba illa vfurpári circa pcenas, 
quz per homincs inferri folent, vt (i di- 
catur, Subiaceat flagellis, incurrat exili) pæ- 
nam, ic. 

Quarta regula eltreceptiísima de 
verbo temporis przíentis,& indicatiui 
modi, nimirum, legem,quz penam ipfa 
fert per tale verbum continere fenten- 
tiamlatam, vt fi dicat , Excommunicamus 
boc facientem, vel,notam infamia illiinmrimus, 
inbabilitamus , priuamus, qe. Hzc regula 
e(t frequentius recepta, vt late refert 
Tiraquel.fuprà.nu.2 1.Ca(lro,& alij mo 
derni illá (fequuntur. Vt auté ratio red- 
datur aduer tendum efl,illum modů lo- 
quendi, & inferendi penam maximé ha- 
bere locum in his penis, que non folum 
imponi, fed etiá fieri poffunt immedia- 
té ad ipfo legislatore fine aGione rei, 
fed cum fola pafsione morali,feu priua- 
tione,vt funt penz cenfutarum,inhabi- 
litatum,confifcationum,;nullitatum , & 
fimilibus. Et tunc e(t facilis ratio,quia 
per verbum de prafenti fignificat fuffi- 
cienter legislator, fe velle'per fe iplum, 
feu per luam legem inferre talem pená, 
& poteft id facere; ergo facit;ergo ver- 
ba continent fententiam latam , imó 
ctiam continent executionem cius, 
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latoris continerent mendaciü, quia di- 
cit,v.g.inhabilitamus,& non facit , hoc 
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Notádum 


auté admittendü non ef. Quapropter P"? prece- 
quando legis pna talis eft, vt nó pofsit d regula 


fieri immediate per ipíam lege, fed per 
aGionem , vel mini(teriü hominis, fieri 
non poteft, vt lex hoc modo loquatur 
per verbú præfentis téporis, quod indi- 
cet iplum efe&um pena, fed ad fammú 
per verbum indicansobligationem, vt 
mandamus reltituére,(oluere, & tunc 
non credimus per huiufmodi verbú fim 
plex fignificari fententiam latam , nec 
obligationem in conícientia, ante fen- 
tentiam indicis, nifi aliquid amplius ad 
datur , obligamus in cóícientia,vel ali- 
quid «quiualens , iuxta dicenda capire 
fequenti. Quia illud verbü prefentis in- 
dicatiui nó excedit vim verbi de prefé- 
tiia modo imperandi , vt reflituat qua- 
druplú,Soluas,d7c. Di&à e(t auté hzc ver 
ba non fignificare fententiam latá;ergo 
idem eft dicendú de alijs. Atq; ita pof- 
fent exponi au&orcs negantes hanc re- 
gulám,quos laté rcfert Tiraq. lupra nu. 
24. Quod (i de prioribus verbis loqua- 
tur,admittenda non et. Neque obítar, 
quod in multis legibus, etiam fi penam 
ferant per illa verba de prefenti, addú- 
tur alig particule exprimentes fentea- 


tiam latam; vt Extunc co ipfo , vel quid fi- 


mile, in quo indicatur nuda verba prz- 
fentis non fufficerc.Hoc ( inquam) non 
obflat,nam [zpcadduntur plures exhis 
particulis ad maiorem abundantiá, de- 
clarationem,& firmitaté , & ad exagge- 
randam rei grauitate, vt fupra in fimili 


di&ü el 8: (zpe repetit Tiraquel. fupra Tiraquel. 


1.2 6.8 fequentibus.Qui nu.52.addit fi- 
milem regulam de verbo prateriti tem 
poris. V erütamen vix pote(t per huiul- 
modi verbü pena ferri nifi vtendo par- 
ticipio cü verbo fubítantiuo, vel alio fi- 
mili, vt fit priuatus, nouerit fe effe prinatis, vel 
Jrias fe amifije, vcl fimilia, qua in fequenti 
regula melius explicabnntur. 

Quinto ergo dicimus, fuperiores re- 
pulas applicandas effe ad verbum fub- 
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antiuum participio coniunĝum; nam 5! partici- 
fi participium fucrit temporis futuri, piú fuerit 
fententiam ferendam indicat, cuiufcü- futurú in- 
que modi,vel temporis fit verbum fub- dicat fen- 
flatiuü , vt fi dicat lex. Excommunicandus tent.feren- 
efl, velinbabilitandus (it, Yel , irritandus erit, dam. 


ver- 
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hecho, pero ordinariamente parece referirse al 
efecto de la ley misma y mandarlo; por eso, 
ante todo se ha de atender al término al cual 
se añade, pues si sólo significa un reato u obli- 
gación, muy bien puede interpretarse que se tra- 
ta de una pena por fulminar, por ejemplo, si la 
ley dice sea hecho inhábil, sea hecho nulo, sea 
becho inválido, sea hecho excomulgado, y esto 
parece ser lo regular, a no ser que por la mate- 
ria y las circunstancias de la ley se deduzca otra 
cosa. 

Lo mismo poco más o menos sucede con las 
palabras quede sometido o incurra, pues si a 
ellas se añade en particular el efecto mismo que 
suele producir la ley misma, contendrá una sen- 
tencia fulminada, por ejemplo, si dice guede su- 
jeto a excomunión, incurra en inbabilidad. 

Pero si las palabras son generales, como gue- 
de sujeto a pena o caiga únicamente en deuda 
de pena, incurra en reato de tal pena o algo se- 
mejante, no impondrá una sentencia fulminada 
acerca de la pena misma sino únicamente acerca 
de la obligación de fulminar la pena. Por eso 
esas palabras suelen emplearse también tratán- 
dose de penas que suelen imponer los jueces, 
por ejemplo, si se dice quede sujeto a azotes, 
incurra en la pena de destierro, etc. 

26. LAS LEYES QUE IMPONEN PENAS CON 
VERBOS EN PRESENTE DE INDICATIVO CONTIE- 
NEN SENTENCIAS FULMINADAS. DE NO SER ASÍ, 
SERÍAN MENTIROSAS.—La cuarta regla, sobre el 
verbo de tiempo presente y de modo indicativo, 
es comunísima, a saber, que una ley que impo- 
ne la pena misma mediante tal verbo, contiene 
una sentencia fulminada, por ejemplo, si dice 
excomulgamos a quien haga esto o le señalamos 
con nota de infamia, le inbabilitamos, le priva- 
mos, etc, Esta regla es aceptada lo más común- 
mente, según cita largamente TIRAQUEAU, y la 
siguen CASTRO y otros modernos. 

Para dar la razón, es de advertir que esa ma- 
nera de expresarse y de imponer una pena suele 
tener lugar ante todo tratándose de penas que 
puede no sólo imponer sino también ejecutar 
inmediatamente el legislador mismo sin acción 
del reo, únicamente con su pasión moral o 
privación, como son las penas de censuras, in- 
habilidades, confiscaciones, anulaciones y otras 
semejantes. En esos casos la razón es fácil: que 
mediante el verbo de presente el legislador da a 
entender suficientemente que quiere fulminar 
tal pena por sí mismo y por su ley; puede ha- 
cerlo, luego lo hace; luego las palabras contie- 
nen una sentencia fulminada; más aún, contie- 
nen su ejecución. 

27. ADVERTENCIA SOBRE LA REGLA ANTE- 
RIOR.—Confirmación: De no ser así, las pala- 


bras del legislador serfan mentirosas, pues dice 
v. g. inbabilitamos y no lo hace; ahora bien, eso 
no es admisible. 

Por eso cuando la pena de la ley es tal que 
no puede ejecutarla la ley misma inmediatamen- 
te sino mediante la acción o ministerio del hom- 
bre, es imposible que la ley hable de esta mane- 
ra con verbo de tiempo presente que indique el 
efecto mismo de la pena, sino a lo sumo con 
verbo que indique la obligación, como Manda- 
mos restituir, pagar, y entonces no creemos que 
por tal verbo —sin más— se signifique una sen- 
tencia fulminada ni obligación en conciencia an- 
terior a la sentencia del juez si no se añade algo 
más, como obligamos en conciencia o algo equi- 
valente, según se dirá en el capítulo siguiente. 

En efecto, el verbo en presente de indicativo 
no tiene más fuerza que un verbo en presente 
de imperativo, como restituya el cuádruplo, pa- 
gue, etc. Ahora bien, ya se ha dicho que estos 
verbos no significan una sentencia fulminada; 
luego lo mismo hay que decir de los otros. Este 
es el sentido en que podrían interpretarse los 
autores que niegan esta regla, a los cuales cita 
TIRAQUEAU largamente. Y si se refiere a los pri- 
meros verbos, la regla no es admisible. 

Ni se opone a esto el que en muchas leyes, 
aunque impongan la pena con esos verbos en 
presente, se añaden otras palabras que expresan 
una sentencia fulminada, como desde entonces, 
por ello mismo o algo semejante en que se in- 
dica que solos los verbos en presente no bastan. 
Esto —repito-— no es dificultad, pues muchas 
veces muchas de esas palabras se añaden para 
mayor abundancia, explicación y firmeza y para 
ponderar la gravedad de la cosa, como se dijo 
antes en un caso parecido y como repite Ti- 
RAQUEAU. 

Este añade una regla semejante sobre el ver- 
bo en préterito, pero apenas es posible imponer 
una pena mediante esta clase de verbos si 
no es empleando el participio con el verbo sus- 
tantivo u otro parecido, por ejemplo, quede pri- 
vado, sepa que queda privado, o sepa que ba 
perdido o expresiones semejantes que se expli- 
carán mejor en la regla siguiente. 

28. Sr EL PARTICIPIO ES DE FUTURO, INDICA 
UNA SENTENCIA POR FULMINAR.— PEL PARTICI- 
PIO DE PRESENTE CON EL VERBO SUSTANTIVO sed 
O es INDICA UNA SENTENCIA FULMINADA, PUES 
TAL EXPRESIÓN EN OTRO CASO NO SERÍA VERDA- 
DERA.—Decimos, pues —en quinto lugar— que 
las reglas anteriores se deben aplicar al verbo 
sustantivo unido a un participio. 

Si el participio es de futuro, indica una sen- 
tencia por fulminar, sea cual sea el modo o el 
tiempo del verbo sustantivo, por ejemplo, si 
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verbum autem preceriti cumtalipar- A pedini, quoniam in illo genere peenarü 


ticipio, non potelt commodé coniungi 
in lege ferente penam,quia refpicit tu- 
turum, non præteritum. Si autem effec 
difpoficio declaratoria preteriti,poller 
in hunc modum proferri, qui hoc fecit, 
fuit excommunicandus, & tunc ctiam 


feré nullam habet controuertiam,vt fta 
tim attingam. Nüc autem quoniam de 
Omni genere legum, & poenarum diffe- 
timus,generalius,& accuratius tracti- 
da et. Ve autem diílin&ius procedam’, 
Íupponenda e(t communis partitio pg- 


narum, Nam quedam funt, que requi- Communis 
runt minilterium hominis,vt execurio- Partitio pe, 
' ni mandentur: aliz,quz per ipíasleges Parum. 


fignificaret poenam ferendam per iudi- 
cem non latam ; quoties ergo partici- 
pium e(t de futuro , non ef canon, aut 








Participi lex late fcatentiz.At veró fi participiú immediatè fieri poffunt, inter quas hec 
de prafenti (ic de prz(enti cum verbofub(lantiuo,  eftdifferentia,quod in prioribus poenis 
cum verbo fiteeleflindicaturlata fententia. Opor  lexnontrahit (ecum exequutionem, id 
fubfiantino tec aucem,vt per participium figuifice- — eft, noninfert penam ipfam,fed ad (ü- 
fit, vel et tur poena ipfa, que perlegem immedia- B mum obligationem ad illam ; nam lex 
indicatla- té ab ipfo legillatore, fine internentu— quz iubet hominem flagellari, non fla- 
tam fenten a&iouis alterius hominis fieri polsic,ve — gellag,& lex,quz precipit foluere qua- 
tiam, qhia cum dicitur, priuatus est, excómunicatuseft) druplum,non foluit;nec (poliat hominé 
talis locu- ¿5c.vt fumitur ex Glotla in L Iubilemus.2e dua pecunia, fed obligar, ve foluat. At 
tio alias nó. $. Oeconomus. C. de Sacrof. Ecclef. verb. veró in penis polterioris generis, lex 
effet vera. Prinezar, cum alijs, que refert fupra Tie ipla per fe poteft, aon folum ferre, feu 
Glofa, raquel. n.26. Et ratio et, quiacalislo- — flatuere penam, fed ctiam inferre, feu 
Tiraquel. quucio ad (ui veritatem requirit effe- exequi illam: lex enim canonica ferens 
&um de przfenci; ergo facit illum,cum excommunicationem latz fentétiz, fe- 
verba legis verificari debeant. Secus cum affert exequutionem; per fe enim 
autem erit,(i per participtum non fig- — cca(uramimpouit , idemiue c(t in lege 
nificatar poena ipla, fed obligatio adil- irritante, velinhabilitante. Hzc autem 
lam, ve fuprà in tertia regula in fimili differentia iudicat aliam, quia priores 
di&um e(t, Idemque ceníetur,fipona- C pene requirunt aliquem effe&um phy- 
tur verbum fit,vt excommunicatus, vel pri- — ficum, ratione cuius cequirunt 24ioné 
satus (it, quia denotat imperium efficax, hominis: polteriores veró confiítunt in 
& faciens. Item habet eandem vim, fi — cffe&u aliquo morali ; lex autem per fc 
adiungatur nominibus habécibus gqui- non poteft facere effeàum phyficum; 
valentem fignificationem, vt filexdi-  poteltautem efficere effe&um moralé, 
cat, Efi, vel fit inbabilis,aut fit, velefl nullus: quales funt inhabilitationes, impedi- 
nam hzc verba Ggnificant concradum — menta, ceníurz, priuatio dominij, &c. 
annullari ipfo fa&o. Imò tanta ell vis Ect hinc etiam ch, vehz pene, que per 
illius negatioais, veetiam fi verbumeít — legem immediaté inferuntur, femper. 
ponatar de futuro, fignificare cenfca- — confiftant in priuationibus moralibus, 
tur nullitatem ipfo faĝo, quanquamnó vtfíütinhabilitates,nullitates,&c. quia 
fithoc omnino certum, ve videbimus pena eh malum, & vt fic et privatio, & 
capite fequenti , vbi omnia, que perti- y ideó lex per fe puniens non confert po- 
nent ad peenam iplo iure larammagis — teítatem moralem,fed aufert. Aliz veró 
explicabuntur. pena pofitiue dici poffunt,quatenus re- 
quirunt a&ionem pofitiuam , ad quam 
CAPVT VIL fequitur aliqua priuatio, in qua malum 

illud peaz conlummatur. : 

Quando leges imponentes pena late fentemtie Viterius veró poffumusfubdiftingue- — 2. 

obligent in confcientia ad exequendum re primum membrum , Nam penz re- Subdistin - 
aate iudicis fentétiam penam, que quirentes a&ionem hominis, quzdam ¿tio mébr; 

in actione conjiflit. poltulant a&ionem tertiz períonz di- primi. 
ftin&c ab eo,qui punitur; alig per a&io- 
l. nem ipfiufmet rei fieri poffunt, & folet, 


Vz(lionem hanc in materia de 
Ceníuris in y. tom. 3. p.difput. 
Íc&. 1. (uccinte , & breuiter ex- 


vel exneceísitate, ve comedere ambu- 
lare, &c. vel iuxta comunem , & vüitatü 
Sf 3 homi- 
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dice debe ser excomulgado, sea inbabilitado o 
deberá ser anulado. En cambio un verbo en pre- 
térito no puede unirse bien con tal participio en 
una ley que impone una pena, porque la ley 
mira al futuro, no al pasado. Pero si se tratara 
de una disposición declaratoria relativa al pa- 
sado, podría darse diciendo Quien hizo esto, de- 
bió ser excomulgado, y entonces significaría tam- 
bién una pena no fulminada sino que debía 
ser fulminada por el juez. Así que cuando el 
participio es de futuro, no es un canon o ley 
de sentencia fulminada. 

En cambio, si el participio es de presente con 
el verbo sustantivo sea o es, se indica una sen- 
tencia fulminada. Pero es preciso que el parti- 
cipio signifique una pena que pueda ejecutar el 
legislador mismo inmediatamente por la ley sin 
intervención de la acción de otro hombre, por 
ejemplo cuando se dice queda privado, queda 
excomulgado, etc., como se dice en la GLOSA 
DEL DECRETO Y DE LAS DECRETALES con otros 
que cita TIRAQUEAU. Y la razón es que tal ex- 
presión, para ser verdadera, requiere un efecto 
presente; luego lo produce, ya que las palabras 
de la ley deben verificarse. 


Otra cosa será si con el participio no se signi- 


fica la pena misma sino la obligación a la pena, 
segün se ha dicho en la tercera regla al tratarse 
de una cosa parecida. Y lo mismo es si se pone 
la palabra sez, como sea excomulgado o privado, 
porque designa un mandato eficaz y efectivo. 
Asimismo, la misma fuerza tiene si se añade a 
nombres que tienen una significación equivalen- 
te, como si la ley dice es o sea inhábil, o sea o 
es nulo: estas palabras significan que el contrato 
se anula por el hecho mismo. Más aán, la fuer- 
za de esa negación es tan grande que aunque el 
verbo es se ponga en futuro, se estima que sig- 
nifica nulidad por el hecho mismo, por más que 
esto no es completamente cierto, según veremos 
en el capítulo siguiente, en el cual se explicará 
más todo lo que se refiere a la pena fulminada 
por el derecho mismo. 


CAPITULO VII 


¿CUÁNDO LAS LEYES QUE IMPONEN PENA DE SEN- 

TENCIA FULMINADA OBLIGAN EN CONCIENCIA A 

EJECUTAR ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ UNA 
PENA QUE CONSISTE EN UNA ACCIÓN? 


1. DIVISIÓN GENERAL DE LAS PENAS.—Este 
problema lo despaché en el tratado de las Cen- 
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suras de una manera sucinta y breve, porque 
tratándose de esa clase de penas apenas existe 
controversia, como indicaré enseguida. Pero aho- 
ra debemos estudiarlo con más amplitud y detalle 
por tratarse de toda clase de leyes y penas. 

Para proceder con más claridad, se debe supo- 
ner la división general de las penas. Unas hay 
que para su ejecución requieren el ministerio 
del hombre, otras que pueden ejecutar inmedia- 
tamente las leyes mismas. 

Entre ellas hay esta diferencia: que, tratán- 
dose de las primeras, la ley no lleva consigo la 
ejecución, es decir, no impone la pena misma 
sino a lo sumo la obligación a ella. En efecto, 
la ley que manda que uno sea azotado no azota, 
y la ley que manda pagar el cuádruple no paga 
ni despoja al hombre de su dinero sino que le 
obliga a pagar. 

En cambio, tratándose de la segunda clase de 
penas, la ley misma puede por sí misma no sólo 
dar o establecer la pena sino también aplicarla 
o ejecutarla. En efecto, una ley canónica que 
establece excomunión de sentencia fulminada, 
lleva consigo la ejecución, pues impone la cen- 
sura por sí misma. Lo mismo sucede con las le- 
yes anulantes o inhabilitantes. 

Esta diferencia indica otra: Las primeras re- 
quieren algún efecto físico por razón del cual 
requieren la acción del hombre, las segundas 
consisten en algún efecto moral; ahora bien, la 
ley por sí misma no puede producir un efecto 
físico, pero sí puede producir un efecto moral, 
cuales son las inhabilitaciones, los impedimen- 
tos, las censuras, la privación de la propie- 
dad, etc. 

De esto se sigue también que estas penas que 
las leyes imponen inmediatamente siempre con- 
sisten en privaciones morales, como son las in- 
habilidades, las nulidades, etc., porque la pena 
es un mal, y como tal es una privación, y por 
tanto una ley que castiga por sí misma no otor- 
ga un poder moral sino que lo quita. En cam- 
bio, las otras penas pueden llamarse positivas 
en cuanto que requieren una acción positiva, a 
la cual sigue alguna privación en la que se 
completa el mal aquel de pena. 


2. SUBDIVISIÓN DEL PRIMER GRUPO DE PE- 
NAS.—El primer grupo de penas podemos sub- 
dividirlo. En efecto, de las penas que requieren 
la acción del hombre, unas piden la acción de 
una tercera persona distinta de aquel que es 
castigado, otras pueden y suelen ejecutarse por 
la acción del reo mismo, sea por necesidad na- 
tural, como el comer, el pasear, etc., sea si- 
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verbum autem preceriti cumtalipar- A pedini, quoniam in illo genere peenarü 


ticipio, non potelt commodé coniungi 
in lege ferente penam,quia refpicit tu- 
turum, non præteritum. Si autem effec 
difpoficio declaratoria preteriti,poller 
in hunc modum proferri, qui hoc fecit, 
fuit excommunicandus, & tunc ctiam 


feré nullam habet controuertiam,vt fta 
tim attingam. Nüc autem quoniam de 
Omni genere legum, & poenarum diffe- 
timus,generalius,& accuratius tracti- 
da et. Ve autem diílin&ius procedam’, 
Íupponenda e(t communis partitio pg- 


narum, Nam quedam funt, que requi- Communis 
runt minilterium hominis,vt execurio- Partitio pe, 
' ni mandentur: aliz,quz per ipíasleges Parum. 


fignificaret poenam ferendam per iudi- 
cem non latam ; quoties ergo partici- 
pium e(t de futuro , non ef canon, aut 
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obligent in confcientia ad exequendum re primum membrum , Nam penz re- Subdistin - 
aate iudicis fentétiam penam, que quirentes a&ionem hominis, quzdam ¿tio mébr; 

in actione conjiflit. poltulant a&ionem tertiz períonz di- primi. 
ftin&c ab eo,qui punitur; alig per a&io- 
l. nem ipfiufmet rei fieri poffunt, & folet, 


Vz(lionem hanc in materia de 
Ceníuris in y. tom. 3. p.difput. 
Íc&. 1. (uccinte , & breuiter ex- 


vel exneceísitate, ve comedere ambu- 
lare, &c. vel iuxta comunem , & vüitatü 
Sf 3 homi- 
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dice debe ser excomulgado, sea inbabilitado o 
deberá ser anulado. En cambio un verbo en pre- 
térito no puede unirse bien con tal participio en 
una ley que impone una pena, porque la ley 
mira al futuro, no al pasado. Pero si se tratara 
de una disposición declaratoria relativa al pa- 
sado, podría darse diciendo Quien hizo esto, de- 
bió ser excomulgado, y entonces significaría tam- 
bién una pena no fulminada sino que debía 
ser fulminada por el juez. Así que cuando el 
participio es de futuro, no es un canon o ley 
de sentencia fulminada. 

En cambio, si el participio es de presente con 
el verbo sustantivo sea o es, se indica una sen- 
tencia fulminada. Pero es preciso que el parti- 
cipio signifique una pena que pueda ejecutar el 
legislador mismo inmediatamente por la ley sin 
intervención de la acción de otro hombre, por 
ejemplo cuando se dice queda privado, queda 
excomulgado, etc., como se dice en la GLOSA 
DEL DECRETO Y DE LAS DECRETALES con otros 
que cita TIRAQUEAU. Y la razón es que tal ex- 
presión, para ser verdadera, requiere un efecto 
presente; luego lo produce, ya que las palabras 
de la ley deben verificarse. 


Otra cosa será si con el participio no se signi- 


fica la pena misma sino la obligación a la pena, 
segün se ha dicho en la tercera regla al tratarse 
de una cosa parecida. Y lo mismo es si se pone 
la palabra sez, como sea excomulgado o privado, 
porque designa un mandato eficaz y efectivo. 
Asimismo, la misma fuerza tiene si se añade a 
nombres que tienen una significación equivalen- 
te, como si la ley dice es o sea inhábil, o sea o 
es nulo: estas palabras significan que el contrato 
se anula por el hecho mismo. Más aán, la fuer- 
za de esa negación es tan grande que aunque el 
verbo es se ponga en futuro, se estima que sig- 
nifica nulidad por el hecho mismo, por más que 
esto no es completamente cierto, según veremos 
en el capítulo siguiente, en el cual se explicará 
más todo lo que se refiere a la pena fulminada 
por el derecho mismo. 


CAPITULO VII 


¿CUÁNDO LAS LEYES QUE IMPONEN PENA DE SEN- 

TENCIA FULMINADA OBLIGAN EN CONCIENCIA A 

EJECUTAR ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ UNA 
PENA QUE CONSISTE EN UNA ACCIÓN? 


1. DIVISIÓN GENERAL DE LAS PENAS.—Este 
problema lo despaché en el tratado de las Cen- 
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suras de una manera sucinta y breve, porque 
tratándose de esa clase de penas apenas existe 
controversia, como indicaré enseguida. Pero aho- 
ra debemos estudiarlo con más amplitud y detalle 
por tratarse de toda clase de leyes y penas. 

Para proceder con más claridad, se debe supo- 
ner la división general de las penas. Unas hay 
que para su ejecución requieren el ministerio 
del hombre, otras que pueden ejecutar inmedia- 
tamente las leyes mismas. 

Entre ellas hay esta diferencia: que, tratán- 
dose de las primeras, la ley no lleva consigo la 
ejecución, es decir, no impone la pena misma 
sino a lo sumo la obligación a ella. En efecto, 
la ley que manda que uno sea azotado no azota, 
y la ley que manda pagar el cuádruple no paga 
ni despoja al hombre de su dinero sino que le 
obliga a pagar. 

En cambio, tratándose de la segunda clase de 
penas, la ley misma puede por sí misma no sólo 
dar o establecer la pena sino también aplicarla 
o ejecutarla. En efecto, una ley canónica que 
establece excomunión de sentencia fulminada, 
lleva consigo la ejecución, pues impone la cen- 
sura por sí misma. Lo mismo sucede con las le- 
yes anulantes o inhabilitantes. 

Esta diferencia indica otra: Las primeras re- 
quieren algún efecto físico por razón del cual 
requieren la acción del hombre, las segundas 
consisten en algún efecto moral; ahora bien, la 
ley por sí misma no puede producir un efecto 
físico, pero sí puede producir un efecto moral, 
cuales son las inhabilitaciones, los impedimen- 
tos, las censuras, la privación de la propie- 
dad, etc. 

De esto se sigue también que estas penas que 
las leyes imponen inmediatamente siempre con- 
sisten en privaciones morales, como son las in- 
habilidades, las nulidades, etc., porque la pena 
es un mal, y como tal es una privación, y por 
tanto una ley que castiga por sí misma no otor- 
ga un poder moral sino que lo quita. En cam- 
bio, las otras penas pueden llamarse positivas 
en cuanto que requieren una acción positiva, a 
la cual sigue alguna privación en la que se 
completa el mal aquel de pena. 


2. SUBDIVISIÓN DEL PRIMER GRUPO DE PE- 
NAS.—El primer grupo de penas podemos sub- 
dividirlo. En efecto, de las penas que requieren 
la acción del hombre, unas piden la acción de 
una tercera persona distinta de aquel que es 
castigado, otras pueden y suelen ejecutarse por 
la acción del reo mismo, sea por necesidad na- 
tural, como el comer, el pasear, etc., sea si- 
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hominum morem,vt foluere pecuniám. A per fe iplam cogere hominem,vt abfti- 


De priori genere penarum;quz poltu- 
lant a&ionem alterius, non oportet in 
praíeati dicere ; regula cnim generalis 
cit , illas nunquam ferri per legem latz 
Ícntentiz,que tatim obliget in confci- 
entia.Ratio elt,quia lex ad fummum po 
teltobligare reum ad fuftinendam pa- 
tienter , (eu obedienter talem poenam, 
quod ipfe facere non tenetur, nec po- 
teft, donec talis pena ab alio inferatur: 
alius autem non poteft illam inferre ex 
vi legis, ni(i ve minilter iu(litie , ideoģ; 
neceffarió talis pena requirit (enten- 
tiam, & mandatum hominis applican- 
tis,& excquentis poenam legis.Quomo- 
dò áuté reus teneatur parere legi poft 
fententiam in fufceptione talis poenz 
atringemus capite fequenti.De hac er- 
go pena nihil amplius dicere neceffe 
elt, Non omittam autem aduertere, nó 
folum cenferi penam requirenté a&io- 
nem alterius illam, que phyfieé loquen- 
do non poteft aliter fieri: vix enim re- 
peritur aliqua , quam non poísit homo 
in fe ipfo exercece,(pe&ando phyficam 
poteftatem , cenfetur ergo talis pena 
omnis illa, quam vel non potefthomo 
honefté fibi infligere , vt eft pena mor- 
tis iuxta multorum fententiam,vel cer- 
té que effet nimis acerba, & crudelis,fi 
homo cogeretur ad illam fibi infligen- 
dam iuxta do&rinam cap.5.datam. 
Subdiftingui potcft pena requirens 
aGionem ipfius rei, in cam, que requi- 
rit pofitiuam a&ionem, vt eft folutio 
pecuniz, vel llagellatio, & in cam, que 
requirit omifsionem aGionis: omitsio 


enim moralis, & humana folct quodam 


modo inter aĝus morales computari, 
& in prefenti non immeritó reputari 
poteft per modum a&ionis, quia nec fit 
fine pofitiua voluntate , moraliter 10- 
quendo , nec fine dolore, & affli&ione, 
imó Izpe cum maiori, quàm pofitiua a- 
&io. Hoiufmodi enim pena cenferi po- 
teft ieiunium, quia nullá requirit a&io. 
nem, (ed abltinentiam. Denique in hoc 
conueniunt hz penz cum penis a&iuis, 
vt fic dicam, quod non poffunt inferri 
immediate per legem quoad phyficam 
priuationem a&ionis , fed ad fummum 
poteit lex imponere obligationem in 
conícientia ad ralem omifsionem: n4m 
lex imponens penam iciunij non poteft 


neat vel inuitus, poteft tamen obligare 
ad abltinentiam, & fimiliter lex priuás 
fuffragio non infert ipfam omilsionem 
fuffragij , fed ad fummum potcft impo- 
nere obligationem ad illam. Verunta- 
men licét hec confiderario , € (abdiui- 
fio in corpocalibus penis pofsit effevti- 
lis ad intelligentiam legü, quia hz cor- 
porales pena ordinantur ad pofitiuam 
corporis affli&ionem , vt font ieiuniü, 
velabíoluta pena non comedendi, vel 
non exeundi á carcere, vel ¿ domo, aot 
ciuitate : nihilomiaus in fpiritualibus 


p Penis fimiles priuationes actionum fub 


penis priuatiuis computantur, vt patet 
in fufpenfionis pena,& magna ex parte 
in excommunicatione, quz priuat có- 
municatioue , que in a&ionibus huma- 
nis confiftit , € idem eft de priuatione 
fuffragij,prz(ertim,quia fimul folet lex 
inualidare illud , inhabilitando perfo- 
nam,quod pertinet ad moralem effe&ü 
ac priuationem iuris,(eu facultatis mo 
ralis ad fuffragium ferendum. 

Tandem diftinguere- oportet varios 
terminos , quibus fignificari folet fen- 
tentia lata per legem, praeter eos, quos 
capite przcedenti obiter tctigimus. 
Interdum enim ipíum verbum,quo pre- 
cipitur pena talis modi, ac temporis 
elt,vt penam latam indicet , vt ibi dixi- 
mus, & hic amplius explicabimus: fre- 
quentius verbo precepti adduntur ali- 
quz particule , vel circumlocutiones, 
vel clari(sima verba , quibus fententia 
lata per legé indicatur , particule funt, 
ipfo facto,ipfo iure,eo ipfoex nunc,vel ex túc, 
& cquiualentes circumloguutiones có- 
muniter elle folent per effe&us legs, 
quando ftatim fieri dicuntur, vt vacare 
cenfeatur, fine difpenfatione non eligatur, non 


D faciat fruclus fuos, non posit eos retinere tu- 


taconfcientia ,non valeat, (7c. clarioraque 
erunt verba, fi addatur , teneatur ante fen- 
tentiam,vel ante declarationem, vel ante omné 
monitionem. Clarifsima denique erunt,fi 
lextot verba ex his accumnlet , vt nul- 
lus tergiueríationi detur locus, & pre- 
fercim (i dicat ftatim, & ante omnem 


fententiam hoc facere in conícientia, 


teneatur : femper tamen funt attenté 
fpeGauda verba penz, cui hæ particule 
adiunguuntur,vt illud tantum grauamé 
intelligatur per leges iplo iure impofi- 

tum, 
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Diflintlie 
terminorit 
quibus fig- 
nificatur fë 
tentia lata, 
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guiendo la costumbre general y usual humana, 
como el pagar una cantidad. 

No es preciso hablar ahora de la primera cla- 
se de penas que piden la acción de otro, pues es 
regla general que esas nunca se imponen por ley 
de sentencia fulminada que obligue enseguida 
en conciencia. La razón es que la ley a lo sumo 
puede obligar al reo a soportar con paciencia u 
obediencia tal pena, cosa que él no está obliga- 
do a hacer ni puede hacer hasta que otro le im- 
ponga tal pena; ahora bien, otro no puede im- 
ponerla en virtud de la ley si no es como mi- 
nistro de la justicia; por eso tal pena necesaria- 
mente requiere la sentencia y el mandato de un 
hombre que aplique y ejecute la pena de la ley. 
En el capítulo siguiente diremos cómo el reo 
está obligado a obedecer a la ley después de la 
sentencia aceptando tal pena. Por tanto, acerca 
de esta pena no es necesario decir más. 

Pero no dejaré de advertir que pena que re- 
quiere la acción de otro no es solamente aque- 
lla que físicamente no puede ejecutarse de otra 
manera —pues por lo que toca al poder físico 
apenas se encuentra alguna que el hombre no 
pueda ejecutar en sí mismo—, sino toda aque- 
lla que el hombre no puede aplicarse a sí mis- 
mo honestamente, como es la pena de muerte 
según la opinión de muchos, o que ciertamente 
sería demasiado dura y cruel si el hombre se 
viese forzado a aplicársela a sí mismo, según la 
doctrina que se dio en el capítulo V. 


3. La pena que requiere la acción del reo 
mismo puede subdividirse en la que requiere 
una acción positiva, como es el pago de una 
cantidad, y la que requiere la omisión de una 
acción, pues la omisión moral y humana en cier- 
to modo suele computarse entre los actos mo- 
rales, y en el punto presente no sin, razón se la 
puede juzgar a manera de acción, porque nor- 
malmente no se realiza sin una voluntad positi- 
va ni sin dolor y aflicción, incluso más que la 
acción positiva. Por tal pena se puede tener al 
ayuno, porque no requiere acción sino absten- 
ción. 

Finalmente, estas penas coinciden con las 
—llamémoslas así— penas activas en que la ley 
no puede.imponerlas inmediatamente en cuan- 
to a la privación física de la acción, sino que a 
lo sumo la ley puede imponer la obligación en 
conciencia a tal omisión. 

En efecto, la ley que impone pena de ayuno, 
no puede forzar por sí misma al hombre a que 
se abstenga aun contra su voluntad, pero sí 
puede obligar a abstenerse. Igualmente la ley 
que priva del voto, no impone la omisión mis- 


ma del voto sino que a lo sumo puede imponer 
la obligación a ella. Con todo, aunque este en- 
foque y subdivisión, tratándose de las penas cor- 
porales, puede ser útil para entender las leyes 
—pues estas penas corporales, como son el ayu- 
no O la pena en general de no comer o de no 
salir de la cárcel, de la casa o de la ciudad, se 
ordenan a un sufrimiento positivo del cuerpo—, 
sin embargo, tratándose de las penas espiri- 
tuales, tales privaciones de acciones se computan 
entre las penas privativas, como es claro en la 
pena de suspensión y en gran parte en la exco- 
munión, la cual priva de la comunicación, que 
consiste en acciones humanas; y lo mismo suce- 
de con la privación del voto, sobre todo porque 
la ley al mismo tiempo suele invalidarlo inhabi- 
litando a la persona, lo cual es un efecto moral 
y una privación del derecho o poder moral de 
votar. 


4. DIVERSOS TÉRMINOS QUE DENOTAN UNA 
SENTENCIA FULMINADA.—Por último, es preciso 
distinguir los diversos términos con que —ade- 
más de los que de pasada tocamos en el capítu- 
lo anterior— se suele denotar una sentencia 
fulminada por la ley. 

A veces el verbo mismo con que se manda la 
pena está en tal modo y tiempo, que indica una 
pena fulminada, según dijimos allí y ahora ex- 
plicaremos más. 

Más frecuentemente al verbo de precepto se 
añaden algunas expresiones o circunlocuciones o 
palabras clarísimas con que se indica una sen- 
tencia fulminada por la ley. Las expresiones son: 
por el becho mismo, por el derecho mismo, por 
ello mismo, desde abora, desde entonces y otras 
equivalentes. Las circunlocuciones generalmente 
suelen referirse a los efectos de la ley diciendo 
que se realizan enseguida, como j/zguese que- 
dar vacante, no sea elegido sin dispensa, no baga 
suyos los frutos, no pueda retenerlos con con- 
ciencia segura, no sea capaz, etc. 

Más claras resultarán las palabras si se aña- 
de quede obligado antes de la sentencia o antes 
de la declaración o antes de todo aviso. 

Finalmente, serán clarísimas si la ley acumula 
tantas palabras de estas que no haya lugar a 
tergiversación, sobre todo si dice quede obliga- 
do en conciencia a hacer esto enseguida y antes 
de toda sentencia. 

Sin embargo siempre se deben considerar 
atentamente las palabras de la pena a la que 
se añaden estas expresiones, de tal manera que 
se entienda que las leyes sólo imponen por el 
derecho mismo el gravamen que se suele signi- 
ficar por tal palabra en su significado propio, 
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tum, quod per talem vocem in propria A ergoetiam in parte feparabili ab alijs. 


figaificatione,vel fecundum ius, vel fe- 
cundum cómunem confuetudinem fo- 
let figaificari, ita enim debent peenz,& 
rigores reítringi , que animaduerfio 
potlea exemplis melius explicabitur. 
Primo igitur de penis exequendis 
per a&ionem ipfius rei fit regula gene- 
ralis;folum ita imponi, quando per ver 
balegis tam claré explicatur lata fen- 
tentia ftatim obligans in confcientia, 
vt vitari non pofsit fine corruptione, 
vel magna extorfione verborum legis. 
Hanc aífertionem fumo ex communi 
fententia Do&orum,quos cap.5.retuli. 
Nam qui negant has penas poffe im- 
poni ipfo fa&o, videnturloqui de pote- 
ftate ordinaria (vt fic dicam) feu de or- 
dinario iure: nam abfoluté tatentur,in 
calu raro poffe id fieri, vnde å fortiori 
dicent, nunquam effe ita legem intelli- 
gendam, nifi quando omnino verba co- 
gunt. Alij etiam aliarum opinionum au 
&ores fatentur; dificilius,& rarius im- 
poni has panas iplo fa&o , quam alias 
priuatiuas, vnde oportet,vt clariísima 
verba requirant. Nam fi in hoc genere 
pone fic imponendo maior e(tacerbi- 
tasexgenere (uo, & ideó minor eft il- 
lius víus, certé neceffarium eft, vt calis 
modus puniendi omnino in lege decla- 
retur, & alias non cenfeatur dlegifla- 
tore intentus. Quando autem lex (uffi- 
cienter declarat obligationem ad tale 
penam, fine dubio obligat, quia pote- 
ftas non deeft, vt probatum eft. Suppo- 
nimus autem legem effe ita moderará, 
vt non contineat crudelitaté nec aper- 
tam iniu(titiam, & ideò regulariter ta- 
les peenz funt pecuniariz, & non de om 


: nibus bonis, (ed in quantitate modera- 


Caiet. 
Nauar * 


ta;aut tolerabili.Denique fupponimus, 
legem cffe receptam,& non derogatam 
per confuetudinem contrariam quoad 
hanc partem, quod io omnibus legibus 
penalibus locum habet)Abrogari enim 
poffunt per confuetudinem quoad pe- 
nam, vel modum peBz,licét quoad reli- 
qua ob(eruentur, vt notant Caietan. in 
Sum.verb.Excomniunicatio,cap.7 5. & Na- 
varr.cap.27.0.150.8 infrá dicemus. Et 
ita in przíenti poffet lex non effe dero- 
gata quoad vim obligandi ftatim in có- 
fcientia ad penz folutionem, quia con« 
fuetudo poteft derogare legi in totum; 


C 4 alias / alius 
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Vtautem hec regula melius intelli- 
gatur;faciliusiue poísit ad vfum appli- 
cari , nonnulla illius exempla afferre o- 
portct.Primum fit de legibus precipié- 
tibus aGiones affli&iuas corporis, vt 
eft flagellatio , quam pore(t homo in fe 
ipfum, & finc peccato exercere, Huc 
etiam pertinet pena exilij,quam poteft 
in fe quis exequi exeundo å loco prohi- 
bito,fe mouendo,& agendo in fe ipfum, 
fine vllo peccato, vel indecentia.Ordi- 
narié veró non folét cogi homincs per 
folas leges ad huiufmodi a&iones, licét 
non repugnet obligari. Ideodue in his 
maximé penis verum e(t, verba debere 
efle luce clariora, vt talem obligatione 
inducant. Harum veró legum exempla 
non habemus in iure ciuili, ve] canoni- 
Co. In aliquibus autem religionibus di- 
cuntur elle alique regule penales, que 
licét non obligent in conícientia abío- 
luté ad proximü opus, quod iniungunt, 
vel ad cauendum,quem prohibent;obli 
gant nihilominus ad aliquam ponam, 
quam tranfgredientibus talem, vel talé 
regulam imponunt. Quz pena ralis effe 
debet, vt non excedat difciplinamre- 
ligioíam, & communiter effc {olet bre- 
uis aliqua oratio, & poffet extendi ad 
moderatam flagellationem propriam, 
& fectetam, vel ctiam ad ieiunium, ve 
infrá dicam. Vt tamen intelligatur effe 
obligatio in con(cientia ex vi legis, & 
ante preceptum fuperioris, oportet,vt 
lex dicat in virtute fan&g obedientie, 
vel teneantur in confcientia , aut quid 
fimile iuxta con(uetudinem religionis. 

Secundum exemplum effe poteft de 
legibus imponentibus pecuniarias pœ- 
nas , inquibus facilius poteft hzc obli- 


6. 
Exempla 
regule pre 

dicis. 


Je 
De pænis 


gatio imponi, quia ex genere fuo lenio- pecuniari- 
res funt; & fine dedecore , vel infamia )* 


impleri poffunt. Huiufmodi funt alique 
leges in regno Hifpanig,quz prohibenc 
aliquid recipere quibufdam perfonis, 
& puniunt tranfgreffores in quadruplo 
addendo , vt in conf cientia , d? fententia non 


expectata reddere teneantur. Ita referunt Couar, 
Couarr.Cordub. & alij ex lib.2. Ordin. Cordub. 
regal.tit.9. 1.2. tit. 14.1.4. tit. 15.1.30. tit. Ordin. lib. 
a Il. 15.vbi fic habetur, In quibus penis ex 2, 


nunc pro tunc -eos condemnamus , ita vt in foro 
confcientiz ad éás penas foluendas , etiam ante 
iudicis fententiam teneantur. Quia veró oon 

dicunt 


B 10 quem / quod 
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sea conforme al derecho, sea conforme a la cos- 
tumbre general, pues las penas y los rigores de- 
ben restringirse de esta manera. Esta adverten- 
cia se explicará después mejor con ejemplos. 


5. REGLA GENERAL.—Ésto supuesto y en 
primer lugar, la regla general sobre las penas 
que se deben ejecutar mediante la acción del reo 
mísmo sea que sólo se imponen de esa forma 
cuando las palabras de la ley expresan con tanta 
claridad una sentencia fulminada de inmediata 
obligación en conciencia, que no puede eludirse 
sin falsear o forzar mucho las palabras de la ley. 

Esta tesis la tomo de la opinión general de 
los doctores que cité en el capítulo V, pues los 
que niegan que estas penas puedan imponerse 
de forma que se incurra en ellas automática- 
mente, parecen referirse a lo que sucede con- 
forme al poder —llamémoslo así— ordinario, o 
sea, conforme al derecho ordinario, ya que en 
absoluto confiesan que en un caso raro puede 
hacerse eso; luego con más razón dirán que una 
ley sólo se debe interpretar así cuando las pa- 
labras fuerzan enteramente a ello. 

También otros autores de otras opiniones 
confiesan que estas penas de fulminación auto- 
mática se imponen con más dificultad y más 
raramente que las otras penas privativas; por 
consiguiente es preciso que los tales requieran 
palabras clarísimas, pues si la imposición de 
esta clase de pena resulta más dura por su mis- 
ma naturaleza y por eso se practica menos, cier- 
tamente es necesario que conste bien clara en la 
ley esta manera de castigo y que no haya lugar 
a pensar que el legislador ha pretendido otra. 
Ahora bien, cuando la ley expresa suficiente- 
mente la obligación a tal pena, sin duda obliga, 
pues no le falta poder para ello, según se ha 

probado. 
' Por otra parte suponemos que la ley es tan 
moderada que no contiene crueldad e injusticia 
manifiesta; por eso normalmente tales penas son 
pecuniarias, y no de todos los bienes sino en 
una cantidad moderada o tolerable. 

Por último, suponemos que la ley ha sido ad- 
mitida y no derogada en esto por costumbre 
contraria. Esto es aplicable a todas las leyes pe- 
nales, porque pueden ser abrogadas por la cos- 
tumbre en cuanto a la pena o clase de pena aun- 
que se cumplan en lo demás, según observan 
Tomás De Vio y ÁZPILCUETA y como diremos 
después. Así en este caso podría una ley estar 
derogada en cuanto a la fuerza para obligar in- 
mediatamente al cumplimiento de la pena, por- 
que la costumbre puede derogar del todo una 
ley; luego también una parte de ella separable 
de las otras. 


Cuándo la ley penal obliga inmediatamente a la pena 489 


6. EJEMPLOS DE LA REGLA ANTERIOR. —Pa- 
ra entender mejor esta regla y poderla aplicar 
con más facilidad a la práctica, es preciso traer 
algunos ejemplos de ella. Sea el primero el de 
las leyes que mandan acciones dolorosas para 
el cuerpo. Tal es la flagelación, la cual el hom- 
bre puede ejercitar en sí mismo y sin pecado. A 
este capítulo pertenece también la pena de des- 
tierro, que uno puede ejecutar en sí mismo —sa- 
liendo del lugar prohibido, moviéndose y obran- 
do contra sí mismo— sin pecado ni inconve- 
niencia alguna. 

Sin embargo, normalmente a los hombres no 
se les suele forzar a tales acciones mediante so- 
las las leyes, por más que no es imposible el 
que se les obligue así; por eso en estas penas 
—si en algunas— es verdad que, para imponer 
tal obligación, las palabras deben ser más cla- 
ras que la luz. No tenemos ejemplos de estas 


` leyes en el derecho civil ni en el canónico. 


Pero en algunos institutos religiosos dicen 
que hay algunas reglas penales que, aunque no 
obliguen absolutamente en conciencia a la obra 
que mandan inmediatamente o a evitar la que 
prohiben, sin embargo obligan a alguna pena 
que imponen a los que quebrantan tal o tal re- 
gla. Esta pena debe ser tal que no sea extraña 
a la disciplina religiosa; generalmente suele ser 
alguna oración breve, y podría extenderse a una 
moderada flagelación propia y en privado, o 
también a un ayuno, como diré después. Pero 
para que se entienda que se trata de una obli- 
gación en conciencia en virtud de la ley y ante- 
rior al precepto del superior, es preciso que la 
ley diga en virtud de santa obediencia o queden 
obligados en conciencia o algo parecido según la 
costumbre del instituto. 


7. LAS PENAS PECUNIARIAS.—UN MODO EX- 
TRAORDINARIO DE MANDAR INDICA UNA MÁS RI- 
GUROSA OBLIGACIÓN.—El segundo ejemplo pue- 
de ser el de las leyes que imponen penas pecu- 
niarias. Tratándose de ellas, esta obligación pue- 
de imponerse más fácilmente, porque por su na- 
turaleza son más ligeras y pueden cumplirse sin 
deshonor ni infamia. Tales son algunas leyes del 
reino de España las cuales prohiben a ciertas 
personas recibir nada y a los trasgresores les cas- 
tigan con el cuádruple añadiendo que queden 
obligados a devolver en conciencia y sin esperar 
sentencia. Así lo traen COVARRUBIAS, CÓRDOBA 
y otros tomándolo del LIBRO 2.? DE LAS ORDE- 
NANZAS REALES, en el que se dice: En estas pe- 
nas desde abora para entonces les condenamos, 
de tal manera que en el fuero de la conciencia 
queden obligados a pagar esas penas aun antes 
de la sentencia del juez. 
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dicunt hz leges ante omnem fententiam, vel A 
abfque alia declaratione, dubitari poteft,an 
coar &ari poísiot ad fententiam condé 
natoriam, & (ufficienter exponi, vt an- 
te fentétiam condemnatoriam iudicis 
oriatur hzc obligatio in confcientia, 
aon veró ante fententiam declarato- 
riam, fed immediaté poft illam,nam có 
demnatoria fatis aperté ponitur per le 
gem,non tamen videtur excludere ne- 
celsitatem iuridice declarationis. Sed 
nihilominus cenfeo ex vi illorum ver- 
borum induci di&am obligatione, nul- 
la expectata fentétia iudicis etiam de- 
claratoria, tum quia alids inutilis fuif- B 
fet tot verborum multiplicatio,& exag 
geratio, vnde ipfamet extraordinaria 
forma precipiendi indicat fatis extra- 
ordinariam , & magis rigorofam obli- 
gationem ad talem penam,tum etiam, 
quia com dicit lex, ex nunt pro tunc, par- 
Extraordi- ticula illa pro tunc, non defignat tempus 
narius mo- POR latam à iudice fententiam decla- 
dus preci- Tatoriam criminis , de qua lex mentio- 
piendi indi nem non fecerat , fed tempus commifsi 
catrigoro Criminis , de quo lex fucrat loquuta, cü 
`fiorem ob. denidue (quod notandum eft) quia illa 
lganonz, Pártic ula ante fententiam, licet indefinita 


abfoluté laquente, quia vbi lex non di- 
ftinguit , nec nos diftinguere debemus, 
maximé quia illud verbum antejincludit 
negationé fententizlatz à iudice. Atd; 
ita intelliguntur ilIz leges à citatis au- 
Goribus, 

At veró Soto fuprà ad 4.aufus eft car- 
pere;aut reprehendere legiflatorem ci 
uilem , eo, quód víurpet verba illa, In 
confciengia.», quia non efl, inquit, fecula- 
rium Principum,de conícientia iudica- 
re, & in iure communi exemplum fimi- 
le non inuenitur, & fortaffe ob eam rem 
tales leges vfu receptz non funt. Sed D 
certé excefsit Soto,quia legesque mag 
na confideratione conduntur, non pol- 
funt tam facilè reprehendi. Item quia 
Princeps fecularis poteft obligare in 
conícientia, vt fuprá ofteníum eft, cur 
ergo peccat,explicando in aQu fignato 
víum illius poteftatis ad foperanda fub 
terfugia,& tergiuerfationes hominum? 
Nec refert, quod in iure communi non 


8. 


videatur, zquiualet vniuerfali in lege c 


addere, fi expedire indicet. Quod fi ille 
leges (vt fertur)vfu,vel per polteriores 
leges, quoad hanc partem mutátç funr, 
non ideo fuit, quia eflent iniu(tz , fed 
quia vel hominum proteruia preualuit, 
velexperientia docuit, aliud magis ex- 
pedire. Et nihilominus in noniísima có 
pilacione legum Hifpaniz lib. 2. tit. 18. 
l1. extatlex, quz prohibet fecretarios 
regios munera recipere fub pena red- 
dendi quadruplum,cum his circun(lan- 
tijs, prima vt iurent, hanc ponam fol- 
uere,fi in illa inciderint,íecunda ex nüc 
in illa condemnantur ,tertió declara- 
tur, vt ad illam foluendam in conícien- 
tia teneantur,nulla expectata condem- 
natione. De qua lege etiam folet dubi- 
tari,an fit recepta quoad hanc partem; 
fcu abrogata.per contrariam coníue- 
tudinem, & an poísit in illa habere lo- 
cum expofitio,vt non excludat necefsi. 
tatem fententiz declaratoriz, & quidé 
hoc poflerius valde probabile videtur, 
Tum quia non dicit,ante fententiam,ab(o- 
luté,fed ente condemnationem, (cu non expe - 
Gata condemnatione; tum eriam,quia licet 
dicat, exnuncynon addit pro tunc, & ita li- 
cetlex ferat fententiam condemnato- 
riam,non defignat tempus, pro quo illá 


fert , nec excludit fententiam declara-. 


toriam. Tum denique, quia etiam hoc 
modo tam iuramentum , quàm rcliqua 
verba habent magnos effe&us : nam ra- 
tione iuramenti tenetur quis tatim ac 
declaratur de crimine, foluere quadru- 
plum fub poena periurij , nec poteft oc- 
cultare bona,quibus poteft foluere pæ- 
nam, imó nec poteh negare quaptitaté 
munerum, quz recepit, etiamá in fen- 
tentia non declaretur , fed tantum cri- 
men recipiendi munera. Item ad hoc 
etiam obligat illa lex fua propria vi 
preter obligationem iuramenti; imó 
ita obligat,vt fada declaratione deliái 
nullus, inferior iudex pofsit illam mi- 
nuete;qui e(t etiam magnus effe&us il- 
lorum verborum . Et (altem hoc modo 
videtur mihi illa lex obferuanda , nec 
poffe dici abrogata contraria coníue- 
tudine , quia nec talis conluerudo pro- 
bari poteft , nec tolerantia Principis 
Ícientis illam. 


9» 





jnueniatur exemplum, quia nó tenetur Tertium exemplum afferri folet ex Conc. Lai. 

fupremus Rex formam precipiendiíu- ^ Concilio Later. fub Leone X. & Motu Aotus Py 

mere ¿communi iure, fed potelnouá quodam Pij V. vbi clerici beneficiarij Quinti. 
non 
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Pero como estas leyes no dicen ante toda sen- 
tencia o sin otra declaración, puede dudarse si 
pueden referirse ánicamente a la sentencia con- 
denatoria y si no puede ser una interpretación 
suficiente el que esta obligación en conciencia 
surja antes de la sentencia condenatoria del juez 
pero no antes de la sentencia declaratoria sino 
inmediatamente después de ella, pues la conde- 
natoria bien clara la pone la ley, pero no parece 
excluir la necesidad de una declaración jurídica. 

A pesar de esto, juzgo que en virtud de aque- 
llas palabras se impone la dicha obligación sin 
esperar ninguna sentencia del juez, ni siquiera 
la declaratoria. 

Lo primero, porque de no ser así, bubiese re- 
sultado inátil el prodigar con tanta ponderación 
tantas palabras; por consiguiente, la misma for- 
ma extraordinaria de mandar indica una bastan- 
te extraordinaria y más rigurosa obligación a 
tal pena. 

Lo segundo, porque cuando la ley dice desde 
abora para entonces, las palabras para entonces 
no designan el tiempo posterior a la fulminación 
de sentencia declaratoria del delito por parte del 
juez, de la cual no había hecho mención la ley, 
sino el tiempo en que se comete el delito, del 
cual había hablado la ley. 

Finalmente —y esto es muy de notar— por- 
que las palabras antes de la sentencia, aunque 
parecen indeterminadas, en una ley que habla 
de una manera absoluta equivalen a una expre- 
sión universal, pues en lo que la ley no hace 
distinciones tampoco nosotros las debemos ha- 
cer; sobre todo que la palabra antes lleva con- 
sigo la negación de una sentencia fulminada por 
el juez. Así entienden esas leyes los citados 
autores. 

8. Por su parte Soro se atrevió a censurar 
o reprender al legislador civil por haber emplea- 
do las palabras en conciencia, pues no les per- 
tenece —dice— a los príncipes seglares juzgar 
de la conciencia; en el derecho común —aña- 
de— no se encuentra un ejemplo semejante, y 
tal vez por eso tales leyes no han sido admiti- 
das por el uso. 

Soro ciertamente se excedió, porque no se 
puede censurar tan fácilmente unas leyes que 
se dan después de pensarlas mucho. Además, un 
príncipe seglar puede obligar en conciencia, se- 
gún se ha demostrado antes; luego ¿en qué fal- 
ta formulando expresamente la práctica de ese 
poder para evitar los subterfugios y tergiversa- 
ciones de los hombres? 

Y nada importa que en el derecho común no 
se halle ningún ejemplo, porque un rey sobera- 
no no está obligado a tomar del derecho común 
su manera de mandar sino que, si juzga que con- 
viene, puede emplear una manera nueva. Y si 





esas leyes —según dicen— fueron. modificadas 
en esto por la práctica o por las leyes posterio- 
res, no sucedió así porque fuesen injustas sino 
porque, o prevaleció la protervia humana, o la 
experiencia enseñó que convenía más otra cosa. 

A pesar de todo, en la reciente colección de 
leyes de España hay una ley que a los secreta- 
rios reales les prohibe recibir regalos bajo pena 
de pagar el cuádruple con las siguientes circuns- 
tancias: la primera, que juren pagar esta pena 
si incurren en ella; la segunda, que se les con- 
dena a ella desde abora; la tercera, que se de- 
clara que queden obligados en conciencia a pa- 
garla sin esperar a que se les condene. 

También acerca de esta ley suele dudarse si 
está en vigor en esto o si ha sido abrogada por 
costumbre contraria y si cabe en ella la interpre- 
tación de que no excluya la necesidad de una 
sentencia declaratoria. Por cierto que esto últi- 
mo parece muy probable. 

Lo primero, porque no dice antes de la sen- 
tencia de una manera absoluta, sino antes de la 
condenación o sin esperar la condenación. 

Lo segundo, porque aunque diga desde abo- 
ra, no añade para entonces, y así, aunque la ley 
dé sentencia condenatoria, no señala el tiempo 
para el que la da ni excluye la sentencia decla- 
ratoría. 

Finalmente, porque, aun de este modo, tanto 
el juramento como las demás palabras producen 
grandes efectos. Efectivamente, por razón del 
juramento uno queda obligado a, en cuanto se 
dé sentencia declaratoria del delito, pagar el cuá- 
druple bajo pena de perjurio, y no puede ocul- 
tar los bienes con que puede pagar la pena; más 
aún, tampoco puede negar la cantidad de rega- 
los que recibió aunque en la sentencia no se de- 
clare esto sino solamente el delito de recibir re- 
galos. Además, a esto obliga la ley aquella en su 
propia virtud prescindiendo de la obligación del 
juramento; más aún, obliga de tal forma que, 
una vez hecha la declaración del delito, ningún 
juez inferior puede rebajar la cantidad, que es 
también un efecto importante de aquellas pala- 
bras. Me parece a mí que aquella ley se debe 
observar al menos de esta manera y que no pue- 
de decirse que haya sido abrogada por costum- 
bre contraria, pues no puede probarse tal cos- 
tumbre ni la aprobación tácita de príncipe que 
la conociera. 

9. POR EL CONCILIO DE LETRÁN Y POR EL 
Moru Proprio DE Pío V LOS BENEFICIADOS 
QUE FALTAN AL REZO ESTÁN OBLIGADOS A RES- 
TITUIR PROPORCIONALMENTE LOS EMOLUMEN- 
TOS CORRESPONDIENTES A SUS BENEFICIOS.—El 
tercer ejemplo que suele aducirse es el del Con- 
cilio de Letrán bajo León X y el Motu Proprio 
de Pío V, en que los clérigos beneficiados que 
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non recitátes diuinum officium fru&us A recitandi decem diebus , iniuflé rece- 


Mot’ Pü 5 omnes omnium beneficiorum fingulis 
Beneficia- diebus refpondentes prorata rc(titue- 
rys nonre- re obligantur in conícientia, ftatim, & 
citantibus abfque alia declaratione,feu fententia. 
fraclibus 1ta enim effe illud preceptum, & poena 
corre(pon - in eo impofitam intelligenda, latè oflé- 
dentibus be di lib. 4.de Orat,cap.29. & 3o. Sed nihi- 
neficijs pro lominus hoc exemplum non pertinet 
fua... — proprie, & direété ad hic regulam, quí 
modo tra&amus quia illa pena priua- 
tina potius e(l, quam a&iua, vt fic dicá. 
Lex enim illa immediaté impedir ac- 
quifitionem fru&uü beneficij própter 
omifsionem officij, quo pofito impedi- 
mento ex natura rei (cquitur obligatio 
reípcáu fruétuum, quia nemo poteít 
retinere fibi quod fuum non e(t. Et ita 
interpretantur omnes illud preceptú, 
& colligitur aperté ex verbis Concilij, 
tum ibi,Bezeficiorum fuorum fruGlus fuos non 
faciat, tum maxime ibitanquam iniufle per- 
ceptos erogare teneatur. Llad ergo prius fa- 
Gum e(t virtute illius legis , fecundum 
autem fequitur ex vi iu(litiz , non quia 
perfe, & immediaté in penam impof(i- 

tum (it. : 
Dices, interdum ex vi illius legis be- 
19. neficiarius tenetur fe fpoliare fru&ib* 
iam perceptis,&quos veré fecerat fuos 
vt fiquis groffam beneficij acquilieric, 
& receperit, iure illam accepit, & fecit 
fuam : & nihilominus (i poltea recitare 
de(inat aliquibus anni diebus, tenetur 
partem groffz illis diebus pro rata rel- 
pondentem , re(lituere : iuxta declara- 
tionem aperté fa&am d Pio V .er go naf 
citur hzcobligatio immediaté ex pu- 
nitione legis, non ex alia obligatione 
iu(titiz. Sed hoc nihil obftat, nam hec 
obligatio reftituendi partem illam ex 
eodem fonte, & codem modo naícitur. 
Cum enim expreffe conciliü dicat.Fra- 
us fuos non faciat fed eos tanquam iniufiè 
perceptos pro rata reflituere teneatur , & Pius 
V. non muter, nec augeat hanc peenam, 
fed tantum ratam illam declaret: non 
poffumus nos ad aliquam reftitutionem 
obligare ex vi illius legis, nifi eodé mo- 
do,& titulo. Dico ergo,ex vi illiuslegis 
factum effe, vt in dicto cafu non perci- 
piat fru&us omnes grofl e, nifi fub con- 
ditione, & onere aot omittendi pecca- 
minote diuinum officium. Vnde fi tunc 
recepiffet groffam totam cü animo non 


pifler,(uamgue non feciflet partem illa, 
repugnante lege Concilij. Quando er- 
go bono animo, & propofito totam re- 
cipit quafi anticipata folutione , fuam 
quidem facit,non camen omnino plené 
& abfoluté,fed (ub modo,& conditione 
tali , vt illa non impleta amittatur do- 
minium, ex vi legis , quz illad à princi- 
pio infirmauit, vt fic dicam, & fecit pē- 
dens à futuro euentu, qui effeGus legis 
priuatiuus eriam fuit, & ex illo naíci- 
tur polteá exnatura rei obligatio re- 
ftit uendi. 

Quamuis autem hzc verafint,nihi- — ir, 
lominus ex illa lege fumitur probabilis 
confirmatio di&z regulz:nam ficut lex 
humana imponit ipfo fa&o pcenam pri 
uatiuam,cx qua neceffarió fequitur ob- 
ligatio ad aGionem penalem, ita potelt 
obligare ad fimilem a&ionem penalem 
immediaté.Colligitur etiam ex illis de 
cretis, vt lex obliget per fe ad a&ionem 
penalem,fiue mediaré,fiue immediaté, 
non oportere, vt femper expreflé de- 
claret formalibus verbis obl:garionem 
in conícientia ante omnem lententiá, 
fed facis elle, vt id explicet per aliquem 
effe&um, qui fübfiftere non pofsit tinc 
tali obligatione , vel qui neceffario illa 
inferat, cut ibi, ex egu impediendi 
acquifitionem dominij, fequitur obli- 
gatio reltituendi, Eltd; (imile huic exé- 
plum in Concilio Trident. (eff.23. cap. . 
1.de Reformac.vbide beneficiario non Cof. Trid. 
refidente modo ibi przfcripto dicitur, 
Statuit fancla [ynodus, eum pro rata temporis 
abfentis fruclus fuos non facere , nec tuta con- 
fcientia;alia etiam declaratione non fequuta s 
illos omnes (ibi detinere poffe 7c. 

Atque exdictisin hoc tertio exem- — r3, 
plo intelligi potelt,hane regulam pofita 


D de poenis confiltétibus directe in a&io- 


: ne hominis, cum proportione applica- " 
dam elle ad pænas,quç proximé prinác Extenfio p 
aGione humana, ex qua privatione fe- diéte regu 
quitur pænalis affliáio corporis. Nam !4 ad pæ- 
hz penz, vt fupra dixi,moraliter zqui- 945 4€ jp 
ualent illis, quz in adione confi(tunt,& Xime pri- 
ideo eadem doGrina ad illas eft appli- 42n2 atio- 
canda. Exemplum eft ia poena ieiunij, ne bumana 
quz non tam agendo, quàm carendo, €x qua fe- 
feu abftinendo impletur. Hzc veró non quitar affi 
tam eft pana ciuilis,quam canonica; & lio corpo- 
nihilominus non inuenio cam ipfo iurc Yis 

impo- 
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faltan al rezo del Oficio Divino quedan obliga- 
dos en conciencia —inmediatamente y sin otra 
declaración o sentencia— a restituir proporcio- 
nalmente todos los emolumentos de todos los 
beneficios correspondientes a cada uno de los 
días. Que ese es el sentido de aquel precepto y 
de la pena que en él se impone, lo demostré 
largamente en los cap. 29 y 30 del libro 4.? del 
tratado de la Oración. 

Con todo, este ejemplo no entra propia y di- 
rectamente en la regla de que ahora tratamos, 
porque aquella pena es —digámoslo así— más 
bien privativa que activa. En efecto, lo que 
aquella ley impide inmediatamente es la adqui- 
sición de los emolumentos del. beneficio: pues- 
to este impedimento, naturalmente se sigue la 
obligación respecto de los emolumentos, pues 
nadie puede retener para sí lo que no es suyo. 
Así interpretan todos aquel precepto, y así se 
deduce claramente de las palabras del concilio, 
tanto cuando dice No haga suyos los frutos de 
sus beneficios, como sobre todo cuando dice: 
Quede obligado a devolverlos como injustamen- 
te adquiridos. Lo primero tuvo lugar en virtud 
de aquella ley; lo segundo se sigue en virtud de 
la justicia y no porque se haya puesto directa 
o inmediatamente en castigo. 

10. Se dirá: A veces, en virtud de aquella 
ley, el beneficiado está obligado a despojarse de 
los emolumentos ya percibidos y que en reali- 
dad había hecho suyos. Por ejemplo, si uno ha 
adquirido y recibido la renta total del beneficio, 
justamente la ha recibido y hecho suya, y sin 
embargo, si después falta al rezo en algunos 
días del año, según la declaración que clara- 
mente hizo Pío V está obligado a restituir la 
parte de la renta que proporcionalmente corres- 
ponde a aquellos días; luego esta obligación 
nace inmediatamente del castigo de la ley y no 
de otra obligación de justicia. 

Pero esto no es dificultad, pues esta obliga- 
ción de restituir aquella parte nace de la misma 
fuente y de la misma manera. En efecto, dado 
que el concilio dice expresamente No þaga su- 
yos los frutos sino que quede obligado a resti- 
tuirlos proporcionalmente como injustamente 
percibidos, y dado que Pío V no cambia ni 
aumenta esta pena sino que lo único que hace 
es confirmatla, nosotros no podemos obligar a 
una restitución en virtud de aquella ley si no es 
de la misma manera y por el mismo título que 
ella. 

Digo, pues, que, en virtud de aquella ley, en 
el dicho caso no percibe todos los emolumentos 
de la renta total si no es bajo la condición y la 
carga de no omitir culpablemente el oficio divi- 
no. Por consiguiente, si entonces hubiese recibi- 





do toda la renta con intención de no rezar diez 
días, esa parte la hubiese recibido injustamente 
y no la hubiese hecho suya por oponerse a ello 
la ley del concilio. Así pues, cuando —como 
quien dice— anticipándose el pago recibe toda 
la renta con buena intención y propósito, cierta- 
mente la hace suya, pero no de una manera del 
todo completa y absoluta sino de tal modo y 
con tal condición que, si no la cumple, se pierde 
la propiedad en virtud de la ley que desde el 
principio —por decirlo así— la debilitó y la 
hizo depender de un suceso futuro; este efecto 
de la ley fue también privativo, y de él nace 
después naturalmente la obligación de restituir. 

11. Pero aunque esto sea verdad, sin em- 
bargo esa ley contiene una confirmación proba- 
ble de la dicha regla. En efecto, así como la ley 
humana impone una pena privativa de ejecución 
automática, de la cual se sigue necesariamente la 
obligación a una acción penal, así puede obli- 
gar inmediatamente a tal acción penal. De esos 
decretos se deduce también que, para que la ley 
obligue directamente a la acción penal, sea me- 
diata sea inmediatamente, no es preciso que 
siempre declare expresamente con palabras for- 
males la obligación en conciencia antes de toda 
sentencia, sino que basta que esto lo explique 
mediante algún efecto que no pueda subsistir 
sin tal obligación o que necesariamente la su- 
ponga, de la misma manera que en ese caso, del 
efecto de impedir la adquisición de la propiedad 
se sigue la obligación de restituir. 

Semejante a este es el caso del Concilio Tri- 
dentino en el que del beneficiado que no reside 
de la manera que allí se manda se dice: Deter- 
mina el santo sínodo que, en proporción al tiem- 
po de la ausencia, ese tal no hace suyos los fru- 
tos, y que no puede conservarlos con conciencia 
segura aunque no se siga otra declaración. 

12. APLICACIÓN DE LA REGLA ANTERIOR A- 
LAS PENAS QUE INMEDIATAMENTE PRIVAN DE 
UNA ACCIÓN HUMANA DE LA CUAL SE SIGUE SU- 
FRIMIENTO CORPORAL.—De lo dicho en este 
tercer ejemplo puede entenderse que esta regla 
que se ha dado sobre las penas que consisten 
directamente en una acción humana, se debe 
aplicar a las penas que inmediatamente privan 
de una acción humana, privación de la que se 
sigue un sufrimiento penal corporal, pues estas 
penas —como dije antes— "moralmente equiva- 
len a las que consisten en una acción, y por 
tanto se ha de aplicar a ellas la misma doctrina. 

Un ejemplo de ello lo tenemos en la pena de 
ayuno, la cual se cumple no tanto haciendo 
como careciendo o absteniéndose. Pero esta pena 
más que civil es canónica; y sin embargo no 
hallo que en el derecho canónico se la imponga 
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cordub. Cordub.diáa q.36. ad hoc alleget cap. 

C. Quicii- Quicumque.6.q. 1. & cap.Vt menfure,de em- 

ue, Pti & veudit.& cap. Acce pifti, de Spou(a 

C. Vt men duorum; in his,& fimilibus iuribus nul. 

fura. lum eftverbum indicans salem obliga- 

C. dece- ionem, vel fententiam latam, folum c- 

ifti. nim dicitur , vs contrabens cum duabus , Q7 

P periurus , dy defraudans iustam meJuram,qua- 

draginta diesin pane, dy aqua peniteat;que 

verba non obligant ftatim ad illam pẹ- 

nitentiam agendam, donec imponatur, 

vt de periurio explicui lib.4. de luram. 

cap.vlt.in fine, & cadem ratio ell de re- 

liquis. igitur in iure communi non ha- 

bemus huius rei exemplum ,tamen in 

regulis religiofis poffet facile reperiri, 

in quibus feruanda funt que fuprá de 
alijs aGionibus penalibus diximus. 

11. Aliud exemplum huius ponaz eft de 

De pena» fame , & carentia cibi fultinenda víque 

famis vfa; ad mortem : hanc enim penam interdü 

ad morig. leges imponunt:tam acerba autem c(t, 

vt nó poísit ipfo fa&o imponi.Imó etiá 

credo,nec per fententiam iudicis obli- 

gari hominem in conícientia ad illam 

implendam, fi comedere pofsit. Solet 

autem. quzflio effc , an tunc posit non 

comedere, & finere le mori, fi facultas 

fuppctat comedendi, que ad materiam 

de Homicidio fpe&at. 2. 2. q. 64. Aliud 

denique exemplum e(t de poena perma- 

nendi in carcere , vel aliquo loco: nam 

ila etiam foltinetur per priuationem 

aGionis, fcilicet, non fugiendo, & hzc 

etiam non folet imponi per legem, fed 

per mandatum hominis, de quo quádo 

ponitur in folam penam, vel in ordine 

ad folam punitionem, dubiü e(l;an pof- 

fit obligare in con[ciétia, de quo alids, 

Nam quod ad nos attinet, leges per fe 

ad hoc non obligant in confcientia ma- 

ximé quádo graue damnum inde time- 

tur, abfolute enim exiftimo, non effe in 

víu táles leges , & ideo nihil amplius de 

illis in przíenti dicere neceffe eft. Nam 

quz tra&ari folent de ¡ulta punitione 

rci fugientis è carcere in2. 2. hábent 

proprium locum q.69. art. 4. 


CAPVT VIII. 
Lex imponens poenam priuatiua ipfo fatlo,qua- 


do obliget in cen[cientia ad executionem 
cius ante fententiam. 


Lib. y.De varictatelegum bumanarum. 


Ñ J Enio ad penas privativas (vt có 
muniter 4ppellantur)que perip- x. 
fam legem immediaté fieri pof- 
funt, quas in tres claffes diflinguo. In 
prima pono cenfuras. In fecunda pri 
vationes quafdam , quz non confequú- 
tur (aum plenum effe&um fine a&ione 
hominis, vt (unt priuatio beneficij ac- 
quifiti, vcl propriorum bonorú. In ter- 
tia con(tituo quaídam privationes,que 
per legem folam integré fiunt, & non 
requirunt per fe aliquam a&ionem ho- 
minis,nec ad illam obligant, fed folum 
ad abítinendum ab aliqua receptione, 
vel aGione, vt inhabilitasad matrimo- 
nium,ad beneficium, ad ferendum fuf- 
fragium, & fimilia. Et in hoc tertio or- 
dine poffet comprehédi irregularitas; 
illam veró omitto , quia, vt fuprà dixi, 
irregularitas talis pena e(t, venunquá 
nifi ipfo fa&o incurratur, & ideó quo- 
modocungue feratur, ipfo iure imponi 
ceníetur,& incurri ante fententiam de- 
claratoriam, nifi neceffaria fit, vt inf4- 
mia compleatur, vt in propria materia 
latius di&um eft. De cenfuris etiam in 
particulari diximus tom. 5. in 5.p. difp. 
3.(eQ. 3. vbi generaliter diximus,inter 
omnes penas privativas cenfuras effe, 
que certius, & facilius incurrütur qu&- 
tum ad con(cientiam ipfius delinquen- 
tis iplo fa&o , & ante omnem fententia 
declaratoriam criminis. Ideoque quo- 
ties ia canone ceníuram ferente addi- 
tur,ipfo iure, vel ipfofadto,aut quid fimile, Quoties in 
elle canonem latg fententiz.Que e(l có canone cë- 
munis doárina fere (ine controuerfia, furam ferë 
& pro ratione fufficit, quod verba illa te additur 
in rigore fufficiunt ad hoc fignifican- ipfo iure 
dum, & quód communis vfus, & fenfus, velipfofa 
ac obferuantia talium legum oftendit, &o,ant qd 
in hoc fenfu víurpari, neque in his ca- fimile effe 
nonibus temperatum effe aliquo modo canonemla 
rigorem talium vocum. Cuius ratio ef- te fentétie, 
fe potuit,vel quia hz penz funt fpiritua 
les, & medicinales, & ideó animam fta- 
tim ligare cenfentur , & cum hac vene- 
ratione , & timore femper fufceptz 
funt , vel quia per ceníuras feparatur 
quis à cómunibus bonis Ecclefie táquá 
indignus,& ideó ftatim obligatur in có- 
fcientia,vt le feparet,& abllinear, Per- 
tinet enim ad paltdré Ecclefie feparare 
indignos,& illis precipere,vt le fepar&t 
qued preceptü in ipfa céfura includit. 
Qnmiísis 
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por el derecho mismo, pues aunque CÓRDOBA 
aduce diversas DECRETALES, en estos y en otros 
textos jurídicos semejantes no hay ninguna pa- 
labra que indique tal obligación o sentencia ful- 
minada; lo único que se dice es que el que con- 
traiga matrimonio con dos mujeres, el perjuro 
y el que defraude de la medida justa, baga pe- 
nitencia durante cuarenta días a pan y agua: es- 
tas palabras no obligan enseguida a hacer esa pe- 
nitencia antes de que se imponga, según expli- 
qué acerca del perjurio al fin del capítulo últi- 
mo del tratado del Juramento en el libro 4.° 
Y la misma razón hay para los otros casos. 

Por consiguiente, en el derecho común no te- 
nemos ejemplo de esto; pero sí podría hallarse 
fácilmente en las reglas de los religiosos; en 
ellas se debe observar lo que dijimos antes acer- 
ca de las otras acciones penales. 

13. LA PENA DE HAMBRE HASTA MORIR.— 
Otro ejemplo de esta pena es la del hambre y 
falta de alimento hasta morir. Esta pena las le- 
yes la imponen a veces, pero es tan dura que 
no puede imponerse de forma que se incurra en 
ella automáticamente. Más aún, creo que tam- 
poco una sentencia judicial puede obligar al 
hombre en conciencia a cumplirla si puede co- 
mer. Suele plantearse el problema de si en ese 
caso, pudiendo comer, puede no comer y dejar- 


se morir. Este problema pertenece al tratado del 


Homicidio, 2. 2. q. 64. 

Finalmente, otro ejemplo es el de la pena de 
permanecer en la cárcel o en otro lugar, pues 
se sufre privándose de una acción, a saber, no 
huyendo. Tampoco esta pena suele imponerse 
por la ley sino por mandato personal. Acerca de 
éste, cuando se da únicamente en pena o en or- 
den a solo el castigo, es dudoso si puede obli- 
gar en conciencia. Sobre esto tratamos en otro 
lugar. 

Por lo que a nosotros toca, las leyes de suyo 
no obligan en conciencia a esto, sobre todo 
cuando como consecuencia se teme un daño gra- 
ve. Pienso en general que tales leyes no están 
en uso, y por eso nada más es preciso decir aho- 
ra acerca de ellas, pues lo que suele discutirse 
sobre el justo castigo de un reo que ha huido 
de la cárcel tiene su propio lugar en 2. 2. 
q. 69, art. 4. 


CAPITULO VIIT 


UNA LEY QUE IMPONE UNA PENA PRIVATIVA POR 
EL HECHO MISMO ¿CUÁNDO OBLIGA EN 
CONCIENCIA A LA EJECUCIÓN ANTES DE 
LA SENTENCIA? 


1. CUANDO EN UN CANON QUE IMPONE UNA 
CENSURA SE AÑADE por el derecho mismo O por 


el becbo mismo O ALGO PARECIDO, ES UN CA- 
NON DE SENTENCIA FULMINADA.—Paso a las pe- 
nas llamadas generalmente privativas, que pue- 
de aplicar inmediatamente la ley misma. Las 
divido en tres clases. En la primera pongo las 
censuras. En la segunda las privaciones que no 
consiguen su efecto completo sin la acción del 
hombre, como son la privación de un beneficio 
adquirido o de los bienes propios. En la tercera 
coloco ciertas privaciones que aplica íntegramen- 
te la ley sola y que no requieren de suyo acción 
alguna del hombre ni obligan a ella sino sólo a 
abstenerse de recibir algo o de hacer algo, como 
la inhabilidad para el matrimonio, para un be- 
neficio, para votar, y cosas semejantes. 


En esta tercera clase podría entrar la irregu- 
laridad, pero la dejo porque —como dije an- 
tes— la irregularidad es una pena de tal natu- 
raleza que nunca se incurre en ella si no es por 
el hecho mismo, y por tanto, sea cual sea la 
manera como se imponga, se interpreta que 
la impone el derecho mismo y que se incurre en 
ella antes que se dé sentencia declaratoria, a no 
ser que ésta sea necesaria para completar la in- 
famia, según se dijo más largamente en el corres- 
pondiente tratado. 

Acerca de las censuras también hablamos en 
particular en el tomo 5., en donde dijimos 
en general que entre todas las penas privativas 
las censuras son las en que más fácilmente se 
incurre —por lo que toca a la conciencia del 
mismo delincuente— por el hecho mismo y an- 
tes que se dé sentencia declaratoria del delito, 
y que por eso, cuando en un canon que impone 
una censura se añade por el derecho mismito o 
por el hecho mismo o algo semejante, ese canon 
es de sentencia fulminada. Esta doctrina es ge- 
neral casi sin controversión alguna. 


Basta como razón que esas palabras bastan en 
rigor para significar eso, y que la práctica y el 
sentido común y la observancia de tales leyes 
demuestran que ese es el sentido en que se em- 
plean y que en esos cánones no se ha suavizado 
de ninguna forma el sentido de tales expresio- 
nes. Y la razón de esto pudo ser, o que esas 
penas son espirituales y medicinales y por tanto 
se estima que ligan inmediatamente al alma y 
siempre se han interpretado con esta veneración 
y temor, o que por las censuras uno es separa- 
do, como indigno, de los bienes de la Iglesia y 
por tanto queda enseguida obligado en concien- 
cia a separarse y abstenerse. En efecto, a un 
buen Pastor de la Iglesia le toca separar a los 
indignos y mandarles que se separen, precepto 
que va incluido en la censuta misma. 


2. PRIVACIONES E INHABILIDADES QUE SE 
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cordub. Cordub.diáa q.36. ad hoc alleget cap. 

C. Quicii- Quicumque.6.q. 1. & cap.Vt menfure,de em- 

ue, Pti & veudit.& cap. Acce pifti, de Spou(a 

C. Vt men duorum; in his,& fimilibus iuribus nul. 

fura. lum eftverbum indicans salem obliga- 

C. dece- ionem, vel fententiam latam, folum c- 

ifti. nim dicitur , vs contrabens cum duabus , Q7 

P periurus , dy defraudans iustam meJuram,qua- 

draginta diesin pane, dy aqua peniteat;que 

verba non obligant ftatim ad illam pẹ- 

nitentiam agendam, donec imponatur, 

vt de periurio explicui lib.4. de luram. 

cap.vlt.in fine, & cadem ratio ell de re- 

liquis. igitur in iure communi non ha- 

bemus huius rei exemplum ,tamen in 

regulis religiofis poffet facile reperiri, 

in quibus feruanda funt que fuprá de 
alijs aGionibus penalibus diximus. 

11. Aliud exemplum huius ponaz eft de 

De pena» fame , & carentia cibi fultinenda víque 

famis vfa; ad mortem : hanc enim penam interdü 

ad morig. leges imponunt:tam acerba autem c(t, 

vt nó poísit ipfo fa&o imponi.Imó etiá 

credo,nec per fententiam iudicis obli- 

gari hominem in conícientia ad illam 

implendam, fi comedere pofsit. Solet 

autem. quzflio effc , an tunc posit non 

comedere, & finere le mori, fi facultas 

fuppctat comedendi, que ad materiam 

de Homicidio fpe&at. 2. 2. q. 64. Aliud 

denique exemplum e(t de poena perma- 

nendi in carcere , vel aliquo loco: nam 

ila etiam foltinetur per priuationem 

aGionis, fcilicet, non fugiendo, & hzc 

etiam non folet imponi per legem, fed 

per mandatum hominis, de quo quádo 

ponitur in folam penam, vel in ordine 

ad folam punitionem, dubiü e(l;an pof- 

fit obligare in con[ciétia, de quo alids, 

Nam quod ad nos attinet, leges per fe 

ad hoc non obligant in confcientia ma- 

ximé quádo graue damnum inde time- 

tur, abfolute enim exiftimo, non effe in 

víu táles leges , & ideo nihil amplius de 

illis in przíenti dicere neceffe eft. Nam 

quz tra&ari folent de ¡ulta punitione 

rci fugientis è carcere in2. 2. hábent 

proprium locum q.69. art. 4. 


CAPVT VIII. 
Lex imponens poenam priuatiua ipfo fatlo,qua- 


do obliget in cen[cientia ad executionem 
cius ante fententiam. 


Lib. y.De varictatelegum bumanarum. 


Ñ J Enio ad penas privativas (vt có 
muniter 4ppellantur)que perip- x. 
fam legem immediaté fieri pof- 
funt, quas in tres claffes diflinguo. In 
prima pono cenfuras. In fecunda pri 
vationes quafdam , quz non confequú- 
tur (aum plenum effe&um fine a&ione 
hominis, vt (unt priuatio beneficij ac- 
quifiti, vcl propriorum bonorú. In ter- 
tia con(tituo quaídam privationes,que 
per legem folam integré fiunt, & non 
requirunt per fe aliquam a&ionem ho- 
minis,nec ad illam obligant, fed folum 
ad abítinendum ab aliqua receptione, 
vel aGione, vt inhabilitasad matrimo- 
nium,ad beneficium, ad ferendum fuf- 
fragium, & fimilia. Et in hoc tertio or- 
dine poffet comprehédi irregularitas; 
illam veró omitto , quia, vt fuprà dixi, 
irregularitas talis pena e(t, venunquá 
nifi ipfo fa&o incurratur, & ideó quo- 
modocungue feratur, ipfo iure imponi 
ceníetur,& incurri ante fententiam de- 
claratoriam, nifi neceffaria fit, vt inf4- 
mia compleatur, vt in propria materia 
latius di&um eft. De cenfuris etiam in 
particulari diximus tom. 5. in 5.p. difp. 
3.(eQ. 3. vbi generaliter diximus,inter 
omnes penas privativas cenfuras effe, 
que certius, & facilius incurrütur qu&- 
tum ad con(cientiam ipfius delinquen- 
tis iplo fa&o , & ante omnem fententia 
declaratoriam criminis. Ideoque quo- 
ties ia canone ceníuram ferente addi- 
tur,ipfo iure, vel ipfofadto,aut quid fimile, Quoties in 
elle canonem latg fententiz.Que e(l có canone cë- 
munis doárina fere (ine controuerfia, furam ferë 
& pro ratione fufficit, quod verba illa te additur 
in rigore fufficiunt ad hoc fignifican- ipfo iure 
dum, & quód communis vfus, & fenfus, velipfofa 
ac obferuantia talium legum oftendit, &o,ant qd 
in hoc fenfu víurpari, neque in his ca- fimile effe 
nonibus temperatum effe aliquo modo canonemla 
rigorem talium vocum. Cuius ratio ef- te fentétie, 
fe potuit,vel quia hz penz funt fpiritua 
les, & medicinales, & ideó animam fta- 
tim ligare cenfentur , & cum hac vene- 
ratione , & timore femper fufceptz 
funt , vel quia per ceníuras feparatur 
quis à cómunibus bonis Ecclefie táquá 
indignus,& ideó ftatim obligatur in có- 
fcientia,vt le feparet,& abllinear, Per- 
tinet enim ad paltdré Ecclefie feparare 
indignos,& illis precipere,vt le fepar&t 
qued preceptü in ipfa céfura includit. 
Qnmiísis 
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por el derecho mismo, pues aunque CÓRDOBA 
aduce diversas DECRETALES, en estos y en otros 
textos jurídicos semejantes no hay ninguna pa- 
labra que indique tal obligación o sentencia ful- 
minada; lo único que se dice es que el que con- 
traiga matrimonio con dos mujeres, el perjuro 
y el que defraude de la medida justa, baga pe- 
nitencia durante cuarenta días a pan y agua: es- 
tas palabras no obligan enseguida a hacer esa pe- 
nitencia antes de que se imponga, según expli- 
qué acerca del perjurio al fin del capítulo últi- 
mo del tratado del Juramento en el libro 4.° 
Y la misma razón hay para los otros casos. 

Por consiguiente, en el derecho común no te- 
nemos ejemplo de esto; pero sí podría hallarse 
fácilmente en las reglas de los religiosos; en 
ellas se debe observar lo que dijimos antes acer- 
ca de las otras acciones penales. 

13. LA PENA DE HAMBRE HASTA MORIR.— 
Otro ejemplo de esta pena es la del hambre y 
falta de alimento hasta morir. Esta pena las le- 
yes la imponen a veces, pero es tan dura que 
no puede imponerse de forma que se incurra en 
ella automáticamente. Más aún, creo que tam- 
poco una sentencia judicial puede obligar al 
hombre en conciencia a cumplirla si puede co- 
mer. Suele plantearse el problema de si en ese 
caso, pudiendo comer, puede no comer y dejar- 


se morir. Este problema pertenece al tratado del 


Homicidio, 2. 2. q. 64. 

Finalmente, otro ejemplo es el de la pena de 
permanecer en la cárcel o en otro lugar, pues 
se sufre privándose de una acción, a saber, no 
huyendo. Tampoco esta pena suele imponerse 
por la ley sino por mandato personal. Acerca de 
éste, cuando se da únicamente en pena o en or- 
den a solo el castigo, es dudoso si puede obli- 
gar en conciencia. Sobre esto tratamos en otro 
lugar. 

Por lo que a nosotros toca, las leyes de suyo 
no obligan en conciencia a esto, sobre todo 
cuando como consecuencia se teme un daño gra- 
ve. Pienso en general que tales leyes no están 
en uso, y por eso nada más es preciso decir aho- 
ra acerca de ellas, pues lo que suele discutirse 
sobre el justo castigo de un reo que ha huido 
de la cárcel tiene su propio lugar en 2. 2. 
q. 69, art. 4. 


CAPITULO VIIT 


UNA LEY QUE IMPONE UNA PENA PRIVATIVA POR 
EL HECHO MISMO ¿CUÁNDO OBLIGA EN 
CONCIENCIA A LA EJECUCIÓN ANTES DE 
LA SENTENCIA? 


1. CUANDO EN UN CANON QUE IMPONE UNA 
CENSURA SE AÑADE por el derecho mismo O por 


el becbo mismo O ALGO PARECIDO, ES UN CA- 
NON DE SENTENCIA FULMINADA.—Paso a las pe- 
nas llamadas generalmente privativas, que pue- 
de aplicar inmediatamente la ley misma. Las 
divido en tres clases. En la primera pongo las 
censuras. En la segunda las privaciones que no 
consiguen su efecto completo sin la acción del 
hombre, como son la privación de un beneficio 
adquirido o de los bienes propios. En la tercera 
coloco ciertas privaciones que aplica íntegramen- 
te la ley sola y que no requieren de suyo acción 
alguna del hombre ni obligan a ella sino sólo a 
abstenerse de recibir algo o de hacer algo, como 
la inhabilidad para el matrimonio, para un be- 
neficio, para votar, y cosas semejantes. 


En esta tercera clase podría entrar la irregu- 
laridad, pero la dejo porque —como dije an- 
tes— la irregularidad es una pena de tal natu- 
raleza que nunca se incurre en ella si no es por 
el hecho mismo, y por tanto, sea cual sea la 
manera como se imponga, se interpreta que 
la impone el derecho mismo y que se incurre en 
ella antes que se dé sentencia declaratoria, a no 
ser que ésta sea necesaria para completar la in- 
famia, según se dijo más largamente en el corres- 
pondiente tratado. 

Acerca de las censuras también hablamos en 
particular en el tomo 5., en donde dijimos 
en general que entre todas las penas privativas 
las censuras son las en que más fácilmente se 
incurre —por lo que toca a la conciencia del 
mismo delincuente— por el hecho mismo y an- 
tes que se dé sentencia declaratoria del delito, 
y que por eso, cuando en un canon que impone 
una censura se añade por el derecho mismito o 
por el hecho mismo o algo semejante, ese canon 
es de sentencia fulminada. Esta doctrina es ge- 
neral casi sin controversión alguna. 


Basta como razón que esas palabras bastan en 
rigor para significar eso, y que la práctica y el 
sentido común y la observancia de tales leyes 
demuestran que ese es el sentido en que se em- 
plean y que en esos cánones no se ha suavizado 
de ninguna forma el sentido de tales expresio- 
nes. Y la razón de esto pudo ser, o que esas 
penas son espirituales y medicinales y por tanto 
se estima que ligan inmediatamente al alma y 
siempre se han interpretado con esta veneración 
y temor, o que por las censuras uno es separa- 
do, como indigno, de los bienes de la Iglesia y 
por tanto queda enseguida obligado en concien- 
cia a separarse y abstenerse. En efecto, a un 
buen Pastor de la Iglesia le toca separar a los 
indignos y mandarles que se separen, precepto 
que va incluido en la censuta misma. 


2. PRIVACIONES E INHABILIDADES QUE SE 
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Omilísis ergo cenfuris,acirregulari- A fert penam priuationis rei proprie, & 


tate, de alijs privationibus, & inhabili- 

In prina , tationibus, fit prima generalis regula, 

tiombuscy. Quotics in lege, per quà huiufmodi pẹ- 

imbabilita- "? imponitur , aliqua ex his particulis, 

gibus p par ipfo facto , ipfo iure, ex nunc, eo ipfo , velalia 

zquiualens ponitur pæna fit aliquo mo 

do per iplam legem, & hoc continet fen 

tentiam latam quoad aliquid, & quoad 

illud vim habet.obligandi in conícien- 

tia ad penám. Hànc regulam fumo ex 

communi fententia Dodorum,quos al- 

legaui in cáp. 5. & refert etiam Tiraq. 

di&o verbo Reuertatur, n. 259. & potelt 

fami ex c. vlt.de Pre[cripe.in 6.vbi duo- 

Cap. vlc, bus modis dicitur quis priuari bonis 

de Prefer, 1n pocaam, fcilicet, vel per fententiam, 

vel ipfo iure. Inde enim colligimus,par 

ticulam,ipfo iure,(e mper efficere aliquid 

in quo nonexpe&etur fententia feren- 

da. Vade ratio regulz elt,quia verba il- 

lain lege non fant fuperflua, nec falfa, 

non poffunt autem effe veta, & veilia, 

nii aliquid operentur ante fentétiam, 

ergo aliquem effe&um habetlex ex vi 

talium verborum circa poenam , quam 

imponit. Dices, poni ad terrorem, vel 

ad mouendum iudicem , vt cum rigore 

penam exequatur. Sed contra,quia hoc 

modo eneruari poffent;& fruftrari om- 

nes leges poenales, nam (emper dici pof 

fer, verba poni ad terrorem. Eft ergo 

abfurda illa interpretatio, & contra có 

munem víum verborum, quz fynonima 

non funt, & potius ek verború corrup- 

tio. Quamuis enim legi(lator interdum 

multiplicet fynonima verba , quia nec 

repugnat veritati, & efficaciz legis,eü- 

dein effe&um multis modis fignificare, 

nec e omnino fuperfluum quia fitad 

iadicandum rigorem,& ad maiore cer- 

titudinem, & claritatem : nihilominus 

quando verbum propriam vim,& figni- 

ficationem habet,eciamfivnum tantum 

fignum ponatur de fe (ufficiens ad indi- 

candá voluncaré legislatoris, fatis erit 

ad effe&um legis,quia non funt cogendi 

legislatores ad exaggerationé verborü 

femper adiungendam: hoc enim contra 

rationem efl, & frequéter non expedit. 

Sit ergo certum, huiufmodi leges fem- 

per operari aliquid ratione talium ver 

borum, quid verò illud fit in his pænis 
priuatiuis, explicandam fupere(t. 

» Sit ergo lecunda regula. Quoties lex 


ticalas,tp- 
io facto, 
ipfo iure 
co ipfo. 


Tiraquel, 


iam obtentz , quz fine a&ione hominis. 2-6g4la. 
non poteft plene mandari executioni, 
tunc talis lex, licet aliquem effe&ü pæ- 
nalem per fe faciat, non tamen inducit 
ftatim abfolutam priuationé , nec obli- 
gatin conícientia ad illam exequendá, 
quz ex a&ione Rei pendet, ante fente- 
tiá declaratoriam criminis,nifi ex alijs 
verbis legis,vel ex materia,aut confue- 
tudine aliquid amplius colligatur. Hzc 
regula fumpta eltex do&rina magis re- 
cepta Ícribentià in hac materia. Prima 
ergo pars affirmans, illam legé aliquid 
per fe operari,probatur fufficienter ex 
proxima precedenti regula: oltendetur 
aute clarius declarádo quid operetur. 
Ná primo ex vi illius legis ad incurré- 
dam talé penam , & obligationem cius, 
nO e(t necelfaria fententia condemna- 
toria,fcd fufficit declarátoria, nam có- 
dénatoria per legé ipíá fertur. Quia ex 
vidi&orü verborü aliqua fentétia fer- 
tur, & nó declaratoria criminis, vt per 
fe patet;ergo condénatoria pro tali té- 
pore,vel fub tali códitione,fi de delito 
juridicé cólter, Confirmari hoc potelt 
ex LEius, qui delatorem, tf.de lur. fifci, vbi 
Bart. id aduertit, & latè Felin.referens 
plures in c.vit.de Refcrip.n.37. Secúdo 
hinc fit, vt talis condénatio poft fa&am 
declaratione extédatur , (eu retro tra- 
hatur víd; ad dié cómilsi criminis,quia 
ex tüc lata eft fentétia,& pprer hücef- 
fe&ü pofita eft illa particula, & ita fu- 
mitur ex l. vlt. C. Ad leg. Iuli. maieft. & 
tradunt Doétores citati, & referendi. 
Tertió hinc etiam fic, vt licet talis lex 
non obliget in cófcientia ante declara- 
tionem deli&i ad dimittendam rc, qua 
privar, vel abítinendum ab vfu eius: ni- 
hilominus aliquo modo diminuat, & in- 
firmet ius circa talé rem,& poteftatem 
vtédi illa. Hoc patet, quia eo ipfo,quód 
poteft pena illa retro trahi poftea víd; 
ad diem cõmifsi criminis,necetfe eft, ve 
poteftas vtédi illa re nó maneat tam li- 
bera,&abíoluta ficut antca erar,8 cófe 
quéter, vt ius in illa fuerit diminutü, vt 
ftatim exéplis magis declarabitur. Su- 
miturd; ex c.Cú fecundă leges, de Hgret.in C.Cum fe- 
6.cú ibi notatis, & ex his,que notant, & cundum le 
laté referunt Tiraquel.di&.$.Reuertatur, ges. 
n.267.& 268. & Couar. in 4.2.p.cap.6.$. Tiraquel. 
8.& 9. & alij (latim allegaudi. Couarr. 
Tc Secun- 


L. Eiusqui 
delatorem 
Bart. 
Felin. 


D 7 ila / illam 

















Cap. VIII. 


IMPONEN CON LAS EXPRESIONES por el becbo 
mismo, por el derecho mismo, por ello mis- 
mo.—Así pues —dejando a un lado las censu- 
ras y las irregularidades—, acerca de las otras 
privaciones e inhabilitaciones sea la primera re- 
gla general que cuando en una ley por la que se 
impone tal pena se añade alguna de las expre- 
siones por el hecho mismo, por el derecho más- 
mo, desde abora, por ello mismo u otra equiva- 
lente, la pena la aplica de alguna manera la ley 
misma, y esto lleva consigo sentencia fulmina- 
da en cuanto a algo, y en cuanto a eso tiene 
fuerza para obligar en conciencia a la pena. 

Esta regla la tomo del común sentir de los 
doctores que he aducido en el capítulo V y que 
cita también TIRAQUEAU, y se encuentra en el 
LIBRO 6. DE LAS DECRETALES, en el que se 
dice que dos son las maneras de privarle de sus 
bienes a uno en castigo, a saber, por sentencia 
o por el derecho mismo. En efecto, de ahí dedu- 
cimos que la expresión por el derecho mismo 
siempre realiza algo en que no se espera una 
sentencia que esté por fulminar. 

Por consiguiente, la razón de la regla es que 
esas palabras en la ley no son superfluas ni fal- 
sas; ahora bien, no pueden ser verdaderas y úti- 
les si no obran algo antes de que se dé senten- 
.cia; luego la ley, en virtud de tales palabras, 
tiene algún efecto con relación a la pena que 
impone. ; 

Se dirá que se ponen para infundir temor, o 
para advertir al juez que ejecute la pena con ri- 
gor. Pero en contra de eso está que de esa ma- 
nera podrían verse privadas de su fuerza y frus- 
trarse todas las leyes penales, ya que siempre 
podría decirse que las palabras se ponían para 
infundir temor. Por consiguiente, esa interpre- 
tación es absurda y contraria al empleo general 
de las palabras que no son sinónimas, y más 
bien un falseamiento de las palabras. 

En efecto, aunque el legislador a veces mul- 
tiplica las palabras sinónimas —dado que no es 
contrario a la verdad y a la eficacia de una ley 
el expresar de muchas maneras un mismo efec- 
to, ni es eso del todo superfluo, ya que se hace 
para indicar rigor y para mayor certeza y clari- 
dad—, con todo, cuando las palabras tienen fuer- 
za y significado propios, aunque se ponga una 
sola señal de suyo suficiente para indicar la vo- 
luntad del legislador bastará para el efecto de 
la ley, pues no hay que obligar a los legislado- 
res a añadir siempre fórmulas ponderativas, cosa 
irracional y con frecuencia inconveniente. 

Quede, pues, como cosa cierta que tales le- 
yes, por razón de tales fórmulas, siempre obran 
algo. Resta explicar, tratándose de estas penas 
privativas, qué es lo que obran. 
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3. SEGUNDA REGLA.—Sea, pues, la segunda 
regla que cuando una ley impone pena de pri- 
vación de una cosa propia y ya adquirida, la 
cual no puede ejecutarse plenamente sin la ac- 
ción del hombre, entonces tal ley, aunque pro- 
duzca de suyo algún efecto penal, sin embargo 
no produce al punto la privación absoluta ni 
obliga en conciencia a ejecutarla —ella depende 
de la acción del teo— antes que se dé senten- 
cia declaratoria del delito, a no ser que de otras 
palabras de la ley o de la materia o de la cos- 


tumbre se deduzca algo más. Esta regla está to- 


mada de la doctrina más admitida entre los tra- 
tadistas de este tema. 

La primera parte, que afirma que esa ley de 
suyo obra algo, se prueba suficientemente „por 
la regla inmediata anterior, pero se demostrará 
con mayor claridad explicando qué es lo que 
obra. 

En primer lugar, en virtud de esa ley no se 
necesita sentencia condenatoria para incurrir en 
tal pena y en su obligación: basta sentencia de- 
claratoria, pues la condenatoria la da la ley mis- 
ma. En efecto, en virtud de las dichas palabras 
se da alguna sentencia; es así que no se da sen- 
tencia declaratoria del delito, como es evidente; 
luego se da sentencia condenatoria para tal 
tiempo y con la condición de que conste jurídi- 
camente del delito. Puede esto confirmarse por 
el DicEsTO, sobre el cual advierte esto BÁRTOLO 
y largamente FELINO, que cita a otros más. 

En segundo lugar, de ahí se sigue que tal con- 
dena, una vez hecha la declaración, se extien- 
de o retrotrae hasta el día en que se cometió 
el delito, porque la sentencia se dio desde en- 
tonces: por razón de este efecto se puso aquella 
fórmula, y así se dice en el CónicO y lo ense- 
fian los doctores que se han citado y los que 
se citarán. 

En tercer lugar, de aquí se deduce también 
que, aunque tal ley no obligue en conciencia an- 
tes de la declaración del delito a dejar la cosa 
de que priva o a abstenerse de su uso, con todo 
de alguna manera disminuye y debilita el dere- 
cho con relación a tal cosa y al poder de usar 
de ella. Esto es claro, puesto que, por el mismo 
hecho de que la pena puede después retrotraer- 
se hasta el día en que se cometió el delito, es 
preciso que el poder de usar de esa cosa no siga 
siendo tan libre y absoluto como era antes y 
consiguientemente que el derecho sobre ella 
haya sido disminuido, según se explicará más en- 
seguida. Así se dice en el LIBRO 6.? DE LAS DE- 
CRETALES con lo demás que allí se observa, y 
en lo que observan con muchas citas TIRAQUEAU 
y COVARRUBIAS y Otros autores que se aducirán 


enseguida. 
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Lib. 5.DeVaricrate legum humanarum- 


Secunda veró pars negativa contro. A Cagnol. in lege Si quis maior, Codice de 


4. verfacltinter Do&ores. Nà cómuniter 
Sententia lurile afferunt , ex vi talis legis teneri 
contraria delinquenté in foro conícientiz ad re- 
regala po- linquendam rem, qua per legem priua- 


fue. tur,(iue fit beneficium, fiue officiü, fiue 

bona temporalia etiam omniaque ali- 

quis po(sidet , fi poena de omnibus vni- 

ueríe loquatur. Ita tenent Abb. in c. t. 

de Conflit. & Felin. in cap. Rodulpbus, & 

a vlt, de Refcriptis, n.38. Matth, de Af- 
emus, 


. fli&. & alij relati per Tiraquel. fuprá n. 
C, Rodul- 191, quos & ipfe (quico, & Nauarr.in 
phus. Sum. cap.23.n.67. vbi in hoc zquiparat 


Tiraquel, priuationem beneficij, & fimiles priua- B 


Nauar, tiones cen(ur is, & irregularitati. Incli- 
Corduba, nat etiam Cordub, di&a q.36. Sequitur 
Cafffo. — Caflrolib.a.de Leg.pcenal. c.ó. 8clib. 3. 
Ant.Gomt. c. 10, & Anton.Gom.tom,3. Variar.c.2. 
n.5.Fundamentum ell, quia verbum ipfo 
iure,vel ipfo fatto;in rigore hoc fignificat, 
& eft efficax; ergo inducit talem obli- 
gationé , quia uihil eft, quod impediat: 
nam fopponimus fore iuam ponam, 
etiáfi cum hoc rigore feratur. Antece- 
dés probatur exemplo cenfurarü; nam 
fiin eisillud idem verbum habet hanc 
fignificationem, & efficaciam, vbid; il- 
lam habebit. Neq; refert,quod fimplex 
illud verbum finealia adiun&ione , vel 
exaggeratione ponatur. Nam (vt dice- 
bam ) non tenetur legiflator multipli- 
catis verbis (uam mentem indicare, 
fed fatis fuperque eft, quod vno fimpli- 

ci, & füf&üciente illam manifeftet, — 
l Nihilominus regula pofita non fo- 
,5: lumfecura, fed etiam probabilior c(t, 
Autores cui multum fauet Innocent, in capite 
affirmáses Cum nostris, de Concell. Przbend.num. r. 
regulá pr Citari etiam poteft Decius in cap.1. de 
dicti. qui Confit. le&.1. numer, zo. Sed non re&é 
elfet oppò- fentit, quia generaliter de poena loqui- 
fiù nimis tør & non diltinguit inter legem impo- 
acerbuñ.  nentem peenaín fimpliciter , & ipfo fa- 
Innocent. &o, fed illam equiparat. Felinus etiam 
Decius — jn cap. A nobinde Simon.dubitar de fen- 
Felinus. tentia Panormitan. quam prius tenue- 
Panorm. rat, & cogitandam relinquit, Poffuntá; 
Bald. ^ infauoremhuius lententiæ adduci mul 
Imola.  ta,quzidem Felinus accumolat in di- 
Cagnol. — &o capite Rodulpbus. num. 37. In eandem 
IuliusCla- inclinat Bald. 1n lege 2. Cod. de Veai- 
Yui. gal.& commif.num.s.dum ait, eum,qui 
caditin commiffum, non teneri in foro 
animz , ctiam fi moriatur , tenet etiam 


Tranfa&.n.16o.& ibi Alexand.de Imol. 43:4; 
ldemáue fentit Iul. Clar.lib.s.q.73. n. 704, And. 
4. tenent etiam Archid,. & Ioan. Andr. Syluefl 
quos refert, & fequitur Sylueft. verb. (iy, 
"A ffafsinus. 0,4. & verb.Harefis.1. q. 9.nu. Conrad 
12. & 13. Couarr. diĝo $. 8, numer. 10. f 
Conrad. tra&. de ContraG. q. 7. Peña 
referens alios in Dire&. Inquif. 3. part. 
comment.158.ad q. 129. Multi autem ex 
his fundátur in generali principio,quia 
talis lex effet nimis acerba , vel iniqua, 
cogeret enim homincs ad fe prodeodú, 
& ad exequendam in le acerbifsimám 
penam, åd quod nulla lex obligat. Sed 
hzc omnia non funt vniuerfaliter vera, 
vt conflat ex di&is, & dicendis, & ideó 
probatio non elt efficax, 

Ratio ergo folum e(t, quia particula 
illa , ipfo fatto, vel ipfo iure, in his legibus 
pofita fufficientem effe&um habet, iux- 
ta priorem huius regule parten; ergo 
non eft amplius extendenda in his tem- 
poralibus poenis. Probatur confequen« 


Peñas. 


6. 


„tia tum ex principio generali , quód 


pene temperánde funt potius, quam 
augenda; tum etlam quia alias fzpe ta- 
les leges effent nimisrigorofz , & feré 
inhumanz ; tum praeterea, quja com» 
munis vfus ita interpretatur huiuímo- 
di leges, & ideó iura ipfa,quando maio- 
rem obligationem imponere volunt, 
plura etiam verba addunt , & magis 
rem explicant , vt videbimus. Denique 
confirmari hoc poteft, quia in ipfo iu- 
re videtur ita temperatus rigor talium 
legum in capite Cum fecundum leges , do 
Heretic.infexto. Nam ibi explicatur, 
in peena confifcationis bonorum , quz 
propter hærefim imponitur fimul con» 
iungi, quod fit ipfo iure impofita , & 
quod ad a&ualem prinationem requi- 


D ratur fententia declaratoria criminis; 


ergo habemus ex iure, particulam il- 
lam ipfo iure in huiufmodi poenis non ex. 
cludere neceísitatem fententiz decla- 
ratoriz. ReGé enim infert Syluelt, [u 
prà,fi in crimine lefz maicltatis divine 
recipit illa particula illam moderatio- 
nem, vt non excludat feritentiam decla 
ratoriam , à fortiori dicendum effe idé 
in inferioribus deli&is. 

Refponderi veró potefl, in illo textu 
non dici , non teneri reum ín conícien» 
tia ad exequendum in fe talem penam 

ante 
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4. (OPINIÓN CONTRARIA A LA REGLA ANTE- 
RIOR.—En cambio sobre la segunda parte —la 
negativa— se discute entre los doctores. Los ju- 
ristas en general afirman que, en virtud de tal 
ley, el delincuente queda obligado en el fuero 
de la conciencia a dejar la cosa de que le priva 
la ley, ya se trate de un beneficio, ya de un ofi- 
cio, ya de los bienes temporales, aun de todos 
los que uno posee si la pena habla de todos 
ellos en general. Esto sostienen el ABAD, FELI- 
NO y otros citados por TIRAQUEAU, a quienes 
también él sigue, y AzPILCUETA. Este la priva- 
ción de un beneficio y otras privaciones seme- 
jantes las equipara a las censuras y a la irregu- 
laridad. A ello se inclina también CórDOBA. Le 
“siguen CASTRO y ÁNTONIO GÓMEZ. 


Se basan en que las fórmulas por el derecho 
mismo o por el hecho mismo esto es lo que en 
rigor significan, y esas fórmulas son eficaces; 
luego imponen tal obligación, dado que nada 
bay que lo impida, pues damos por supuesto 
que la pena, aunque se imponga con este rigor, 
será justa. 


E] antecedente se prueba con el ejemplo de 
las censuras, porque si en el caso de ellas esas 
mismas fórmulas tienen este significado, el mis- 
mo tendrán en todos los casos. Y nada importa 
que se pongan esas fórmulas simples sin añadi- 
dura ni ponderación alguna, porque —según de- 
cía— el legislador no está obligado a manifestar 

` su intención con muchas palabras sino que bas- 
ta y sobra que la manifieste con una sola pala- 
bra simple y suficiente. 


5. AUTORES QUE DEFIENDEN LA REGLA AN- 
TERIOR POR LA RAZÓN DE QUE LO CONTRARIO 
SERÍA DEMASIADO DURO.—À pesar de esto, la 
regla dada es no sólo segura sino también más 
probable. Muy favorable a ella es el PAPA Ino- 
CENCIO. También puede citarse a DECIO, pero 
no piensa bien, porque habla de la pena en un 
sentido general y no distingue entre la ley que 
impone la pena de una manera sencilla y la que 
la impone por el becho mismo, sino que las 
equipara. También FELINO duda de la opinión 
de NicoLÁs pe TupEsc H 1$ que había sostenido 
antes y la deja en estudio. 


En favor de esta opinión pueden aducirse mu- 
chas razones que acumula el mismo FELINO. A 
ella se inclina BALDO al decir que quien no paga 
los impuestos no queda obligado en el fuero de 





la conciencia ni siquiera para la hora de la muer- 
te. La sostienen también CAGNOL. y ÁLEJANDRO 
DE IMOLA. Lo mismo piensa JULIO CLARO. Sos- 
tienen también esta opinión Gurpo DE Bavsto 
y JUAN DE ANDRÉS —a los cuales cita y sigue 
SILVESTRE—, COVARRUBIAS, CONRADO y PEÑA, 
que cita a otros. 

Pero muchos de éstos se fundan en el prin- 
cipio general de que tal ley sería demasiado 
dura o injusta, pues obligaría a' delatarse uno a 
sí mismo y a ejecutar en sí mismo una pena du- 
rísima, cosa a que ninguna ley obliga. Ahora 
bien, todo esto no.es verdad en general, como 
consta por lo dicho y por lo que se dirá, y por 
tanto esa argumentación no prueba. 


6. Así pues, la razón es únicamente que la 
fórmula por el hecho mismo o por el derecho 
mismo puesta en estas leyes, tiene un efecto su- 
ficiente según la primera parte de esta regla; 
luego tratándose de estas penas temporales no 
se debe entender en un sentido más amplio. 

La consecuencia se prueba, lo primero, por 
el principio general de que las penas se deben 
atenuar más bien que aumentar; lo segundo, 
porque en otro caso tales leyes muchas veces 
serían demasiado rigurosas y casi inhumanas; y 
lo tercero, porque esta es la manera como in- 
terpreta estas leyes la práctica general; por eso 
las leyes mismas, cuando quieren imponer una 
obligación mayor, añaden también más palabras 
y explican más la cosa, como veremos. 

Por último, puede esto confirmarse con que 
en el mismo derecho el rigor de tales leyes apa- 
rece atenuado de esta manera en el cap. Cum 
secundum leges. Se explica allí que en la pena 
de confiscación de los bienes que se impone por 
herejía, se dice al mismo tiempo que ha sido 
impuesta por el derecho mismo y que para la 
privación efectiva se requiere sentencia declara- 
toria del delito; luego por el derecho tenemos 
que la fórmula por el derecho mismo en tales 
penas no excluye la necesidad de sentencia de- 
claratoria, pues —como muy bien deduce SIL- 
VESTRE— si en el delito de lesa majestad divina 
esa fórmula admite la atenuación de no excluir 
sentencia declaratoria, con más razón habrá que 
decir lo mismo tratándose de delitos inferiores. 


7. Puede responderse que en ese texto no 
se dice que el reo no esté obligado en concien- 
cia a ejecutar en sí mismo tal pena antes que se 











Conc. Trid, 


8. 
yolicatur 
particula, 
ipfo fa- 
&o. 
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ante fententiam declaratoriam crimi- A trariü conftat confuetudine, & infinua- 


nis, (ed folum non pofle ab alijs cogi ad 
illam, feu bonis fuis privari. Quod qui- 
dem longe diueríum elt, &diítinàam 
valde rationé habet. Nam qui deliquit 
conícius eft fui deli&i, & ita quoad fe 
iam habet prolatam fententiam (ui cri 
minis, & fine iniuria, vel Ícandalo po- 
tell penam fnftinere à le ipfo; quoad 
alios veró non ef delidum de (e fuffi- 
cientér notum , donec per fententiam 
declaretur , vnde fi alijs daretur licen- 
tia exequédi pænã ante talem declara- 
tionem,effet occafio inferendi iniurias 
aliad; íÍcandala inde orirentur, Fateor 
equidem decifionem illius iuris non ef- 
fe formaliter, & exprefíé de quaftione, 
quam traGamus, aliás nulla fuiffet de 
bonis hereticorum controuerfia.Nihi- 
lominus tamen valde probabile fumi- 
tur inde argumenti, quia fi lex puniens 
ipfo iure in bonorum confifcatione, nó 
dat ius fifco ad vforpanda illa bona an- 
te fententiam declaratoriam criminis, 
ctiam non auferet ipíi poísidenti ius re 
tincadi illa,vnde fit,vt non obligetur in 
conícientia fe illis privare ante lenten- 
tiam. Confirmaridue hoc poteft exem- 
plis, quz adducemus poll fequétem re- 
gulam. Nunc affero vnum ex Concilio 
Trident. feff.22. c.1 1. de Reformat. vbi 
fertur ipfo iure poena priuationis iuris 
patronatus contra laicos patronos, & 
beneficiorum contra clericos víurpan- 
tes bona Ecclefiárum. Ettamen certáü 
eft , per illlam legem non obligari hos 
delinquentes ad le fpoliandos, quia ver 
ba non cogunt ad interpretacioné adco 
rigorolam. 
Fundamentum autem contrariz fen- 
tentia facilé diffoluitur ex di&is. Par- 
ticula enim ipfo faclo, vel quelibet equi- 


ualens, capax cítamplifsimz fignifica- D 


tionis fententiz late abíque vlla necef- 
fitate declarationis iudicialis , vt pro- 
bat exemplum de cenfuris.Oportet au- 
té vt vel exiplometjure,vel ex cómuni 
víu cólter, in hoc fenfu, & hac intétione 
poni in lege dlegiflatore.Hoc autem in 
céfuris inuenitur,& fnit congruú prop- 
ter rationé fupra fa&á:in alijs veró pẹ- 
nis neclocü habent prezdi&z rationes, 
nec etiá ex iure, vel confuetudine con- 
ftare potett ille fenfus,quádo maior de- 
claratio inlege non additur, imó con- 


tur in iute,vc dixi.Poffuntá; multa exé- 
pla afferri legú, 8 canonú, in quibus,nó 
obítáte illa particula,non ftatim oritur 
obligatio ad peeng executioné,quaten” 
ex minifterio hominis pedet, ex quibus 
exemplis nonnulla (latim afferem^, ex- 
plicando fequenté regula. In qua fimul 
exponemus vltimá partem huius regu- 
lz,perquam illam limitamus,nif ex ma 
teria, vel adiun&is verbis alind colli- 
gatur. 
Tertia igitur regula fit, leges poena- 
les imponentes privarioné ipfo fa&o, 
inducuntabíolutà priuationem bono- 
rú,quá intendüt, & obligationé in con- 
fcientia ad exequendá toram pená inde 
fubíccutam , etiáfi ex a&ione hominis 
delinquentis pendeat, quando addütur 
alia verba inlege,que hanc intentione 
legiflatoris fatis explicant, vel quando 
lex effet inutilis, & inefficax , ni(i hunc 
effe&um,& obligationé induceret. lux- 
ta hanc alferrionem mihi valde placec 
cómunis opinio Panormit. & aliorum, 
qui in proximo pun&o, priori loco re- 
tuli, & cam admittunt alij allegati pro 
noftra fententia, vno, vel alio excepto, 
vt in fequentibus exemplis oflendam, 
Rátio autem affertionis facilé reddi po 
telt. Nam polterior pars probata e(t in 
fimili in capite precedenti, vbi often- 
dimus , non effe interpretandam legem 
cum ipfius iniuria,& vilipendio,& ideo 
extendendam effe ad fententiam latam 
fi neceffarium fit ad vitandum hoc incó 
modum;ergo idem in prelentid fortio- 
ri dicendum eft, & omnia ibi di&a pof- 
funt hic cum proportione accómoda- 
ri,neque ea repetere oportet. Ratiove- 
rò prioris partis, & totius regule eft, 
quia legiflator humanus poteft hoc mo 
do per fe, & fua voluntate efficere talë 
priuationem ex iufta cauía, & obligare 
ad fimiles a&iones , vel omifsiones ex 
fimili caufa,vt inhabilitat perfonam ad 
matrimoniú,vel phibet ferre fuffragiü 
quando expedit,vel aufert bona reipu- 
blicg neceffaria , ergo idé poteft effice- 
rc in pen& iuftá ; ergo fi hanc voluntate 
fatis explicet ,re vera id facit. Neque 
obflabit, quód inde necefsitate quadá 
morali fequantur aGiones penales ex- 
equendz ab ipfo reo : tum quia oltenfá 
cft, has etiam aGiones poffe dirc&é im- 
Tt 2 poni 
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dé sentencia declaratoria del delito, sino única- 
mente que no puede ser forzado a ella por otros 
ni ser privado por otros de sus bienes: esto es 
muy distinto y se funda en una razón muy di- 
ferente. En efecto, el que ha faltado es cons- 
ciente de su delito, y, por lo que a él se refiere, 
tiene ya dada la sentencia de su falta, y sin in- 
juria ni escándalo puede recibir de sí mismo la 
pena. Por lo que se refiere a los otros, el de- 
lito no es suficientemente conocido hasta que 
lo declare la sentencia; por consiguiente, si a 
los otros se les diese licencia para ejecutar la 
pena antes de tal declaración, habría ocasión 
para inferir injurias y se seguirían de ahí otros 
escándalos. 

Reconozco, que la decisión de esa ley no se 
refiere de una manera formal y expresa al pro- 
blema que discutimos:. de no ser así, no hubie- 
ra habido controversia alguna acerca de los bie- 
nes de los herejes. Sin embargo, de ahí se toma 
un argumento muy probable, porque si la ley 
que castiga por el derecho mismo en la confis- 
cación de los bienes no da derecho al fisco para 
usurpar esos bienes antes de la sentencia decla- 
ratoria del delito, tampoco quitará al que los 
posee el derecho de retenerlos, de donde se si- 
gue que no está obligado en conciencia a pri- 
varse de ellos antes de la sentencia. 

Puede esto confirmarse con los ejemplos que 
aduciremos después de la regla siguiente. Ahora 
voy a aducir uno solo del ConciLio TRIDENTI- 
No: en él se impone por el derecho mismo la 
pena de privación del derecho de patronato a 
los patronos seglares y de los beneficios a los 
clérigos que usurpen los bienes de las iglesias, 
y sin embargo es cosa cierta que esa ley no obli- 
ga a esos delincuentes a despojarse a sí mismos, 
porque las fórmulas no fuerzan a una interpre- 
tación tan rigurosa. 

8. EXPLICACIÓN DE LA FÓRMULA por el be- 
cho mismo.—Por lo dicho resultará fácil des- 
hacer la argumentación de la opinión contraria. 
En efecto, la fórmula por el hecho mismo o 
cualquier otra equivalente admite una interpre- 
tación amplísima de la sentencia fulminada sin 
necesidad alguna de acudir a la declaración ju- 
dicial, como prueba el ejemplo de las censuras. 
Pero es preciso que, o por el mismo derecho o 
por la práctica general, conste que el legislador 
la pone en la ley en este sentido y con esta in- 
tención. 

Esto sucede en las censuras, y convino que 
así fuese por la razón antes aducida; en cambio 
en las otras penas, ni tienen lugar esas razones, 
ni por el derecho o por la costumbre puede 
constar ese sentido cuando en la ley no se añade 
una ulterior explicación; más aún, lo contrario 


—según se ha dicho— consta por la costumbre 
y se insinúa en el derecho. 

Puede aducirse muchos ejemplos de leyes y 
de cánones en los que, a pesar de esa fórmula, 
no surge inmediatamente la obligación de ejecu- 
tar la pena en cuanto que depende de la ac- 
ción del hombre. Enseguida aduciremos algunos 
ejemplos de esos al explicar la regla siguiente. 
Entonces explicaremos al mismo tiempo la úl- 
tima parte de esta regla con la que limitamos 
aquélla: «a no ser que de la materia o de las 
palabras que se añadan se deduzca otra cosa». 

9. TERCERA REGLA.—Sea, pues, la tercera 
regla que las leyes penales que imponen una pri- 
vación por el hecho mismo, producen la priva- 
ción absoluta de los bienes que ellas pretenden 
y la obligación en conciencia de ejecutar toda 
la pena que de ahí se sigue —aunque dependa 
de la acción del delincuente— cuando en la ley 
se añaden otras palabras que explican suficien- 
temente esa intención del legislador, o cuando 
la ley resultaría inútil e ineficaz sí no produjera 
este efecto y obligación. 

En confórmidad con esta tesis a mí me gusta 
mucha la opinión general de NicoLÁs DE Tu- 
DESCHIS y de otros, la cual he citado en pri- 
mer lugar en el punto anterior, y la cual admi- 
ten los otros que he aducido en favor de nues- 
tra opinión a excepción de uno u otto, como de- 
mostraré en los ejemplos siguientes. 

Resulta fácil dar la razón de la tesis. La últi- 
ma parte quedó probada —tratándose de un 
caso semejante— en el capítulo anterior: en él 
demostramos que la ley no se debe interpretar 
con injuria y vilipendio suyo, y que por tanto 
su interpretación debe alcanzar a la sentencia 
fulminada si ello es necesario para evitar este 
inconveniente; luego con más razón se debe de- 
cir eso mismo ahora, y todo lo que allí se ha 
dicho es aplicable a esto y no es necesario re- 
petirlo. 

La razón de la primera parte y de toda la re- 
gla es que el legislador humano de esta manera 
puede —por una causa justa— producir por sí 
mismo y a su voluntad tal privación y —por 
una causa semejante— obligar a semejantes ac- 
ciones u omisiones, de la misma manera que, 
cuando conviene, inhabilita a una persona para 
el matrimonio o prohibe votar o se incauta de 
los bienes necesarios al estado; luego lo mismo 
puede hacer en justo castigo; luego si manifies- 
ta suficientemente esta intención, de hecho lo 
hace. 

Y no será obstáculo alguno el que de ahí, 
por cierta necesidad moral, se sigan acciones pe- 
nales que deba ejecutar el reo mismo: lo prime- 
ro, porque se ha demostrado que también se 
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Lib, s.De varictatelegum humanarum. 


poniin ponam ipfo faĝo, & anteomné A riam,vt ibi fentit Gloffa, & Do&ores, 


declarationem, ficut poffunt przcipi 
ob alias rationes jultas,cum etiam,quia 
femper fupponimus , tales debere elle 
huiu(modi aGi0nes,vt non excedant ra 
tionem iuftz poene , confiderata quali- 
tate dcli&i,& reipublice neceísitate,& 
humane naturz morali conditione, ac 
pofísibilitate. Vnde etiam per fe loqui- 
mur de hac obligatione , nam fi per ac- 
cidens interdum non poteh talis exe- 
cutio ab ipío reo fieri fine magno fcan- 
dalo , vel fine magna infamia, aut alio 
grauiincommodo ,quod vix poteítho- 
mo fibi ipfi inferre, tanc excufabitur, 
quis ab obligatione, feu executione le- 
gis, id tamen cft per accidens : namlex 
per fe obligat. 


10 eh UP 

: Magis autem explicabitur hzc regu- 
Exempla : : : 

tertie regu la, adduétis nonnullis exemplis , non vt 


illa, que ad alias materias pertinét;/hic 
ex profeflo tra&emus , fed folum vt at- 
tingamus ea, que ad generalem do&ri- 
nam legum intelligendam fuerint op- 
ortuna. Primum ergo exemplum fit de 
egibus canonicis ,quz propter aliqua 
dcli&a priuant omnino titulo, & domi- 
nio beneficijlegitimé antea obtenti, & 
poficfsi, & confequenter obligant ad 
refi gnationé beneficij iam obtenti,que 
religuatio a&io pofitiua c(l & fatis one 
roía, ac penalis, Sumiturgue ex capite 
. Licet canon, de Ele. in 6. vbi recipiens 
Ca. Lic beneficium parrochiale abfque ordine 
cano. — facerdotali, fi intra annum non ordine- 
tur fua culpa, ad illud renunciandü ob. 

. ligatur. Quod antem hzc obligatio fit 

De obliga- (latim in conícientia, his verbis aper- 
tione ad or vi(simé declaratur.Quod fi intra idem tem- 
dines illius eu, promotus non fuerit Ecclefia fibi commifJa, 
qui recipis nulla etiam premifJa monitione , fit prafentis 
beneficium conflisurionis auctoritate priuatus.Hinc enim 
parochiale conftat , hanc poená immediate effe pri- 
uatiuam;ad illam veró fequi obligatio- 
nem renunciandi, quia nemo poteft rc- 
tinere beneficium , quod fuum non eft. 
Vade etiam obiter colligitur,legem nó 
folum poffe ipfo fa&o imponere peená 
priuatiuam rei nondum habite, impe- 
diendo illius domiaij acquifitioné, fed 
etiam rei habite , prinando dominio id 
acquifito: nam in illo cafu iam ille erat 
dominus bencficij , & tamen illo priua- 
tur ante omnem monitionem, & à for- 
tiori ante omnem fententiá declarato- 


& Nauarr. in Summa cáp.25.0.113. 

Dicunt veró aliqui, illam non fuiffe 

penam impofitam per legem Ecclefia- 
(ticam, fed fuiffe declarationem legis 
naturalis: nam ordo facerdotalis necef 
farius e(t ad officium,propter quod da- 
tur beneficium, & idco,qui non ordina- 
tur debito tempore, eo ipfo ex natura 
rci amittit titulü beneficij, quod in illa 
lege fuicdeclaratum. Sed hoc eft cótra 
verba illius canonis, Sit prefentis conflitu- 
t ionis autoritate priuatus ; non eft ergo illa 
lex tantum declarativa, fed etiá confi- 
tutiua, & cffe&iua. Deinde falfum eft, 
quod affumitur:nam licet ex natura rei 
Íequatur exbeneficio parochiali obli- 
gatio ad faccrdotium, & ideó grauiter 
peccet, qui eft in mora notabili recipié 
di illum ordiné;non tamen idcirco pri- 
uatus c(t beneficio ex natura rei, quia 
femper poteft emendari,& retinere be- 
neficium,( ordinetur, (tádo in naturali 
obligatione. Vnde licet in illo capite 
determinetur tempus implendi obliga- 
tionemillam ad annü, que determina- 
tio nó erat ita certa, nec vniuerfalis ex 
natura rei, etiam quoad obligationem, 
nihilominus fi canon ille non addidiffer 
penam illam, fed folam obligationem 
fufcipiendi ordiné ad tale tempus defi- 
niffet , non teneretur tranfgreffor illius 
legis dimittere beneficium, fed poffet 
poft annum, vel eriá poll plures annos 
ordinari , & retinere beneficium fiae 
noua collatione , aut nouo titulo,quia 
in hoc nihil inuenitur contra legem na- 
turalem: fuit ergo illa poena ipío iure 
lata per illam legem. 

Aliter veró dici poffet illá non fuiffe 
propriam poenam legalem,fed conuen- 
tionalé, quia ex vi illius legis datur be- 
neficium (ub ea conditione, & dependé- 
tia ab illius compleméto. Sed hoc licet 
non multum referar,gratis dicitur,tum 
quia lex illa effe&um habere potuit in 
beneficijs acceptis,& poffeísis ante illá 
legem :tum quia etiam nunc operatur 
lex illum effe&um in poenam negligen- 
tiz , & virtute fua fine re(pe&u ad con- 
uentionem. Quia licet is, qui recipit 
beneficium.ignoret poenam illiuslegis, 
nec velit acceptare beneficium fub câ- 
ditione , fed abíoluté , nihilominus lex 
operatur illum c£fcdum. 

Secun- 


Gloffa. 
Nauar. 
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pueden imponer directamente estas acciones en 
castigo por el hecho mismo y antes de toda de- 
claración, de la misma manera que pueden man- 
darse por otras justas razones; y lo segundo, 
porque siempre damos por supuesto que tales 
acciones no deben ser superiores a lo que pide 
un castigo justo, teniendo en cuenta la clase de 
delito, la necesidad del estado, y la manera de 
ser y posibilidades normales de la naturaleza 
humana. Por consiguiente, sustancialmente nos 
referimos a esta obligación; porque si acciden- 
talmente, en algán caso, tal ejecución no puede 
realizarla el reo mismo sin grande escándalo o 
sin grande infamia u otro grave inconveniente 
que apenas puede uno inferirse a sí mismo, en- 
tonces uno quedará excusado de la obligación 
o ejecución de la ley. Pero esto es accidental, 
pues la ley de suyo obliga. 


10. EJEMPLOS DE LA TERCERA REGLA.— 
OBLIGACIÓN DE ORDENARSE POR PARTE DE 
QUIEN RECIBE UN BENEFICIO PARROQUIAL.— 
Esta regla quedará más explicada aduciendo al- 
gunos ejemplos. No pretendemos tratar aquí 
puntos que pertenecen a otras materias, sino 
únicamente tocar aquellos que sean oportunos 
para entender la doctrina general de las leyes. 

Sea, pues, el primer ejemplo el de las leyes 
canónicas que por algunos delitos privan en ab- 
soluto del título y propiedad de un beneficio ya 
antes legítimamente obtenido y poseído, y con- 
siguientemente obligan a la renuncia del bene- 
ficio ya obtenido, renuncia que es una acción 
positiva y bastante dura y penosa. Este ejem- 
plo se encuentra en el LIBRO 6. DE Las DE- 
CRETALES: en él, a quien recibe un beneficio pa- 
rroquial sin ser sacerdote, si en el término de 
un año no se ordena por culpa suya, se le abli- 
ga a renunciar a él. Y que esto le obliga al 
punto en conciencia, se explica manifiestamente 
con estas palabras: Y sí dentro de ese tiempo 
no fuere promovido, aun sin ningún aviso pre- 
vio, por la autoridad de la presente constitu- 
ción, quede privado de la iglesia que se le ba 
confiado. 

De aquí se sigue que esta pena inmediatamen- 
te es privativa, pero que a ella le sigue la obli- 
gación de renunciar, pues nadie puede retener 
un beneficio que no es suyo. De paso, de ahí 
se sigue también que la ley no sólo puede im- 
poner por el hecho mismo pena privativa de 
una cosa que no se tiene todavía, impidiendo la 
adquisición de su propiedad, sino también de 
una cosa que se tiene, privando de la propiedad 
ya adquirida, puesto que en aquel caso ya aquél 
era dueño del beneficio, y sin embargo se le pri- 
va de él sin aviso alguno v con más razón sin 
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sentencia alguna declaratoria, como piensan en 
sus comentarios la GLosa y los doctores, y Az- 
PILCUETA en la Suma. 


11. Objetan algunos que esa no fue una 
pena impuesta por la ley eclesiástica sino una 
declaración de la ley natural, puesto que el sa- 
cerdocio es necesario para el oficio por razón 
del cual se da el beneficio, y que por tanto 
quien no se ordena a su debido tiempo, por ello 
mismo naturalmente pierde el título del bene- 
ficio, que es lo que se declaró en aquella ley. 

Pero esto es contrario a las palabras del ca- 
non Quede privado por la autoridad de la pre- 
sente constitución; luego esa ley no es sólo de- 
clarativa sino también constitutiva y efectiva. 

En segundo lugar, lo que se afirma es falso, 
pues aunque del beneficio parroquial se sigue 
naturalmente la obligación de ordenarse sacerdo- 
te y por tanto peca gravemente quien tarda de- 
masiado en recibir la ordenación, no por eso 
queda privado naturalmente del beneficio, pues 
siempre puede enmendarse y conservar el be- 
neficio si se ordena dentro de los límites de 
la obligación natural. 

Por consiguiente, aunque en ese captíulo se 
concreta en un año el tiempo de cumplir esa 
obligación —concreción que no era tan cierta ni 
general naturalmente aun en lo que se refiere a 
la obligación—, sin embargo, si el canon no hu- 
biese afiadido aquella pena sino que ánicamente 
hubiese determinado para tal tiempo la obliga- 
ción de recibir la ordenación, el trasgresor de 
esa ley no estaría obligado a dejar el beneficio 
sino que podría ordenarse después de un año y 
aun de varios años y conservar el beneficio sin 
nueva colación ni nuevo título, pues en esto 
nada se encuentra contrario a la ley natural; 
luego aquella pena la dio aquella ley por el de- 
recho mismo. 


12. En otro sentido, podría decirse que 
aquella no fue una verdadera pena legal sino 
convencional, dado que, en virtud de aquella 
ley, el beneficio se da bajo aquella condición y 
con dependencia de su cumplimiento. 

Pero —aunque ello no importe mucho— es 
esa una afirmación gratuita: lo primero, porque 
aquella ley pudo tener su efecto tratándose de 
los beneficios recibidos y poseídos antes de 
aquella ley; y lo segundo, porque aun ahora la 
ley produce ese efecto en castigo de la negli- 
gencia y en su propia virtud prescindiendo de 
todo convenio. En efecto, aunque quien recibe 
el beneficio desconozca la pena de aquella ley 
ni quiera aceptar el beneficio condicional sino 
absolutamente, sin embargo la ley produce aquel 
efecto. 
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Secundum exemplam precedenti fi- A tes alíos per affa(sinos priuantur bene- 


13. mile fomi poteft ex Concilio Trid. fef. 
Epiftopot , 23.cap.2. de Reformar.vbi fimili modo 
qui intra punit Epifcopos,qui intra fex menfes à 
Jex menfes confirmatione fua non cólecrantur,pri 
d confirma nando illos Epifcopatibus. Hanc enim 
tione n5 có legem equiparat precedenti Nauar.io 
fecransur | Sum.cap.25. n.118. & eodem modo aic 
privari. e- obligare Epifcopum ad renunciandum 
piftopatib” epifcopatui iam vacanti virtote illius 
Conc.Trid, legis. Sed aduerto, ibi non haberi om- 
Nauar, nia verba, quz in fuperiori canone, fed 

tántum dici, fint ipfo iure prinati, omittü- 
tutveró illa,nulla etiam premi[fa monitione, 
& ideó licet verba illa contineant fen- 
tentiam latam,tum propter verbü pre- 
terici,tum propter particulam, ipfo iure, 
nihilominus fufficieter verificantur de 
fententia condénatoria, & limitari pol 
fuut,vt non obligent,nec habeant fuum 
effe&um ante fententiam declaratoriá 
criminis. Nam in his poenis rigorofis 
fubintelligenda femper cft neceísitas 
huius fententiz,quotics in lege expref- 
fe non excludicur, vt in precedenti re- 
gula diximas, & ita hoc exemplum me- 
lius accommodatur ad pracedentem 
regulam,quam ad przíentem. 

14. Tertium exemplum fumitur ex Ex- 
g.exemplii tran. Ambitio/e,deReb.Eccle(.non alien. 
contra alie vbi inferiores prelati , & re&ores Ec- 
natores bo- clefiarum, qui (uorum beneficiorü bo- 
norum fwo- na contra przícriptum illius legis alie- 
rum bene- naucrint, priuantur fuis beneficijs, per 
ficiorum. verbade preterito,Prixati exiflant,& ad- 
Extran. ditis przterea his particulis;ipfo facto, & 
Ambitioje abfque alia declaratione vacare cenfedtur.Que 
vltima verba nullam patiuntur tergi- 
uerfationem,quia non vacat benefició, 
nifi quando amittitur titulus , & domi- 
nium cius; ergo ex vitalis legis ante 
omnem fententiam etiam declaratoriá 
amittitur beneficium,vnde fic, ve (tatim 
oriatur obligatio in conícientia renü- 
ciandi illud. Et ita intelligunt poenam 
illam Caiet. in Sum. verb. Excommunica- 
tio,cap.75. Nauarr.in Summa cap.27. n. 
150.Corduba di&a q.36. & alij. Quam- 
uis addant , legem illam, quoad talem 
penam contraria confuetudine dero- 
gatam effe , vel multis inlocis, vel vbi- 
que,quod ad preíens inflicutum non re- 
fert. 

15. Quartum exéplom (umi potet ex c. 
Pro bumani,de Homicid.in 6, vbi occidé- 


Caiete 
Nauar, 
Cordub. 


ficijs ipfo fa&o, & eodé tenore, & eifdé 4.exemplú 
verbis,quibus excómunicátor,hoc mo- 5, occiden 
do, Excommunicationis , ¿7 depofitionis à d:g tibus per af 
nitate bonore ordine officio, dy beneficio ineter- fafiinos 

vat fententias ipfo fato. Et preterea addi- — ' 
tur , Et illa libere alijs per illos.ad quos eorum 

collatio pertinet, conferantur. Vbi etiam e(t 
ponderanda ilá particula l:beré,que in- 

dicat beneficia illa vacare iplo facto, & 

ideó poffe alijs conferri liberó. id eft, nó 

vocato poffeffore , nec admiffa aliqua 
exceptione , vt Gloffz exponunt, & itá 

vtitur hoc exemplo. Cordoba d. q. 36. Corduba, 


p Veruntamen licet exemplum vix polstt 


ad praxim reduci, juxta illa,quæ de illo 
deli&o diximus in 5.tom.difp.23.fe&. y. 
n.46.Nihilominusvt vim talium verbo- Tn dicto ex 
rum explicemus,re ver a illud exemplü emplo non 
magis ad przcedentem regulá confert, inferturpri 
quam ad pra(entem.Nam ibi non infer pario bene 
tur priuatio beneficij ante iudicis dc- ficij ante im 
clarationé de deli&o:quia in texto ipfo dici; decla 
expre(fé additur , Poftquam probabilibus rarions de 
confliterit argumentis ,aliquemtam execratile qo]; o, fed 
fcelus commififie , non elle neceflariam a- nec excom 
liam fententiam; ergo ad incurrendam nunicatios 
priorem poenam , & ve beneficia libere 
pofsint conferri,necette eft,ve prius de 
Ícelere conftet probabilibus argumé- 
tis. Quod maximé videtur intelligen- 
dum, debere conítare iudici. vt iudex 
eft, ac (ubinde per ipfum debere decla- 
rari. Quod fentit Felin. in capite 2. de 
Fid.in(lrament.numero 9.Addit tamen 
fufficere ad hoc declarandum vehe- 
mentem prefumptionem ex indicíjs, & 
conieGuris,que rem faciant morali- 
ter indubitabilem . Poflet etiam hoc 
extendi ad notitiam fa&i publicam, ita 
vt fi deli&um fit ita publicum, vt nulla 
tergiueríationé celari pofsit, omnes 


Felinas, 


D illz penz in a&u incurrantur. Quod 


eft probabile faltem quoad penam ex- 
communicationis. Contrarium veró 
eft probabilius quoad omnes, quia de 
omnibus textus loquitur , & verba il- 
la magis proprié, & iuridicé referon- 
tur ad probationem deli&i in iudicio, 
& non (unt extendenda in lege odio- 
fa, maximé , quia pene funt multz , 
& grauiísimz, quz meritó requirent 
notitiam iuridicá deli&i. Vnde obiter 
aduerto duo, vnum elt,quod in illo tex- 
tu ex vi illorum pofleriorum verborü 

Tt 3 ctiam 
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13. El segundo ejemplo — semejante al an- 
terior— puede tomarse del ConciLio TRIDEN- 
TINO: de una manera semejante sanciona pri- 
vándoles del obispado, a los obispos que no se 
consagran en el término de seis meses a partir 
de su confirmación. AZPILCUETA esta ley la 
equipara a la anterior y, de la misma manera, 
dice que obliga al obispo a renunciar al obispa- 
do, ya vacante en virtud de esa ley. 

Pero observo que en esa ley no se encuen- 
tran todas las palabras que hay en el canon an- 
terior sino que solamente se dice queden priva- 
dos por el derecho mismo, y se omiten las otras 
sin ningún aviso previo; por eso, aunque esas 
palabras contengan una sentencia fulminada 
—tanto por el verbo en pretérito como por la 
fórmula por el derecho mismo— sin embargo 


-pueden tener suficiente realización en una sen- 


tencia condenatoria, y pueden entenderse en un 
sentido más restringido de forma que no obli- 
guen ni tengan su efecto antes que se dé sen-- 
tencia declaratoria del delito, pues en estas pe- 
nas rigurosas siempre hay que sobreentender 
que esta sentencia siempre es necesaria cuando 
no se la excluye expresamente en la ley, según 
dijimos en la regla anterior; así este ejemplo 
más tiene que ver con la regla anterior que con 
la presente. 


14. TERCER EJEMPLO, CONTRA LOS ENAJE- 
NADORES DE LOS BIENES DE SUS BENEFICIOS.— 
El tercer ejemplo es de las EXTRAVAGANTES: a 
los prelados inferiores y a los rectores de igle- 
sias que, en contra de lo que allí prescribe la 
ley, enajenen los bienes de sus beneficios, se les 
priva de sus beneficios con verbos de tiempo 
pretérito, queden privados, y añadiendo además 
las fórmulas por el hecho mismo y sin más de- 
claración juzguéselos vacantes. 

Estas últimas palabras no admiten tergiver- 
sación alguna, porque un beneficio no queda va- 
cante más que cuando se pierde su título y pro- 
piedad; luego en virtud de esa ley, antes de 
toda sentencia, aun declaratoria, se pierde el be- 
neficio; de donde se sigue que. al punto surge 
la obligación en conciencia de renunciar a él. 
Así entienden esa pena Tomás DE Vio, AZPIL- 
CUETA, CÓRDOBA y otros; por más que añaden 
que tal pena, en muchas partes o en todas, fue 
derogada por la costumbre contraria, cosa que 
no interesa pata lo que ahora tratamps. 


15. CuARTO EJEMPLO, DE LOS QUE MATAN 
POR MEDIO DE ASESINOS.—EN ESE EJEMPLO NO 
SE DEDUCE LA PRIVACIÓN DEL BENEFICIO ANTES 
DE LA DECLARACIÓN DEL DELITO POR PARTE 
DEL JUEZ, PERO TAMPOCO LA EXCOMUNIÓN.— 
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El cuarto ejemplo puede tomarse del LIBRO 6.? 
DE LAs DECRETALES en el que a los que matan 
a otros por medio de asesinos se les priva de 
sus beneficios por el hecho mismo, de la misma 
manera y con las mismas fórmulas con que se 
les excomulga, a saber: Incurran por el hecho 
mismo en las sentencias de excomunión y de 
deposición de su dignidad, bonor, orden, oficio 
y beneficio. Se añade además: Y esas cosas 
aquellos a quienes toca conferirlas confiéranias 
libremente a otros. 

Considérese la palabra libremente, la cual 
indica que esos beneficios quedan vacantes por 
el hecho mismo y que por tanto pueden ser con- 
feridos a otros libremente, es decir, sin contar 
con su posesor ni admitir excepción alguna, se- 
gún interpretan las GLosas: en este sentido em- 
plea CÓRDOBA este ejemplo. 

Sin embargo, aunque este ejemplo apenas es 
reducible a la práctica según lo que acerca de 
ese delito dijimos en el tomo 5.%, con todo, 
puestos a explicar el alcance de tales palabras, 
en realidad ese ejemplo más sirve para la regla 
anterior que para la presente. En efecto, ahí no 
se deduce la privación del beneficio antes de la 
declaración del delito por parte del juez, pues 
en el texto mismo se añade expresamente que, 
una vez que conste por argumentos probables 
que alguien ba cometido tan execrable crimen, 
no es necesaria otra sentencia; y para que los 
beneficios puedan ser conferidos libremente, es 
necesario que primero conste del crimen por ar- 
gumentos probables. 

Parece se debe entender que eso debe constar 
ante todo al juez en cuanto juez, y que consi- 
guientemente éste debe dar sentencia declarato- 
ria. Así piensa FELINO, pero añade que para 
esta declaración basta una presunción vehemen- 
te basada en indicios y conjeturas que hagan la 
cosa moralmente indudable. 

Podría también entenderse esto —con más 
amplitud— del conocimiento público del hecho ' 
de forma que, si el delito es tan público que 
no puede ocultarse con tergiversación alguna, se 
incurra en el acto en todas aquellas penas. Esto 
es probable al menos por lo que toca a la pena 
de excomunión. 

Pero lo contrario es más probable por lo que 
toca a todas ellas, porque el texto se refiere a 
todas, y aquellas palabras, en un sentido más 
propio y jurídico, se refieren a la prueba del de- 
lito en juicio; ahora bien, tratándose de una 
ley odiosa, no se las ha de interpretar en senti- 
do amplio; sobre todo, que las penas son mu- 
chas y gravísimas y con razón requerirán cono- 
cimiento jurídico del delito. i 

Por eso quiero —de paso— advertir dos co- 





16. 
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Lib. s. De "Uarittatelegum bumanarum. 


etiam fentétia excommunicationisnó A tentio Pontificis, & lex illa in hac par- 


incurritur ante declarationem iudicis 
de deli&o , quod cft ibi [peciale, quia 
particula ipfo fa&o expreffe limitatur 
per polteriora verba. Aliud e(f,quod li- 
cet verba illa vltima non adderentur, 
nihilominus priuatio beneficij non in- 


curreretur ante fententiam ex vi prio- 


rum verborum, quia verbum, Ipfo facto, 
non (fufficit, & illud libere conferatur , re- 
quirit a&um hominis, & confequenter 
debitum ordinem per fententiam, faltë 
declaratoriam criminis. 

Quintum exemplü fumi folet ex mo. 
tu proprio Pij HII. contra committen- 


5.exemplà tes fimoniam confidétialem, quem re- 
ex motu p fert Nauarr.cap.a 5.D. 110. & concedit, 
prio Pú 4. in eo cafu contrahi hanc poenam ftatim 
contra com. & fentit, legem illam obligare ad renü- 
mittétes fi- cianda beneficia ante omnem fenten- 
moniam có tiam,quia Pontifex dicit,Prafentium an- 


fidétialem, loritate priuamus. Ego veró in tomo pri- 


fed videtur mo de Relig. lib:4. de Simon. cap.43. in 
pena illa fine,cenfui;penam illam non ita incur- 
de priuatio ri ante fententiam declaratoriam cri- 
ne intlant minis, vt cogatur quis fe fpoliare bene- 
mea deroga ficio, aut fru&ibus poftea perceptis, 
ta confuets quia illaverba tantum continent fen- 


dine. 


Nauar. 


tentiam condemnatoriam , & æquiua- 
lent fimplicibus verbis ipfo facto , & non 
additur expreffe particula excludens 
neceísitatem fententiz declaratoriz, 
& ita exemplü hoc videtur magis per- 
tinere ad proximé przcedentem regu- 
lam,quam ad przíenzem.Nunc veró at- 
tentius confiderando initiü illius clau- 
fulz de illa refolutione dubitare copi. 
Premiferat enim Pontifex plures cau- 
tiones, & circun(tantias, quibus facile 
concederet viam ad probandum in iu- 
dicio hoc deli&um,etiam.fi magna cáu- 
tela, & lolicitudine à delinquentibus 
occultaretur ; & deinde fübiungit. Sed 
ne quifquam vana fiducia fretus non intenden- 
di contra fe iudicij , in crimine perfeueret , om- 
nes, 07 fingulos, c. In quibus verbis aper- 
té deciarat Pontifex, volui(e.omnino 
przcludere viam permanendi in tali de 
li&o, vel committendi illud fpe fubter- 
fugiendi iudicium,& confequenter pæ- 
nas,&ideo ftatuiffe tali modo omnes il- 
las poenas, vt ad illarum effe&um plane 
contrahendum nullum iudicium necef- 
farium fit,& confequenter, nec fenten- 
tia declaratoria. Ergo ne fruÑtretur in- 


te vana, & inutilis reddatur, neceffe e(t 
fateri penas illas omnino contrahi, & 
obligare ante omnem iudicis fententiá 
declaratoriam; quía hec etiam fenten- 
tia non fertur fine ordine iudiciario, & 
requifitis probationibus. Quapropter 
in rigore loquendo, & (pc&ata mente 
legiflàcoris ita mihi dicendum videtur, 
& ita hoc exemplo re&é explicatur po- 
(terior pars huius regula. Probabile au 
tem efl, peaam illam non effe in hoc fen 
fu communiter receptam, & ideò for- 
talle effe illi derogatum ia hac parte 
per communem confuetudinem , que 
tolerabilis iudicari poteft,quiare vera 
pena e(t valde rigorofa. 

Sextum exemplum hic addo ex Con- 
cilio Tridentino (eff.24. cap. 18. de Re- 
format. vbi examinacores beneficiorú, 
fimoniam in examine committétes, vi- 
dentur ita priuari beneficijs prius ob- 
tentis , vt ad illa dimittenda ftatim in 
confcientia obligentur , quia ibi dici- 
tur, vt abfolui non pofsint à peccato 
fimoniz , Nifi dimifis beneficijs , que quo- 
modocunque antea obtinebant: 1bi enim aper 
té videtur loqui Concilium de abfolu- 
tione à culpa in foro facramentali,tum 
quia loquitur de ablolutione d vitio fi- 
moniz,non d cenfura; tú cti quia fi lo- 
queretur de abfolutione in iudicio ex- 
terno, non diceret , Nifi dimifiis beneficiis 
(que verba fignificant voluntariam di- 
mifsioné)(ed diceret,nifi ablatis beneficis, 
vtiá, per iudicem, à quo effet abfolutio 
danda. Precipit ergo Conciliü, vt tales 
non abíoluantur fatraméraliter,nifi di- 
miísis beneficijs; ergo obligat illos in 
coníciétia ad dimittéda beneficia,quia 
alias non poffet przcipere,vt non abíol 
vantur , quia fi non tenentur dimittere 
beueficia,non peccant non dimittendo, 
ergo poffunt agere penitentiá de prio- 
ri deli&o, & fufficienter difpooi,vt ab- 
foluantur ; cur ergo poterit illis negari 
abíolutio? Nec enim dici poteft ¡lá fuit 
fe quandá releruationem peccati, quia 
ned; ibi eflverbü indicás referuationé, 
nec referuatio fieri folet precipiendo 
fimpliciter negationé abfolutionis,nec 
códitio illa adhiberi folet in (imilib?le- 
gib^;nifi quia abíditali códitione homo 
nô poteft bene difponi ad abíolutioné, 
propter obligationem in conícientia, 

quam 


17. 
6.exemplit 
de exa - 
natoribusf 
meniacis. 
Conc.Trid. 
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sas. Una es que en aquel texto, en virtud de las 
ültimas palabras, aun en la sentencia de excomu- 
nión no se incurre antes de la declaración del 
delito por parte del juez: esto es peculiar de 
ese caso, pues las últimas palabras expresamen- 
te limitan la fórmula por el hecho mismo. La 
otra es que, aunque no se añadiesen esas últi- 
mas palabras, con todo, en virtud de las prime- 
ras, no se incurriría en la privación del benefi- 
cio antes de la sentencia, porque la fórmula por 
el hecho mismo no basta, y aquello de confié- 
ranlas libremente requiere la acción del hombre 
y consiguientemente el debido orden mediante 
sentencia —al menos declaratoria— del delito, 

16. QUINTO EJEMPLO: EL Moru PROPRIO 
DE Pío IV CONTRA LOS QUE COMETEN SIMONÍA 
CONFIDENCIAL; PERO PARECE QUE AQUELLA 
PENA DE PRIVACIÓN INSTANTÁNEA HA QUEDA- 
DO DEROGADA POR LA COSTUMBRE.—El quinto 
ejemplo suele tomarse del Motu Proprio de 
Pío IV contra los que cometen simonía confi- 
dencial. Lo cita AzPILCUETA y concede que en 
ese caso esta pena se contrae inmediatamente, y 
piensa que esa ley obliga a renunciar a los be- 
neficios antes de toda sentencia, ya que el Pon- 
tífice dice: Por la autoridad de la presente pri- 
vamos. 

Yo por mi parte en el tomo 1.? juzgué que an- 
tes de que se dé sentencia declaratoria no se in- 
curre en esa pena de forma que uno se vea for- 
zado a despojarse del beneficio ni de los frutos 
que perciba después, porque aquellas palabras 
únicamente contienen sentencia declaratoria y 
equivalen a la simple fórmula por el hecho mis- 
mo, y no se añade expresamente palabra que 
excluya la necesidad de sentencia declaratoria; 
y así este ejemplo parece que tiene que ver más 
con la regla inmediatamente anterior que con 
la presente. 

Pero ahora, considerando con mayor atención 
el comienzo de la frase, he empezado a dudar 
de aquella solución. En efecto, el Pontífice ha- 
bía adelantado varias precauciones y  cir- 
cunstancias para conceder fácilmente la posibi- 
lidad de probar en juicio este delito aunque los 
delincuentes lo ocultaran con gran cautela y cui- 
dado; después añade: Mas para que nadie per- 
severe en su delito fiado en la vena esperanza 
de no ser llevado a juicio, a todos y a cada 
uno, etc. En estas palabras el Pontífice declara 
abiertamente que su voluntad decidida era qui- 
tar la posibilidad de permanecer en tal delito o 
de cometerlo por la esperanza de sustraerse al 
juicio y consiguientemente a las penas, y por 
eso estableció todas aquellas penas de tal for- 
ma que, para caer plenamente bajo sus efectos, 
no sea necesario ningún juicio y consiguiente- 


mente tampoco sentencia declaratoria. Luego 
para que no se frustre la intención del Pontí- 
fice ni aquella ley resulte vana e inútil en esta 
parte, es preciso reconocer que aquellas penas 
se contraen plenamente y obligan antes de toda 
sentencia declaratoria del juez, ya que tampoco 
esta sentencia se da sin proceso judicial ni sin 
las pruebas requeridas. 

Por eso, hablando en rigor y atendiendo a la 
intención del legislador, esto es lo que a mí me 
parece se debe decir, y así con este ejemplo se 
explica muy bien la última parte de esta regla. 
Con todo, es probable que esa pena, en ese sen- 
tido, no ha sido generalmente aceptada y por 
eso tal vez ha quedado derogada en esta parte 
por la costumbre general, costumbre que se 
puede tener por tolerable, ya que en realidad 
se trata de una pena muy rigurosa. 

17. SEXTO EJEMPLO: LOS EXAMINADORES 
SIMONÍACOS.—El sexto ejemplo lo añado aquí 
tomándolo del CoNcrLro TRIDENTINO: A los 
examinadores de beneficios que en el examen 
cometen simonía parece que se les priva de los 
beneficios que habían obtenido anteriormente, 
de tal forma que quedan obligados en concien- 
cia a dejarlos enseguida, ya que se dice allí que 
no pueden ser absueltos del pecado de simonía 
a no ser una vez dejados los beneficios que de 
cualquier manera poseían antes, 

En efecto, parece que el concilio habla mani- 
fiestamente de la absolución de la culpa en el 
fuero sacramental: lo primero, porque habla de 
la absolución del vicio de simonía, no de la cen- 
sura; y lo segundo, porque si hablara de la ab- 
solución en juicio externo, no diría a no ser una 
vez dejados los beneficios —palabras que signi- 
fican renuncia voluntaria— sino a so ser una 
vez quitados los beneficios, se entiende por obra 
del juez que hubiera de dar la absolución. 

Así pues, lo que manda el concilio es que los 
tales no sean absueltos sacramentalmente a no 
ser una vez dejados los beneficios; luego les 
obliga en conciencia a dejar los beneficios, pues, 
de no ser así, no podría mandar que no se les 
absuelva, ya que si no están obligados a dejar 
los beneficios, no pecan no dejándolos; luego 
pueden hacer penitencia del anterior delito y 
disponerse suficientemente para la absolución; 
luego ¿por qué se les ha de poder negar la 
absolución? 

Efectivamente, no puede decirse que esa fue 
una reserva del pecado, puesto que ni se en- 
cuentra allí una palabra que indique reserva, ni 
suele hacerse la reserva mandando sencillamente 
que no se absuelva, ni suele ponerse esa condi- 
ción en semejantes leyes si no es porque sin 
esa condición uno no puede disponerse bien 
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quam habet,ad talem conditionem im- A pote(lrefiftere ; ergo multo minus obli- 


plendam: hanc ergo obligationem ha- 
bét examinatores fimoniaci ex vi illius 
legis: nam aliunde illam habere nó pof- 
font. lla ergo forma puniendi plané in- 
ducit iplo fa&o hanc obligationem, vt 
Lib. defi- fenfit etiam lib.de Simon.cap.58. nu.3. 
Vnde etiam videtur poffe inferri, per 
illam legem priuari delinquentes bene- 
ficijs fuis,quia poflent aliás in confcien 
tia teneri ad illa dimitrenda , nec aio 
dimittendi beneficium proprium folet 
dire&è precipi,fed folum quatenus có- 
fequitur ex priuatione tituli, & carétia 
beneficij.Quod eft quidé probabile,fed 
incertü ,quia non funt ampliande penc 
adco granes,minu(que onero(um e(t, vt 
quis folum obligetur dimittere fuü be- 
ncficium, quam vt ipfo fado illo fpolie- 
tur,cogaturque illud dimittere tanquá 
non fuum , nec poffet illud retinere fine 
noua oblatione,& titulo, neque fru&us 
cius, fi forte illos aliquo tempore per- 
cepit. Videtur ergo limitanda illa pena 
ad vim verborum, & quoad hoc potelt 
` ¡Hud exemplum acceptari. 


monis. 


18. 
1 .Exéplú 
de Cardina 
libus fimo 
niacisinele 
GionePót, MA. 


vir, ConcilioLateran.(eff. s.fub Iulio. II. 


ele&ione Summi Pontificis fertur pœ- 
na privationis beneficiorü fub hac for- 
Eo ipfo abfque alia declaratione priuatus 
Conc. Lat, €xiftat. Circa quam formam non e(t nüc 
Iulin;, ta&andum, an illa conftitutio habeat 
nunc vim fuam in illo particulari cafu, 
vel víu revocata fit: (hoc enim in pro- 
prio loco a&um e(t)[ed inquiri non im- 
merito poteft, ac debet, an forma illa 
ferendi talem poenam (ufficiat ad obli- 
gandum beneficiatum ad fpoliádum fe 
beneficio,illud renunciando ante omné 
iudicis fententiam, & confcquenter, an 
faciat fru&us fuos, fi illud retineat, vel 
teneatur. illos reftituere inconícientia 
fimiliter anteomnem fententiam. Ali- 
qui enim dixerunt, non ob(tante illo ri- 
gore verborum expeGandam elle (enté 
Couar, ait tiam declaratoriam criminis. lta fentit 
expectáda Couarr.io 4. 3.p.cap.$.8.num. 5. illati.3. 
Jfentent. de- Fundatur , quia etiam pof fententiam 
caratoriz, condemnatoriam, quando leges pæna- 
les illam requirunt, non tenetur in có- 
fcientia reus condemnatus priuare le 
fuis bonis, aut illa reddere fifco, fed iu- 
dex debet exequi ponam , cui reus non 


A 7 


sensit / sensi 


A 10 possent / non possent 


B 


Septimum exemplum fumi poteftex : 


vbi contra Cardinales fimoniacos in C 


gatur in cólciencia quis propter folam 
legem, etiam (i maximé dicat,ante om- 
nem declarationem , fed ad fummum in 
foro exteriori poterit puniri , quia ¡lá 
non feruat. Hoc enim vltimum etiam 
infinuatCovar reípodédo ad Sylue'trü, 

licét non fatis aperte loquatur. Vnde 

etiam indicar, fi aliquid operatur illa 
particula, Ane omnem declarationem, elle 
in ordine ad forum externú; non quoad 

obligationem conícientiz. Atque hanc 

opinionem fequitur Vaíq. 1.2. difp.168. 
Cap.4. num. 15. 5olum quia plures leges 

habent illam loquendi formar, effetq; 
nimis alperum, omncs illas ita inter- 

pretari.Quis veró fit effe&us illius par- 

ticulz ne inaniter 1n lege pofita videa-- 
tur, ibinonexplicat,fed explicarurum 

promittit, non tamen inuenio ab iplo 

declaratum, nifi fortaffe id intendat in 

loco infra citando. 

, Contraria fententia cómunis eft; ná 

à fortiori illanr tener cómunis opinio 

Canoniflarum fuprá citata, & Nauarr. 

& Cordu,& maximé Caltro ; Imó etiam 

Soto diĝo loco citato ad 8. fatetur, hdc 

effe vim illius particule , Ante declaratio- 
nem, confugit tamen ad penas conuen - 

tionales, & tandem dubitat de viu, pro- 
pter rigorem talium legú. Expreísius 

veró,magiíque ja particulari hanc opi- 

nionem docuit Sylueft . verb. .4/Ja/5inms, 

in fine,& ver.Empbyreu(is.Ratio veró ch, 

quia illa verba ex vi particula , Ipfo fa- 
Go,continent fententiam condemnato- 
riam , & addendo alteram , fcilicet, 

Abfque alia declaratione, ex pretfe excludúr 
nece(sitatem fententig declaratoriz,& 
ita relinquitur condemnatio abfoluta, 
& (ine vlla conditione , vcl mora; ergo 

ftatim operatur,& perfe exequitur talis 
lex poenam, quam imponit. Probatur 
confequentia,quía nec deelt poteftas 
in legislatore, vt fupra probatum cft, 
nec voluntas, cum per illa verba fatis 
explicetur , vt ofteníum eft. 

Et declaratur amplius, ac confirma. 
tur , quia alias verba illa eflent inania , 
neque cfficerent quod fignificant ; imó 
nec effetum aliquem moralem habere 
poffenr. Nam quod Couárr.relpondere 
videtur ,nimirum ,in foro conícientiz 
non habere effe&áü, habere tamen poffe 
in ordine ad forü externú.Hoc ( iuqui) 
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Sylueft. 


Vafquezo 
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Communis 
fentétia op- 
pofita. 
Nauarr, 
Caftro. 
Corduba, 
Syluest. 


20. 











Cap. VIII. 


para la absolución por razón de la obligación 
que tiene en conciencia de cumplir tal condi- 
ción. Luego, esta obligación los examinadores 
simoníacos la tienen en virtud de esa ley, pues 
no puede venirles de otra parte. Luego esa ma- 
nera de castigar, indudablemente impone esta 
obligación por el hecho mismo, segán pensé 
también en el libro sobre la Simonía. 

De ahí parece que se puede también inferir 
que esa ley priva a los delincuentes de sus be- 
neficios. En efecto, de no ser así no podrían es- 
tar obligados en conciencia a dejarlos, y la ac- 
ción de dejar un beneficio propio no suele man- 
darse directamente sino únicamente en cuanto 
que se sigue de la privación del título y de la 
carencia del beneficio. Esto es probable peto no 
cierto, porque penas tan graves no se han de 
interpretar en sentido amplio, y menos duro 
resulta el que uno solamente se vea obligado a 
dejar su beneficio que el verse despojado de él 
por el hecho mismo y el verse forzado a dejar- 
lo como no suyo. Tampoco podría retenerlo sin 
un nuevo ofrecimiento y título; ni tampoco re- 
tener sus frutos si acaso los percibió en algún 
tiempo. 

Por consiguiente, parece que esa pena hay 
que limitarla a lo que las palabras significan, 
y en este sentido ese ejemplo es aceptable. 


18. SÉPTIMO EJEMPLO: LOS CARDENALES 
QUE COMETEN SIMONÍA EN LA ELECCIÓN DEL 
PonTÍFICE.—COVARRUBIAS DICE QUE SE DEBE 
ESPERAR SENTENCIA DECLARATORIA.—El sépti- 
mo ejemplo puede tomarse del último ConciLIo 
DE LETRÁN: en él, contra los cardenales que co- 
meten simonía en la elección del Sumo Pontí- 
fice se da pena de privación de los beneficios en 
esta forma: Quede privado por ello mismo sin 
otra declaración. No es cosa de discutir ahora 
—acerca de esa fórmula— si esa constitución 
conserva todavía su fuerza en ese caso particu- 
lar o si ha sido revocada por el uso. De esto 
se trató ya en su propio lugar. Pero con razón 
se puede y debe investigar si esa manera de im- 
poner tal pena basta para obligar al beneficiado 
a despojarse del beneficio renunciando a él an- 
tes de toda sentencia judicial, y consiguiente- 
mente sí, en el caso de que lo retenga, hace su- 
yos los frutos o está obligado en conciencia a 
restituirlos también antes de toda sentencia. 

Algunos dijeron que, a pesar de lo riguroso 
de la fórmula, se ha de esperar sentencia decla- 
ratoria del delito. Así piensa COVARRUBIAS. Se 
funda en que aun después de la sentencia con- 
denatoria —cuando las leyes penales la requie- 
ren— el reo condenado no está obligado en con- 
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ciencia a privarse de sus bienes ni a devolvér- 
selos al fisco, sino que es el juez quien debe eje- 
cutar la pena sin que el reo pueda ofrecerle re- 
sistencia; luego mucho menos queda uno obli- 
gado en conciencia por sola la ley por más que 
esta diga ante toda declaración, sino que a lo 
sumo podrá ser castigado en el fuero externo 
por no cumplirla. Esto último lo insinúa tam- 
bién COVARRUBIAS respondiendo a SILVESTRE, 
aunque no habla con suficiente claridad. 

Con eso indica también que si algún efecto 
tiene la fórmula ante toda declaración, es con 
relación al fuero externo y no a la obligación 
de conciencia. Esta opinión la sigue VÁZQUEZ 
sólo porque bastantes leyes tienen esa expresión 
y sería demasiado duro interpretarlas todas así, 
pero cuál es el efecto de esa fórmula para que 
no figure en la ley inútilmente, no lo explica en 
esa ocasión sino que promete explicarlo; sin 
embargo, no lo encuentro explicado por él, a 
no ser que sea eso lo que pretenda en el pasaje 
que se citará después. 


19. OPINIÓN GENERAL CONTRARIA A LA AN- 
TERIOR.—La opinión contraria es general, pues 
con mayor razón la sostiene la opinión general 
de los canonistas, AZPILCUETA, CÓRDOBA y so- 
bre todo CasrRo. Más aún, SoTo reconoce que 
este es el sentido de la fórmula antes de la de- 
claración, pero se acoge a las penas convencio- 
nales, y por último duda de la práctica por el 
rigor de tales leyes. Más expresamente y más 
en particular enseñó esta opinión SILVESTRE. 

Y la razón es que esas palabras, en virtud de 
la fórmula por el hecho mismo, contienen sen- 
tencia condenatoria, y añadiendo la otra, a sa- 
ber, sin otra declaración, expresamente excluyen 
la necesidad de sentencia declaratoria: de esta 
manera lo que queda es una condena absoluta y 
sin ninguna condición ni tardanza; luego tal ley 
produce su efecto enseguida y por sí misma eje- 
cuta la pena que impone. 

Prueba de la consecuencia: no falta poder en 
el legislador, según se ha probado antes, y tam- 
poco voluntad, pues —como se ha demostrado 
antes— esas palabras la manifiestan suficiente- 
mente. 


20. Vamos a explicarlo y confirmarlo más: 
De no ser así, esas palabras serían vacías y no 
harían lo que significan; más aún, no podrían 
tener ningún efecto moral, pues lo que parece 
responder COVARRUBIAS, a saber, que no tienen 
efecto en el fuero de la conciencia pero que pue- 
den tenerlo en orden al fuero externo, esto 
—repito— no veo cómo puede mantenerse. 











21. 
Couarr.re- 
fusatur. 


22. 


soo 


non video, quomodo fubfiftere pofsit. A exequutioni mandata, atque hunc folü 


Quia multo minus pote(t quis incurre- 
re penam in foro exteriori ante decla- 
rationem, quam in interiori , quianon 
poteft iudex exequi penam in aliquem 
priusquam declare, & illü cómifife de- 
lium : & ita non folum ad id non obli- 
gatur , verum etiam nec iuflé poteltid 
facere, Reus autem ex le potetl licite, 
& per legem illam videtur obligari,nó 
effet ergo vilius momenti obligatio,nifi 
effec io confcientia. 

Diceret fortaffe Couarr.parriculam 
illam operariin ordine ad forum exter 
num,non quia det licentiam iudici exe- 
quendi poenam ante declarationem de- 
li&i,vt bene probat ratiofa&a.Sed quia 
facit,vt ante omnem declarationem de- 
linquens cenfeatur incurrere poenam, 
non quidem tunc exequendam , (ed po- 
flea fubfecuta declaratione. At hocduo 
bus modis poteft intelligi. Primo vt ex 
vi talis legis delinquens poftea puniri 
poísit fpeciali pæna , co quod ftatim, 
ac deliquit non foluit penam, vel nó re- 
nunciauit bencficium nulla expe&ata 
declaratione, Et híc modus probabilis 
non eltynec fibi con(tás ; tum quia fi ille 
reus non obligatur ftatim ad exequen- 
dam penam ex vi talis legis, nullaque 
expe&ata (entcatia declaratoria : cur 
debet poftea puniri , quia id non fecit? 
vel fi tenebatur ex vi legis, & idco po - 
Rea iufte punitur táquam fraAor legis, 
cur illa obligatio non erit in confcien- 
tia, cum per legem przcipientem impo 
natur ? Deinde ( quod capnt eft) in illis 
legibus non agitur de punitione talis 
more in exequenda pana , fed tantü de 
imponenda tali modo pena pro alio de- 
lito, ergo fi&ac(t, & voluntaria talis 
interpretatio. Quocirca licet in fimili- 
bus ca(ibus pofsit fortaffe iudex Eccle- 
fialticus poftea punire beneficiatú, qui 
pott tale deli&ü benefició retinuit, & in 
illo[miniftcauit; hoc folü erit ex officio 
fuo, & alia poena fortaffe arbitraria, & 
ad hoc ipfum neceffe eft fpponere obli 
gationem relinquendi beneficium ex 
vi talis legis pgna lis , quod nunc agi- 
mus. 

Alio ergo modo poteft exponi , illü 
priuari ante declarationé , quia poftea 
declaratione fequuta,pena retrotrahi£ 
à die cómilsi criminis, ac fi cunc fuiffet 
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a die / ad diem 
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Lib. -De'Uarittatelegum humanarum, 


effe&um tribuit illis verbis Valq. difp. Vafg. 
173.Cap.2. ncque alium apud ipfum re- 
perio. Mihi autem non fatisfacit : nam 
hunc effe&um habet lex ponens fimilé 
ponam iplo facto,vel ipfo iure,etiam fi 
vlteriorem particulam non addat:ergo- 
per hunc effedum non explicatur quid 
denuo faciat illa additio, .4b/que alia de - 
claratione, vel nulla monitione premiffa. Nec 
enim dici poteít, talia verba addi ad 
exaggerationem,vel maiorem declara- 
tioncm przcedentis vocis ipfo fa&o. 
Tum quia eft contra manifeflam inten- 
tionem legislatorum,qui optimé noue- 
runt,particulam, Ipfo facto, iuxta cómu- 
nem interpretationem víu receptam, 
non excludere in his poenis necefsicaté 
fententiz declaratoriz, & ideò, ad ex- 
cludendam illam addunt particulă pre- 
diGtam, & rec intelligitur ex dido lo- 
co Concilij Tridentini Seísio,2 3.cap. 1. f 
de Reformat.ibi, Nec tuta confcientia, alia Conc.Trid, 
etiam declaratione n? fequuta,illos fibi detinere 
poffe : nihil enim aliud per illa interpoíi- 
ta verba efficere voluit, nifi excludere 
neceísitatem fententiz declaratoriz. 
Tum etiam,quia,ve fopra dixi,illa ioter 
pretatiolegum habet locú, quando ver- 
bare vera (unt (ynonima, & alia ratio- 
ne multiplicari non poffunt in eadé le- 
ge: hic vero voces non funtfyaonimg, & 
in omni proprietate intelliguntur addi 
propter proprios cffeGus, & fignifzca 
tiones; ergo non funt eludenda,& incer 
pretanda,vt vana, & inutilia reddátur. 
Fundamentum autem Covar. fallum 
famit: nam vt oftendam capite (cquéti coyary. 
io his etiam penis,que per iudicem im- 
ponenda funt ex virtute legum, poft la» 
tam fententiam tenetur reus pená exe- 
qui iuxta preícripta verba fententiz,& 
iuflam iudicis mentem, & hoc ipfum de 
lege dicimus, quando non folú fert (én 
tentiam, fed etiam precipit executio- 
nem; hoc autem facit per verba predi- 
Gta, vt declaratum eft. Dices; quamuis 
demos, legem per illa verba, Sit priuatus 
beneficio,aut bonis ipfo fatto, dy ante omné de- 
clarationem, tollere dominium rei,aut be 
neficij, non tamen inde fequi obligare 
delinquentem in confcientia ad (poliá- 
dum fe re fua, vel beneficio,quia hoc eft 
duriísimum przceptum,;& in cis verbis 
nec formaliter continetur, vt conftat, 
nec 











Lib. V. Distintas 


En efecto, mucho menos puede uno incurrir 
en la pena en el fuero externo antes de la decla- 
ración que en el interno, porque no puede el 
juez aplicar la pena a nadie antes de declarar 
que el tal ha cometido el delito, y así no sólo 
no está obligado a ello sino que no puede ha- 
cerlo justamente; en cambio el reo puede ha- 
cerlo de suyo, y esa ley parece obligarle a hacer- 
lo; luego la obligación no valdría nada si no lo 
fuera en conciencia. 


21. REFUTACIÓN DE  CoVARRUBIAS.— Tal 
vez pudiera decir Covarrubias que aquella fór- 
mula produce su efecto en orden al fuero exter- 
no no porque dé licencia al juez para ejecutar la 
pena antes de la declaración del delito —como 
prueba bien la razón aducida— sino porque 
hace que antes de toda declaración el delincuen- 
te incurra en la pena no para ejecutarla entonces 
sino después una vez dada la declaración. Pero 
esto puede entenderse de dos maneras. 

Una que, en virtud de tal ley, el delincuente 
pueda después ser castigado con una pena espe- 
cial por no haber cumplido la pena en cuanto 
cometió el delito o no haber renunciado al be- 
neficio sin esperar ninguna declaración. Esta 
manera no es probable ni consecuente. 

Lo primero, porque si ese reo, en virtud de 
tal ley, no está obligado a cumplir la pena inme- 
diatamente y sin esperar sentencia declaratoria 
¿por qué ha de ser después castigado por no ha- 
berlo hecho? O si estaba obligado en virtud de 
la ley y por eso después es castigado justamen- 
te como infractor de la ley ¿por qué esa obliga- 
ción no es de conciencia imponiéndola como la 
impone una ley preceptiva? 

En segundo lugar —y esto es lo principal—, 
en esas leyes no se trata de castigar la tardanza 
en cumplir la pena, sino únicamente de imponer 
la pena de esa manera por otro delito, Luego tal 
interpretación es infundada y arbitraria. 

Por eso, aunque en semejantes casos tal vez 
el juez eclesiástico pueda castigar después al be- 
neficiado que después de tal delito ha retenido 
el beneficio y servido en él, esto será sólo por 
sù oficio y con otra pena tal vez arbitraria, y pa- 
ra esto mismo es necesario dar por supuesta Jla 
obligación de dejar el beneficio en virtud de tal 
ley penal, que es de lo que ahora tratamos. 


22. La otra interpretación posible es que el 
tal es privado antes de la declaración porque 
después, una vez dada la declaración, la pena se 
retrotrae hasta el día en que se cometió el delito 
lo mismo que si se hubiese puesto en ejecución 





leyes humanas 500 


entonces. Este es el ánico efecto que a esas pa- 
labras atribuye VÁZQUEZ y no encuentro otro en 
él; pero a mí no me satisface, pues ese efecto 
lo tiene toda ley que impone semejante pena 
por el hecho mismo aunque no afiada ninguna 
fórmula más; luego este efecto no explica qué 
afíade de más la fórmula sis otra declaración o 
sin previo aviso. 

En efecto, no puede decirse que tales pala- 
bras se afiadan para ponderar o explicar más la 
fórmula anterior por el becbo mismo. En pri- 
mer lugar, porque eso es contrario a la inten- 
ción manifiesta de los legisladores, los cuales sa- 
ben muy bien que la fórmula por el hecho mis- 
mo —conforme a la interpretación general ad- 
mitida por la práctica— en estas penas no ex- 
cluye la necesidad de sentencia declaratoria, y 
por tanto para excluirla añaden la dicha fórmu- 
la. Esto se entiende muy bien por el citado pa- 
saje del CoNciLIo TRIDENTINO No pueden re- 
tenerlos com conciencia segura aun cuando no se 
siga otra declaración: lo único que quiso al aña- 


dir esas palabras fue excluir la necesidad de sen- 


tencia declaratoria. 

En segundo lugar, porque —según dije an- 
tes— esa interpretación de las leyes tiene lugar 
cuando las palabras en realidad son sinónimas 
y no hay otra razón para multiplicarlas en la 
misma ley; ahora bien, en este caso las palabras 
no son sinónimas y se ve que con toda su pro- 
piedad se añaden para producir sus efectos y 
significados propios; luego no se las debe eludir 
ni interpretar de forma que resulten vanas e in- 
útiles. 


23. El argumento que emplea COVARRUBIAS 
es falso. En efecto, según demostraré en el si- 
guiente capítulo, aun tratándose de las penas 
que en virtud de las leyes ha de imponer el juez 
después de dar sentencia, el reo está obligado a 
cumplir la pena en conformidad con las palabras 
puestas en la sentencia y con la justa intención 
del juez: esto mismo decimos de la ley cuando 
no sólo da sentencia sino que además manda la 
ejecución; ahora bien, esto es lo que hace con 
las dichas palabras. 

Se dirá que, aunque concedamos que la ley 
con las palabras quede privado del beneficio 
o de los bienes por el hecho mismo y antes de 
toda declaración quitan la propiedad de la cosa 
o del beneficio, pero de ahí no se sigue que obli- 
gue en conciencia al delincuente a despojarse de 
su cosa O de su beneficio, porque ese precepto 
resulta durísimo y en esas palabras no se con- 
tiene ni formalmente —como es claro— ni vir- 
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for 


nec virtute, quia poffefsio, & vías rei A minio beneficij,profe&o etiam obligát 


aliud el à dominio,& ita poteft quis re- 
tinere poífefsionem rei, & víum quam- 
uis dominio priuetur. Multi enim ita 
fentiunt fieri in confifcatione bonorí, 
quz per legem ipfo fa&o fit. Et hoc mo- 
do habet tufficiencem effe&um illa par 
ticula ante omnem declaratione , quia 
ex vi illius tatim vacabit beneficium 
quoad citulü , & proprietate, licet quo- 
ad pofle[sioné, & vfum retineri pofsit. 
Refpondetur in primis, quidquid fit 
de alijs bonis temporalibus, in bencfi- 
cijs Eccle(iafticis hoc non habere locü 
& idem effc exiltimo feruata propor- 
tione in officijs publicis. Ratio aucem 
e(t, quia beneficium Ecclefiafticum nó 
potelt in conícientia retineri fine vero 
titulo,qui autem priuatur beneficio,co 
iplo prinatur vero eius titulo. 1t& quia 
beneficium datur propter officium ,qui 
autem eft priuatus beneficio omnino, 
ita vt beneficium vacet, iam non poteft 
licité exercere officium proprium talis: 
beneficij, & ideó non poteft licite illud 
retinere;aut illo frui. Imó tales effe&us 
fic fa&i, quando requirunt iurifdi&io- 
nem erunt inualidi per fe loquendo, & 
licét faftineatur propter titulum colo 
ratum , poffunt poftea irritari, fi alias 
irricabiles (unt,quia fententia retrotra 
hitur.ad omnia, hzc autem funt valde 
abíurda. Item ell ratio à priori, quia 
hzc beneficia non dantur principaliter 
propter recipientes, fed propter mi- 
nilteriam , & propter fideles , qui- 
bus miniltrari debet, & ideó qui pri- 
uatur beneficio , remouetur ab illo mi- 
nifterio , ac fubinde illud amplius reti- 
nere nó pote(l.Quaz ratio in quibufcüq; 
officijs publicis locum habet.Preterea 


B 
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fcquetur abíurdum de fru&ibus benefi- p 


cij: nam vel illos faciet (uos,qui fic reti 
net beneficium, vel non? primum dici 
non poteft, quia nemo poteft iu(lé acci- 
pere fru&us rei non fuz, neque (ine ve- 
ro titulo poteh quis facere fru&* fuos: 
fi autem dicatur fecundumiqui fieri po 
teft, vt quis pofsit iu(le retinere fru&us 
non fuos? Vel (i nó poteft retinere, quo- 
modo poteft iu(lé accipere? Vel fi neq; 
accipere illos iu(té potet, quomodo 
, poteft iufte retinere beneficium,cui de- 
bentur tales frn&us? Igitur fi leges ille 
pet verba predida priuéc citulo, & do- 


C 1 sustineatur / sustineantur 


in conícientia ad dimittendum illud, & 
hanc con(íequentiam in beneficijs om- 
nes admittunt. 

Dealijs autem bonisfortunz et mag 
na quzfito,quam in materia dc Fide re- 
feruámus vt fupra dixi. Nunc ergo folt 
dico,nón effe de illis eandem rationem. 
Tum quia leges ciuiles, & canonicz vi- 
dentur ita interpretari poenam illam,& 
concedere delinquenti naturalé reten- 
tionem talium bonoram, & vfum in fuü 
commogum, $ (nflentationem, quan- 
din non iudicatur de crimine, vt ípmi- 
tur ex capite,Cum fecundum, de Herec.in 
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6.8 ex l.vit,C.Ad LIul.,Maies. & expref- fecundum. 


fius inl. Hifpaniz part.7.tit.2.l. 4. Neq, 
in hoc eft repugnantia, & fi demus do- 
minium transferri in fifcum , transfer- 
tur enim fub ca códitione, & limitatio- 
ne,vt interim dum non profertur fenté- 
tia declaratoria antiquus dominus re- 
tíncat pofle(sionem naturalem,& admi- 
niftrationem , ac certum quédam vfum 
talium bonorum. Quod etiam non re- 
pugnat conditioni talium bonorü tem- 
poralium , quz ad priuata cómoda pol- 
fidentis ordinantur;& pranis ctiam ho- 
minibus facile concedi poffunt ; in be- 
neficijs autem Eccleñalticis nunquam 
hoc leges declararunt,nec effet confen- 
taneum illgrum naturz , & infticutioni, 
vtdeclaratum eft, 

Ad fundamentum autem fecundum 
eiufdem fententie rcfpondceo,maius in- 
conue niens effc, omnes leges fic loqué- 
tes ita exponere , vt inutiles fiant,& fe- 
ueritatem fortafle ad cómune bonum 
neceffariá amittant. Deinde dico, licét 
videatur durum , ita interpretarileges 
omncs ponentes illam ipii tolle- 
randum nihilominus efie, quia ita fcrip- 
tum eft, vt de legibus canonicis dicitur 
in Cap.In memoriam,dift. 19. & de Ciuili- 
bus in 1. Profpexit. ff. Qui, & à quibus, eo 
vcl maximé quód leges punientes cum 
tanto rigore rare (unt, & in grauiísimis 
criminibus, Et pretetea in bonis tem- 
poralibus, quando omnia confifcantur, 
in iurc ipfo habent limitationem, & de- 
clarationem fuprá explicatam; in alijs 
veró bonis bencficialibus poterit etiá 
prudens moderatio fecundum rationé 
naturalem adhiberi, nimirum , vr hzc 
obligatió fit per le, per accidens vero 
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tualmente, ya que la posesión y el uso de una 
cosa son distintos de su propiedad, y así puede 
uno conservar la posesión y el uso de una cosa 
aunque sea privado de su propiedad. 

Muchos piensan que eso es lo que sucede en 
la confiscación de los bienes que hace la ley por 
el hecho mismo. De esta manera la fórmula an- 
tes de toda declaración tiene un efecto suficien- 
te, porque en virtud de ella al punto el benefi- 
cio quedará vacante en cuanto al título y pro- 
piedad, por más que en cuanto a la posesión y 
al uso pueda conservarse. 


24. Se responde —en primer lugar— que, 
sea lo que sea de otros bienes temporales, eso 
no es aplicable a los beneficios eclesiásticos, y 
lo mismo en su tanto creo que sucede con los 
oficios públicos, 

La razón es que no se puede en conciencia 
conservar un beneficio eclesiástico sin verdade- 
ro título; ahora bien, quien es privado de un 
beneficio, por ello mismo es privado de su tí- 
tulo. 

Además, el beneficio se da por razón del ofi- 
cio; ahora bien, quien queda privado totalmente 
del beneficio de forma que el beneficio queda 
vacante, ya no puede lícitamente ejercer el ofi- 
cio propio de tal beneficio, y por tanto no pue- 
de lícitamente conservarlo ni disfrutar de él. 
Más aún, tales efectos realizados así, cuando re- 
quieren jurisdicción serán de suyo inválidos, 
y aunque se mantengan en pie por un título co- 
lorado, pueden después ser anulados si por lo 
demás son anulables, porque la sentencia se re- 
trotrae para todo; ahora bien, todo esto es muy 

absurdo. - 

. Existe además una razón de principio, y es 
que estos beneficios no se dan principalmente 
por razón de los que los reciben sino por razón 
del ministerio y de los fieles a quienes debe ser- 
virse, y por eso quien es privado del beneficio 
es apartado de aquel ministerio y en consecuen- 
cia no puede conservarlo más. Esta razón es 
aplicable a ciertos oficios püblicos. 

Además se seguirá un absurdo relativo a los 
frutos del beneficio. En efecto: el que retiene 
el beneficio ¿los hace suyos, o no? Lo primero 
no es admisible, pues nadie puede justamente 
percibir los frutos de una cosa que no es suya, 
ni puede nadie hacer suyos los frutos sin verda- 
dero título. Y si se dice lo segundo ¿cómo es 
posible que uno retenga justamente unos frutos 
que no son suyos? O si no puede retenerlos 
¿cómo puede percibirlos justamente? O si tam- 


poco puede percibirlos justamente ¿cómo pue- 
de justamente retener un beneficio al que se 
deben tales frutos? Por consiguiente, si esas le- 
yes por las fórmulas dichas privan del título y 
propiedad del beneficio, sin dudar también obli- 
gan en conciencia a dejarlo. Esta consecuencia, 
tratándose de beneficios, la admiten todos. 


25. Sobre los otros bienes de fortuna hay 
un gran problema que —según he dicho antes— 
dejo para el tratado de la Fe. Ahora solamente 
digo que la razón no es la misma para ellos, 
porque las leyes civiles y canónicas parecen in- 
terpretar así esa pena y conceder al delincuente 
la conservación y el uso de tales bienes en pro- 
vecho y sustento propio hasta tanto que se juz- 
gue del delito. Así se dice en el LIBRO 6.” DE 
LAS DECRETALES, en el CóDIGO y más expre- 
samente en las PARTIDAS de España. 

Ello no es imposible, y si concedemos que la 
propiedad se traspasa al fisco, se traspasa con 
la condición y limitación de que mientras no 
se dé sentencia declaratoria, el antiguo dueño 
retenga la posesión natural, la administración 
y un cierto uso de tales bienes. Tampoco es ello 
contrario a la naturaleza de tales bienes tempo- 
rales, los cuales se ordenan al provecho particu- 
lar de quien los posee y que fácilmente pueden 
concederse a hombres malos. En cambio, tratán- 
dose de beneficios eclesiásticos las leyes nunca 
han declarado esto; ni ello sería conforme a su 
naturaleza y finalidad, según se ha explicado. 


26. Al segundo argumento de la misma opi- 
nión respondo que mayor inconveniente hay en 
interpretar todas las leyes que se expresen así 
de tal forma que resulten inútiles y pierdan una 
severidad tal vez necesaria para el bien común. 

. Digo —en segundo lugar— que aunque pa- 
rezca duro interpretar así todas las leyes que 
emplean esa fórmula, sin embargo es tolerable 
porque así está escrito, según se dice acerca de 
las leyes canónicas en el Decrero y de las ci- 
viles en el DicesTo; sobre todo que las leyes 
que castigan con tanto rigor son raras y relati- 
vas a delitos gravísimos. 

Además, tratándose de los bienes temporales, 
cuando se confiscan todos ellos, tienen en el 
derecho mismo la limitación y declaración que 
se ha explicado antes. 

Tratándose de los otros bienes de los benefi- 
cios, podrá también admitirse una prudente ate- 
nuación conforme a la razón natural, a saber, 
que esta sea de suyo la obligación, pero que ac- 
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excufari pofsit , feu impediri illius exe- 
cutio,vel quando fine graui infamia , & 
publicatione deli&i fieri non potefl,vel 
quando neceffarium effet ab (latu cade 
re, & in graui necesitate pro vita fu- 
fteotanda con(litui : cunc enim licitum 
erit (u(pendere executionem ,dummo- 
do ad fuperiorem fiat recuríus,vt reme 
dium adhibeat , & beneficium, aut offi- 
cium reftituat,& penam cómutet , aut 
temperet,quod fine infamia potefl oc- 
culté fieri confilio viri prudentis, quo 
in fimilibus cafibus femper veendú eft, 
C AP V T IX 
Que obligatio oriatur in cójcictia ad executi onë 
pena prinatiuz ex lege imponente illam 
ipfo facto quando executio pana 
actionem non requirit. 

"s X regulis fuperiori capite propo- 

fitis prima comunis eft omnibus 

penis priuatiuis, & idcó de illa ià 
nó trattam”;(ecunda vero,& tertia tan 
tum propofitz funt de ponis , que licet 
proximé priuationem inducát, in a&io 
ne confummantur. Et idco fupereft du- 
bium,qua ex his regulis vtendum fit, in 
penis puré priuatiuis, quz ad plenam 
executionem nullam hominis a&ioné 
requirint.De quibus certum fortiori 
efl,quodfi in lege dicatur ipfo iure, & ad- 
datur, Ab/que alia declaratiene , vel quid fi- 
mile, (latim abfque mora lex ipfa exe- 
quitur poenam, quia poteft, & nihil ef, 
quod expe&etur, vt probatum eff. Du- 
bium ergo folam ef, an fimplex verbú, 
Ipfe facto. (ufficiát in his penis. Que di- 
flingui poffunt, nam interdü fant quafi 
paísiuz vt effe ineligibilem,effe incapa- 
cem bonor, & fimiles,quz tollunt paf- 
fiuam capacitatem, feu habilicaté; alig 
veró dici poffunt aGiug,que privant vo 
ce aGiua, len reddunt inhabilem perfo- 
nam ad ferendum (uffragium, ad eligen 
dum,& fimiles, 

2. De his ergo eft valde recepta fenten- 
Regula ge- tia,quoticslex poenalis cum additione, 
neralis pro 1pfo facto, vel fimili , imponit huiufmodi 
particula» inhabilitatem, etiamfi non addat, /tb/a; 
Tpfo fafo. alia declaratione; vel aliud equiuales,indu 
cete (tatim illam inhabilitaté antc om- 
nem fententiam, etiam declaratoriam 
criminis. ita tenent aperte Caieta. 22. 


Caictan, 


B 


Lib. s. De Varicrate legum humanarum, 


A q. óz.art.5.Syloe(t. Verb. Afafsinus, Na- 
uar. Cordu. & alij in cap. 1. de Conflit. 
& Tiraq.fupra.Confentit etiam Medin, Nauar. 
1.2, q.96.ar. 4. & in his pænis idé fentit Tiraquel. 
Couarr.in 4.p.2. cap.8.$, 5.1.8, loquens c. 
de incapacitate ad hereditatem pater- 45,47. 
namque illegitimis fpurijs imponitur 
ipfo fa&o per leges, quamuis illa non 
tam fit filiorum poena,quam parentum. 
Idemque,ait in Regula, Peccatum.2.p.$. 
6.de lege,que in poenam impedit acqui- 
fitionem dominij alicuius rei,vt ex CÓ- conc, Lat, 
cilio Lateran.fupra retuli, & ex Tridét, Trident, 
fef.23.cap.1. de Reformar. & fimile ha- soy 
betur in (eff.22.cap.3.& Soto lib. x0. de ^ 
luftit.q.y.art.6. non audet hoc negare 
faltem de impedimento pure paísivo: 
femper tamen reducit has poenas ad có 
uentionales, quia beneficia, vel officia 
dantur fub his conditionibus, Quod ve 
fzpe dixi voluntarium, & infofficiciens 
e(t: tum quia ille leges generaliter fe- 
runtur, etiam pro his, qui ante illas be- 
neficia,vel officia obtinebant; tum ctia 
quia non pendent ex paĝo» vel conuen- 
tione,nec illo intuitu feruntur , nec re- 
quirunt fcientiam, aut confenlum talis 
paai, led ex mera poteftate legislativa 
emn 3 

Probaturque ex c. Cum fingula,de Pre- RE 
bend. in 6. ib. Ex tunc eo iplo cias ineli- C Cum fim 

gibilis,& in fine. Reddantur ineligibiles ipfo 24% 
inre, vbi Ónes intelligunt cü Glofl, illa los. . 
penam ftatim incurri, ita vt cle&io de 24095 P4 
tali perfona fa&a nulla fit, & tamen in- " * 
habilitas illa, (eu ineligibilitas nó nafci 
tur ex aliquo pa&o, vel cóuentione, fed 

uré ex efficacia legis. Aliud exemplü 
uius affertionis fumi potet ex Motu 
proprio Pij V. contra fimoniacos, vbi 
recipiens benefició per fimoniam red- 

D dit inhabilisipfo iure ad beneficia,que 

pena ftatim etiam incurritur ante om- 
nem fententiam , vt proprio loco dixi, 
flante illa lege in fua vi . Huc etiam Ipe- 
&ant canones , qui in pená alicuius de- 
li&i,vt vxoricidij,reddunt perfonam in 
habilem ad matrimonium, vt conftat ex 
cap.1.8 cap. Super eo. & cap. Significati 
de Eo qui duxit in matrimonium,quam 
polluit; &c. Verum eft, in his inribus nó 
haberi particulí , 1pfofacto , vel fimiles, 
fed ex effeGu colligi inhabilitatem ipfo 
fa&o, quia talià matrimonia cenfentur 
irrita , & ita illa iura non probant, a 

alia 


Syluefi, 
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cidentamente su ejecución pueda excusarse o im- 
pedirse cuando no pueda relizarse sin grave in- 
famia y publicación del delito, o cuando sería 
necesario venir a menos y quedar en necesidad 
grave para el sustento de la vida: entonces será 
lícito dejar en suspenso la ejecución con tal que 
se recurra al superior para que lo remedie y de- 
vuelva el beneficio o el oficio y conmute o sua- 
vice la pena, cosa que puede hacerse ocultamen- 
te sin infamia con el consejo de un hombre pru- 
dente, del cual en semejantes casos siempre se 
ha de hacer uso. 


CAPITULO IX 


CUANDO LA EJECUCIÓN DE UNA PENA NO RE- 

QUIERE ACCIÓN ¿QUÉ OBLIGACIÓN EN CONCIEN- 

CIA SURGE DE UNA LEY QUE LA IMPONE POR EL 
HECHO MISMO? 


1. De las reglas que se han expuesto en el 
capítulo anterior, la primera es común a todas 
las penas privativas, y por eso no tratamos aho- 
ra de ella. La segunda y la tercera se han ex- 
puesto únicamente con relación a las penas que, 
aunque inmediatamente imponen una privación, 
terminan en una acción. Por tanto queda el pro- 
blema de cuál de esas reglas hay que emplear 
tratándose de penas puramente privativas que 
para su plena ejecución no requieren acción al- 
guna del hombre. , 

Acerca de ellas, con mayor razón es cierto 
que si en la ley se dice por el derecho mismo y 
se añade sin otra declaración o algo semejante, 
inmediatamente, sin espera alguna, la ley misma 
ejecuta la pena, pues puede hacerlo y nada hay 
que esperar, según se ha probado. Así que la 
duda es solamente sobre si en estas penas basta 
la simple fórmula por el hecho mismo. 

Cabe hacer una distinción en ellas: a veces 
son —digámoslo así— pasivas, por ejemplo, 
que uno sea inelegible, que sea incapaz de bie- 
nes, y otras semejantes que quitan la capacidad 
pasiva; otras pueden llamarse activas, las cua- 
les privan de voz activa o hacen a la persona 
inhábil para votar, para elegir, y otras seme- 
jantes. 


2. REGLA GENERAL SOBRE LA FÓRMULA por 
el becho mismo.—Ácerca de éstas es opinión 
muy admitida que cuando una ley penal en la 
que se añade la fórmula por el hecho mismo u 
otra semejante impone esa inhabilidad, aun sin 
añadir sin otra declaración o cosa equivalente 


ejecuta al punto esa inhabilidad antes de toda 
sentencia —aun declaratoria— del delito. 

Esto sostienen abiertamente Tomás pe Vio, 
SILVESTRE, ÁZPILCUETA, CÓRDOBA y otros, y 
TIRAQUEAU. Lo mismo piensa también MEDINA, 
y, tratándose de estas penas, eso piensa Cova- 
RRUBIAS al hablar de la incapacidad para la he- 
rencia paterna que las leyes imponen por el he- 
cho mismo a los hijos ilegítimos espúreos, si 
bien esa no es tanto una pena que vaya contra 
los hijos cuanto contra los padres. Lo mismo 
piensa acerca de la ley que en castigo impide la 
adquisición de la propiedad de alguna cosa con- 
forme a las citas que hice antes del ConciLio 
DE LETRÁN y del TRIDENTINO. SoTO no se atre- 
ve a negar esto al menos acerca de los impedi- 
mentos puramente pasivos; sin embargo estas 
penas siempre las reduce a: las convencionales 
porque los beneficios y los oficios siempre se 
dan con estas condiciones. 

Esto —como he dicho muchas veces— es at- 
bitrario e insuficiente: lo primero, porque esas 
leyes se dan en un sentido general aun para 
aquellos que poseían antes esos beneficios u ofi- 
cios; y lo segundo, porque no dependen de un 
pacto o convenio, ni se dan en atención a él, ni 
requieren conocimiento de tal pacto ni consen- 
timiento en él, sino que se dan únicamente en 
virtud del poder legislativo. 


3. Se prueba la tesis por el LIBRO 6.” DE 
LAS DECRETALES: Desde entonces por ello mis- 
mo quede inelegible, y Queden inelegibles por 
el derecho mismo. Todos entienden —con la 
GLOSA— que en esa pena se incurre inmediata- 
mente, de forma que la elección que se haga de 
tal persona es nula; y sin embargo esa inhabili- 
dad no procede de un pacto o convenio sino pu- 
ramente de la fuerza de la ley. 

Otro ejemplo de esta tesis puede tomarse del 
Motu Proprio de Pío V en contra de los simo- 
níacos: en él, quien recibe un beneficio por si- 
monía queda por el derecho mismo inhábil para 
los beneficios, y en esa pena se incurre inmedia- 
tamente y antes de toda sentencia —segün dije 
en su propio lugar— sin que esa ley rebase la 
fuerza que le es propia. Entran en esto los cá- 
nones que en castigo de un delito —por ejem- 
plo, del uxoricidio—. hacen a la persona inhábil 
para el matrimonio, como consta por las DE- 
CRETALES. 

Verdad es que en estas leyes no se encuen- 
tra la fórmula por el hecho mismo u otras se- 
mejantes sino que la inhabilidad por el hecho 
mismo se deduce del efecto, ya que a tales ma- 
trimonios se los tiene por nulos, y así esos tex- 
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cidentamente su ejecución pueda excusarse o im- 
pedirse cuando no pueda relizarse sin grave in- 
famia y publicación del delito, o cuando sería 
necesario venir a menos y quedar en necesidad 
grave para el sustento de la vida: entonces será 
lícito dejar en suspenso la ejecución con tal que 
se recurra al superior para que lo remedie y de- 
vuelva el beneficio o el oficio y conmute o sua- 
vice la pena, cosa que puede hacerse ocultamen- 
te sin infamia con el consejo de un hombre pru- 
dente, del cual en semejantes casos siempre se 
ha de hacer uso. 
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CUANDO LA EJECUCIÓN DE UNA PENA NO RE- 

QUIERE ACCIÓN ¿QUÉ OBLIGACIÓN EN CONCIEN- 

CIA SURGE DE UNA LEY QUE LA IMPONE POR EL 
HECHO MISMO? 


1. De las reglas que se han expuesto en el 
capítulo anterior, la primera es común a todas 
las penas privativas, y por eso no tratamos aho- 
ra de ella. La segunda y la tercera se han ex- 
puesto únicamente con relación a las penas que, 
aunque inmediatamente imponen una privación, 
terminan en una acción. Por tanto queda el pro- 
blema de cuál de esas reglas hay que emplear 
tratándose de penas puramente privativas que 
para su plena ejecución no requieren acción al- 
guna del hombre. , 

Acerca de ellas, con mayor razón es cierto 
que si en la ley se dice por el derecho mismo y 
se añade sin otra declaración o algo semejante, 
inmediatamente, sin espera alguna, la ley misma 
ejecuta la pena, pues puede hacerlo y nada hay 
que esperar, según se ha probado. Así que la 
duda es solamente sobre si en estas penas basta 
la simple fórmula por el hecho mismo. 

Cabe hacer una distinción en ellas: a veces 
son —digámoslo así— pasivas, por ejemplo, 
que uno sea inelegible, que sea incapaz de bie- 
nes, y otras semejantes que quitan la capacidad 
pasiva; otras pueden llamarse activas, las cua- 
les privan de voz activa o hacen a la persona 
inhábil para votar, para elegir, y otras seme- 
jantes. 


2. REGLA GENERAL SOBRE LA FÓRMULA por 
el becho mismo.—Ácerca de éstas es opinión 
muy admitida que cuando una ley penal en la 
que se añade la fórmula por el hecho mismo u 
otra semejante impone esa inhabilidad, aun sin 
añadir sin otra declaración o cosa equivalente 


ejecuta al punto esa inhabilidad antes de toda 
sentencia —aun declaratoria— del delito. 

Esto sostienen abiertamente Tomás pe Vio, 
SILVESTRE, ÁZPILCUETA, CÓRDOBA y otros, y 
TIRAQUEAU. Lo mismo piensa también MEDINA, 
y, tratándose de estas penas, eso piensa Cova- 
RRUBIAS al hablar de la incapacidad para la he- 
rencia paterna que las leyes imponen por el he- 
cho mismo a los hijos ilegítimos espúreos, si 
bien esa no es tanto una pena que vaya contra 
los hijos cuanto contra los padres. Lo mismo 
piensa acerca de la ley que en castigo impide la 
adquisición de la propiedad de alguna cosa con- 
forme a las citas que hice antes del ConciLio 
DE LETRÁN y del TRIDENTINO. SoTO no se atre- 
ve a negar esto al menos acerca de los impedi- 
mentos puramente pasivos; sin embargo estas 
penas siempre las reduce a: las convencionales 
porque los beneficios y los oficios siempre se 
dan con estas condiciones. 

Esto —como he dicho muchas veces— es at- 
bitrario e insuficiente: lo primero, porque esas 
leyes se dan en un sentido general aun para 
aquellos que poseían antes esos beneficios u ofi- 
cios; y lo segundo, porque no dependen de un 
pacto o convenio, ni se dan en atención a él, ni 
requieren conocimiento de tal pacto ni consen- 
timiento en él, sino que se dan únicamente en 
virtud del poder legislativo. 


3. Se prueba la tesis por el LIBRO 6.” DE 
LAS DECRETALES: Desde entonces por ello mis- 
mo quede inelegible, y Queden inelegibles por 
el derecho mismo. Todos entienden —con la 
GLOSA— que en esa pena se incurre inmediata- 
mente, de forma que la elección que se haga de 
tal persona es nula; y sin embargo esa inhabili- 
dad no procede de un pacto o convenio sino pu- 
ramente de la fuerza de la ley. 

Otro ejemplo de esta tesis puede tomarse del 
Motu Proprio de Pío V en contra de los simo- 
níacos: en él, quien recibe un beneficio por si- 
monía queda por el derecho mismo inhábil para 
los beneficios, y en esa pena se incurre inmedia- 
tamente y antes de toda sentencia —segün dije 
en su propio lugar— sin que esa ley rebase la 
fuerza que le es propia. Entran en esto los cá- 
nones que en castigo de un delito —por ejem- 
plo, del uxoricidio—. hacen a la persona inhábil 
para el matrimonio, como consta por las DE- 
CRETALES. 

Verdad es que en estas leyes no se encuen- 
tra la fórmula por el hecho mismo u otras se- 
mejantes sino que la inhabilidad por el hecho 
mismo se deduce del efecto, ya que a tales ma- 
trimonios se los tiene por nulos, y así esos tex- 
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alia iura per folas particulas predi&as A nerales refpondere: hoc enim fatisin 


, .Xceníeantur illam inferre, 

Prabenda Preterea de priuatione quafi a&iua 
ti ime sulla €t optimum exemplum in Clemet. Veis 
cauja mon qui,de Stat. & qualit. vbi præbendati in 
promoti in Ecclefijs Cathedralibus, qui fine iuta 
ira annum Cauta non promouentar intra annú ad 
ad ordine; Ordines fuis przbendis annexos,ex tune, 
juus prabé- Priuanturvoce a&iua in capitulo.Quod 
dis ánexos Intelligitur ante omne fententiam iux- 
ex iunc pri tà GloilamCardinal, Bonifaci, 8 omnes, 

plura afferemus infra,tra&ando de legi 


nantur vo- beds : 

ct aclinain Dus irritantibus contra&us, Ratio de- 
capitulo fé nique ell, quia híc effedus c(t aptus fie- 
tiunt. ri integre, & perfe&é per folam legem, 
Jofa,  Scitapoteltas non deelt: voluntas anté 
Card, legislatoris fufficienter fignificaturper 
Bonifacius illam vocem,neque e(t vllum iuridicum 
i fundamentum ad limitandam illam. Ité 
quia in hoc videntur hz inhabilitates 
comparari cecfuris, & irregularitati- 
bus, nec fufficiens ratio differentie af- 

fignari pote(t,neq; ex vfu aliud cóflat. 
» Ab hac veró fententia diffentit Soto 


Diffestinnt jit tede Iu (lit.q.o.art.6.ad 4. & lib.4.q. 
Sotus , O 6,art.3. circa item, Ledefm. in 4.p.2.q» 
Led. — ,8.art.2 s. Poftremo befitat,qui loquuntur 
de inhabilitate quafi actiua ad ferendü 
fuffragium ; tra&ant enim fpecialiter 
de legibus vuiuer(itatum, per quás pẹ- 
na inhabilitatis imponitur Scholaflicis 
hoc, vel illud committentibus,& docét, 
tales penas non incurri,docec ipfi con- 
demnétur, Et Ledel. quidem non addie 
exptef(Té, Licet lex dicat ipfo facto, vel ipfo in- 
re, (ed indcfinité loquitur, (üpponitque 
legem p£aalea nuaquam aliter obliga- 
re ad penam, & eifdem fere verbis lo- 
quitur Soto in poftreriori loco: tamen in 
primo vbi ex profeffo ré tra&at,aperte 
loquit de legibuspuniétib* ipfo fa&o,& 
extendit (ermoné ad omnes ele&iones, 
& (utfragia: Et preter rationes genera- 
les,quas lupponít , addit aliam;fcilicet, 
quia alias vix effe poffet cutus aliquis 
ele&üs,vel qui cathedram per fuffragia 
fcholatium obtinuit, quia multi eleo 
Suffragátes fortaffe inhabiles erác ipfo 
fa&o,licet occulti, Hi vero au&ores in 
primis excedúc, quatenus indicane,has 
leges in priori fenfu intelleétas, auc fo- 
re iniu(tas , aut omnino excedere pote- 
ftatem legislatoris humani: hoc eaim 
fatis improbatum eft in faperioribus,& 
ideó neceffe non elt,hic ad rationes ge- 
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fuperioribus a&um efl. Deinde ratio, 
quam Soto addit non eft magni momé- 
ti, Negatur enim fequela, & primo dici 
poffet de occultis Ecclefiam non iudi- 
care, & idco merito approbari huiuf- 
modi eleGionem, feu collatione, & ele- 
Gum effe omnino tutum, & fecurú,quia 
non tenetur malum prelumere, & præ- 
fertim contra fe. Veruntamen etiam fi 
eledo conftet, aliquem fibi (uffraganté 
fuiffe inhabilem pcenali inhabilitate , & 
folum ratione illius cathedram obti- 
nuifle; nihilominus dico, eleGioné fuií- 
fe validam, quia licét ille eflet inhabilis 
re ipfa, & quoad fe, nihilominus erac 
minilter toleratus, & publica authori- 
tate fuffragium tulit, & ideo a&a eius 
tenuerunt, iuxta regulam l. Barbarius. ff, 
de Offic. Pretor, Et faltem,quoad leges 
Ecclefiafticas imponentes hanc peená, 
habet in eis locü moderatio Extranag. 
Ad euitanda, vt ille cenfeatur prohibitus 
quoad fe, non quoad alios,& ideo ipfe 
peccat fuffragio ferendo,nihil vero no- 
cet ele&ioni quaten* ad alios pertinet. 
Ex quo potet communis fententia 
confirmari, quia nifi ex vi huiuímodi 
legis obligetur calis homo inhabilis fa- 
&us ad non cligendum, feu ad non feré- 
dum fuffragium , inutilis effet talis lex 
ipfo fa&o impofita quoad particulam, 
Ipfo facto : nullum enim moralem effe&ü 
jade haberet, quod admittendum non 
eflvtfupraoftendi. Dices,etiamtunc 
operativt fufficiat poltea fententia de 
claratoria criminis fine condemuato- 
ria.Sed contra:ná tunc differentia eric 
verbalis, potius quam realis, Declara- 
tur,quia tunc non poterit fententia re- 
tro trahi; quia non poterit irritari fuf- 
fragium iam datum, vel ele&io ratione 
illius fa&a, quia re vera fuit a&us vali- 
dus, vt ofteníum eft; ergo condemnatio 
non habet cffe&um nifi ex quo fertur 
fentétia,&quoad futuros cffe&us,quod 
pertinet ad fentétiam códemnatoriam: 
& ita differentia erit de vocabulo, &vix 
etiam talis erit, quia vt notauit Siman- 
cas. tit.9. nu. t65. nullus iudex profert 
fententiá declaratoriam Criminis,quia 
declaret delinquentem reum pæne lea 
gis, quod e(t condemnare ;imo Hoc re- 
quicitur ad [u(titiam fententiz definiti- 
uz, iuxta l. Prefes, C; de fentent, & ia- 
ter 
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tos no prueban si otras leyes producen esa in- 
habilidad mediante solas las dichas fórmulas. 

4. Los PREBENDADOS QUE SIN JUSTA CAUSA 
NO RECIBEN EN EL TÉRMINO DE UN ANO LAS 
ÓRDENES ANEJAS A SUS PREBENDAS, DESDE EN- 
TONCES QUEDAN PRIVADOS DE VOZ ACTIVA EN 
EL CABILDO.—Además, de la privación —lla- 
mémosla así— activa hay un ejemplo excelente 
en las CLEMENTINAS: en ellas los prebendados 
que sin justa causa no reciben en el término de 
un año las órdenes anejas a sus prebendas, des- 
de entonces quedan privados de voz activa en el 
cabildo. Esto —según la GLosa, el CARDENAL, 
BoNurFACIO y todos— se entiende antes de toda 
sentencia. Otros ejemplos aduciremos después 
al tratar de las leyes que anulan los contratos. 

La razón es, finalmente, que este efecto es 
apto para que lo produzca íntegra y perfecta- 
mente sola la ley, y así no falta poder. Por lo 
que hace a la voluntad del legislador, esa fór- 
mula la da a entender suficientemente, y no hay 
base jurídica para limitar su sentido. 

Además, estas inhabilidades en esto parecen 
comparables a las censuras e irregularidades, y 
no se puede señalar ninguna razón suficiente de 
diferencia, ni consta otra cosa por la práctica. 


5. De esta opinión disienten Soro y LEDES- 
MA. Se refieren a la inhabilidad —-llamémosla 
así— activa para votar, pues tratan en especial 
de las leyes de las universidades que imponen 
pena de inhabilidad a los estudiantes que co- 
meten esta o la otra falta, y enseñan que no in- 
curren en tales penas hasta tanto que son con- 
denados. LEDESMA no añade expresamente aun- 
que la ley diga «por el hecho mismo» o «por 
el derecho mismo», sino que habla indetermina- 
damente y da por supuesto que las leyes pena- 
les nunca obligan de otra manera a la pena. Con 
las mismas palabras —poco más o menos— se 
expresa Soro en el segundo de sus pasajes; sin 
embargo, en el primero, en el que de propio 
intento discute el tema, habla abiertamente de 
las leyes que castigan por el hecho mismo, y 
aplica lo que dice a todas las elecciones y votos. 

Además de las razones generales, que da por 
supuestas, añade otra, a saber, que en otro caso 
apenas podría sentirse seguro ningún electo o 
que hubiese obtenido la cátedra por votación 
de los estudiantes, porque tal vez muchos de los 
que dieron su voto al elegido eran inhábiles por 
el hecho mismo aunque ocultos. 

Pero —en primer lugar— estos autores se 
exceden al afirmar que estas leyes, entendidas 
en el primer sentido, o serían injustas o en todo 
caso sobrepasarían las atribuciones del legisla- 
dor humano, pues esto quedó ya suficientemen- 


te refutado anteriormente; por tanto no es ne- 
cesario responder aquí a las razones generales, 
pues esto lo hicimos antes suficientemente. 

En segundo lugar, la razón que añade Soro 
no es de gran importancia, pues negamos lo que 
él afirma que se seguiría de eso. Ante todo po- 
dría decirse que la Iglesia no juzga de las cosas 
ocultas, y que por tanto con razón tal elección 
o colación quedaba aprobada y el electo podía 
sentirse bien seguro, ya que nadie está obligado 
a presumir cosa mala, sobre todo en contra de 
sí mismo. 

Pero aun en el caso de que al elegido le cons- 
tase de que alguno de los que le dieron el voto 
era inhábil con inhabilidad penal y que sólo 
por él obtuvo la cátedra, digo que, a pesar de 
ello, la elección fue válida, porque aunque en 
realidad y ante sí mismo fuese inhábil, con todo 
era un ministro tolerado y el voto lo dio con 
autoridad pública, y por tanto sus acciones fue- 
ron válidas, conforme al DicEsTO. Al menos 
por lo que toca a las leyes eclesiásticas que im- 
ponen esta pena, en ellas tiene lugar la atenua- 
ción de las EXTRAVAGANTES de que a ese tal se 
le tenga por inhábil ante él, no ante los otros; 
por eso él peca dando su voto, pero en nada 
perjudica a la elección en cuanto que se refiere 
a los otros. 


6. ARGUMENTO DEL AUTOR.—OBJECIÓN Y 
SU RESPUESTA.—Puede con esto confirmarse la 
opinión general. En efecto, si en virtud de esa 
ley el hombre que ha sido hecho inhábil no está 
obligado a no elegir o a no dar su voto, una 
ley impuesta por el hecho mismo resultaría inú- 
til en cuanto a la fórmula por el hecho mismo, 
pues en consecuencia no tendría ningún efecto 
moral: esto no es admisible, según he demos- 
trado antes. 

Se dirá que, aun en ese caso, tiene como efec- 
to el que después baste la sentencia declarato- 
ria del delito sin la condenatoria. Pero no es así, 
pues entonces la diferencia será verbal más que 
real. 

Lo explico: En ese caso la sentencia no po- 
drá retrotraerse, porque no podrá anularse el 
voto ya dado ni la elección hecha por razón de 
él, pues en realidad fue un acto válido, según 
se ha demostrado; luego la condena no tiene 
efecto más que desde que se da la sentencia y 
con relación a los efectos futuros, que es lo 
propio de la sentencia condenatoria; y así la 
diferencia será verbal y apenas si será diferen- 
cia, porque —como observó SIMANCAS— nin- 
gün juez da sentencia declaratoria del delito sin 
declarar al delincuente reo de la pena de la ley, 
lo cual es condenar; más aün, esto es necesario 
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loquut.Vtergo fit aliqua differentiain A mationem corum, & ad hanc conditio- 


re, oportet, vt feñtentia retrotrahatur, 
& quód illa retrotraGio per fe habcat 
aliquem effe&um , quo puniatur delin- 
quens à die commif:si criminis,quod in 
genere pene locí non habet; ergo opor 
tet, vt habeat (uum effe&um, etiam an- 
te fententiam declaratoriam. Accedit. 
quód alias moraliter illa lex effet inuti- 
lis,tum quia fzpe noù punit, nifi prohi- 
bendo , & inhabilitádo ad vnum adum, 
qui ordinarié fit ante fententiam decla 
ratoriam, & vix poteh aliter fieri mo- 
raliter loquendo, quia hæ inhabilitates 
vix poffunt fufficienter probari. At fen- 
tentia poftea lata inutilis efet, quia ¡4 
non haber locum di&a poena, &alia nó 
imponitur per legem, nec videtur poffe 
imponi etiam arbitrio iudicis,quia ille 
non peccauit fic ferendo fuffragium, 
quia non erat inhabilis,fed inhabilitan- 
dus; ergo iuxta materie capacitatem 
verifimillimum eft, intentionem harum 
legum, qnando addunt, Ipf faclo, effe pg- 
nam inferre ante omnem fencentiam ex 
tra confcientiamipfins períonz. 

Quod auté diximus de valore (uffra 


„gij, nô obflante inhabilitate cótraGa, 


ipfo iure ,imprimis locum habet in ac- 
tius inhabilitate, non in paísiua : nam 
rationes fa&e non habent locum in eo, 
qui per legem ipfo iurc fa&us eft in eli- 
gibilis,vel inhabilis ad cathedram:nam 
ille non exercet aGum aliquem publi- 
ca authoritate, fed vt priuata perfona 


B 


C 


fuum commodum querit, & ideo cum . 


inique fe fe immiíceat , non debet cius 
malitia illi lufragari. Vnde io illo etia 
ceffat altera ratio, quia licécilla inhabi 
litas fit occulta; nihilominus quoad ip- 
fum inhabilem, habet totum fuum effe - 
tum, & ita facit cle&Gionem, vel pro- 
uifionem nullam, quia per hoc non no- 
cet alijs, fed fibi, ficut de excommuni- 
cato,vel irregulari dicitur 

Deinde quoad a&iuam inhabilitaté 
debet id intelligi de inhabilitatibus pe- 
nalibus,non de illis, que tantum funt ex 
defe&uconditionum neceflariarum,vt 
alicui detur poteftas ferendi fuffragiú, 
vt e(t in hac vniuerfitate,ztas quatuor- 
decim annorum, habere curíum inte- 
grumiuxta morem vniuerfitatis, audi- 
uiffe le&iones oppofitorum , vel faltem 


. fufficientem habere notitiam, feu infor 





nem pertinet,vt opinor(quidquid Soto» 
& Ledef.contradicant)conditio vt quis 
fit infcriptus in matricula voiuerfitatis 
iuxta illius (tatuta : nam ille qui non eft 
infcriptus priuetur (uffragio non in pẹ- 
nam prioris omifsionis , fed quia tunc 
non fe gerit, ve membrum huius cómu- 
Rnitatis,& ideo ad illam nó.pertiner,ele- 
Qio cius,& idem eft de fimilibus. Quo- 
ties enim inhabilitas eft ex defeGu cu- 
iuícunque conditionis ex prediáis fuf- 
fragium erit omnino nullü, etiam fi de- 
feGtus (it occultus , quia illa inhabilitas 
non ell priuatiopote(laris prius habite, 
vt fic dicam , fed eft perpetua carentia 
nunquam accepte poteílacis. Nam hzc 
poteftas non ett ab iatrinfeco, vt fic di- 
cam, fed eft ex concefsione Principis, 
Patroni, aut fuperioris, qui illamnon 
vult concedere nifi perfonz habenti ta 
les, vel tales qualitates,ideó ficut fupra 
dicebamus delegato reli&o fub condi- 
ditione, ca non impleta, non obtineri, 
ita hic dicendum e(t de habilitate ad fe 
rendum fuffragium. Et hoc plane figni- 
ficat lex, cum dicit , qui non fuerit qua- 
tuordecim annorum,non habebit futfra 

ium, feu no fera voto, vt noflra habent 

atuta. Quz codem tenore loquuntur 
de alijs cafibus. 

Hinc autem difficile eft difcernere, 
quando inhabilitas fit pænalis quan- 
do vero fobílantialis,vt fic dicam,& ex 
defe&u conditionis neceflaríg: id tamé 
ex qualitate códitionis, & materie dif. 
cerni poterit, maximé tamen ex vfu. 
Ille enim conditiones, que per fe eo cé- 
dunt, vtperíona habeat qualitates mo 
raliter conuenientes, vt fitidonea ad 
talem aGum, & fine quibus ci non da- 
tur ius füffragij, poffunt centeri (ubítá- 
tiales; & carentia illarum non habet ra 
tionem penz , fed cuiufdam inidoneita- 
tis. At veró quando inhabilitas ponitur 
non obítante idoneitate perfone prop- 
ter aGiones incongruas,& difconnenié 
tes reátz electioni, tunc cenfetur peen& 
lis.Que difcretio máxtmé perfici pote(t 
confuetudine,quz eft optima legum in- 
terpres, Ee ita folent in hac vniuerfita- 
te diftingui duplices inhabilitates,quaf 
dam vocant iuris alias faGi. Priores 
funt quas ego fubltantiales voco,& for- 
té dide (untiuris, quia omnino impe- 

diunt 
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para que la sentencia definitiva sea justa, con- 
forme al Cópico. Luego para que la diferencia 
sea real, es preciso que la sentencia se retro- 


traiga y que esa retroacción tenga de suyo al- 


gún efecto por el que el delincuente sea casti- 
gado a partir del día en que se cometió el de- 
lito; esto no tiene lugar en la línea de la pena; 
luego es preciso que tenga su efecto incluso an- 
tes de la sentencia declaratoria. ; 

Añádase que, en otro caso, esa ley sería mo- 
ralmente inútil, porque muchas veces la única 
manera como castiga es prohibiendo e inhabili- 
tando para un solo acto que ordinariamente se 
hace antes de la sentencia declaratoria; y nor- 
malmente apenas puede hacerse otra cosa, por- 
que estas inhabilidades apenas es posible pro- 
barlas. Ahora bien, una sentencia. dada después 
sería inútil, porque ya no tiene lugar la dicha 
pena y la ley no impone otra; ni tampoco pare- 
ce que pueda imponerla el juez por su cuenta, 
ya que aquél no pecó al dar el voto así, dado 
que no era inhábil sino uno que debía ser inha- 
bilitado. 

Luego, dada la capacidad de la materia, es 
muy verisímil que la intención de estas leyes 
cuando añaden la fórmula por el hecho mismo, 
es aplicar la pena antes de toda sentencia a ex- 
cepción de la conciencia de la persona misma. 


7. Lo que hemos dicho de la validez del 
voto a pesar de la inhabilidad contraída por el 
derecho mismo, tiene lugar ante todo en la in- 
habilidad activa, no en la pasiva. 

En efecto, las razones aducidas no tienen apli- 
cación en aquel a quien la ley ha hecho inelegi- 
ble o inhábil para una cátedra por el derecho 
mismo, porque ese tal no ejercita un acto con 
autoridad pública sino que como persona parti- 
cular busca su interés, y por tanto, entrometién- 
dose como se entromete injustamente, su mali- 
cia no debe favorecerle. 

Por eso no vale tampoco en él la segunda ra- 
zón, pues aunque su inhabilidad sea oculta, sin 
embargo con relación al mismo inhábil produce 
todo su efecto y así hace nula su elección o pro- 
visión, porque con esto no perjudica a los otros 
sino a sí propio, lo mismo que se dice del ex- 
comulgado o irregular. 


8. En segundo lugar, en cuanto a la inhabi- 
lidad activa, esto debe entenderse de las inha- 
bilidades penales, no de aquellas que surgen 
únicamente por falta de las condiciones necesa- 
rias para que uno pueda votar, como es en esta 
Universidad la edad de catorce años, el haber 
hecho ya un curso entero conforme a la costum- 
bre de la Universidad, el haber asistido a las 
clases de los opositores o al menos tener sufi- 








ciente conocimiento o información sobre ellos. 
En estas condiciones entra, según creo — por 
mucho que se opongan Soro y LEpEsMA— el 
que uno esté inscrito en la matrícula de la uni- 
versidad en conformidad con sus estatutos, 
puesto que a quien no está inscrito se le priva 
del voto, no en castigo d® una omisión anterior 
sino porque entorices no actúa como miembro 
de esta comunidad, y por tanto su voto no le 
pertenece a ésta. Lo mismo pasa con otras cosas 
parecidas. 

En efecto, cuando la inhabilidad procede de 
la falta de alguna de las condiciones dichas, el 
voto será completamente -nulo aunque la falta 
sea oculta, porque esa inhabilidad no consiste 
en la privación de un poder que —como quien 
dice— se ha tenido anteriormente, sino en la ca- 
rencia permanente de un poder nunca recibido: 
este poder no procede —digámoslo así— de 
dentro sino de la concesión de un príncipe, pa- 
trono o superior, el cual no quiere concederlo 
más que a una persona que tenga determinadas 
condiciones; por eso, de la misma manera que 
de un legado dejado condicionalmente decíamos 
antes que, si no se cumple la condición, el le- 
gado no se adquiere, lo mismo hay que decir 
ahora de la inhabilidad para votar. Esto da a 
entender claramente la ley cuando dice que 
quien no tenga catorce años no tendrá voto o 
no será voto, como dicen nuestros estatutos. En 
la misma forma se expresan éstos acerca de 
Otros casos. 


9. Por eso resulta difícil el discernir cuán- 
do una inhabilidad es penal y cuándo —-digá- 
moslo así— sustancial y por falta de una con- 
dición necesaria; esto, sin embargo, podrá co- 
nocerse por la calidad de la condición y de la 
materia, pero sobre todo por la práctica. 

Aquellas condiciones que de suyo tienden a 
que la persona tenga las cualidades moralmente 
convenientes para ser idónea para tal acto y 
sin las cuales no se le da el derecho de voto, se 
pueden tener por sustanciales, y el carecer de 
ellas no cuenta por pena sino por cierta falta de 
aptitud. 

En cambio, cuando la inhabilidad se impone 
—a pesar de la aptitud de la persona— por ac- 
ciones no a propósito e inconvenientes para una 
buena elección, entonces cuenta por penal. 

Esta distinción puede realizarla ante todo la 
costumbre, que es la mejor intérprete de las 
leyes. Así en esta Universidad suelen distinguir- 
se dos clases de inhabilidades, de las cuales a 
las unas las llaman de derecho y a las otras de 
hecho. 

Las primeras son las que yo llamo sustancia- 
les, y-quizá se las ha llamado de derecho por- 
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diunt obtinere ius ad ferendum (uffra 
gium,vel quia extra omne dubiü indu- 
cunt iplo ture inhabilitaté , & anaullát 
aú, vel quia nó fundantur in fado per 
fonz, fed in iure requirente talé condi- 
tioné vt effentialé in perfona, vt fit ca~ 
pax fuffragi Aliz vero diGe funt faGi, 
licet etia per ius introdu&z fint, quia 
in fa&o fundátur, & ad illud cohibendü 
ofitz funt. Et ideó de his pofteriorib* 
inhabílitatibus dicimus effe penales, ac 
fuübiade,licét inhabilitent perfoná ipfo 
fa&o, poffe fultineri a&ü, fi alias plona 
habeat óncs códitiones p fe, & iure re- 
quifitas ad poteltacé ferédi fuffragiü. 
An vero in hac vniuerfitate ¡fte iuha 
bilitates, quz dicütur fa&i incurrátur 
ipfo faGo,ita vt obligér períoná ad ab- 
ftinendü à fuffragio ante omné fenten- 
tia declaratoriá,dubia res e(t. Quia par 
té neganté luddet , quod in (tatutis non 
habetur particula.ipfo iure, vel , ipfo facto; 
affirmanté veró fuadet ille mod” loqué 
di. Nọ fean votos , non habeant fuffragió, 
qui videtur zquiualens , & habere vim 
negationis de prafenti, feu imperij pra 
* &ici denegátis , (eu non cócedentis ius 
fuffragij. Et fortaffe in rigore verború, 
& attenta. ferie capitulorü omniü fub 
illo titulo contentorú,hoc po(lerius p- 
babilius eft:tá fi aliud habet cófuetudo, 
fuflineri potefl;quia e(t interpres,& mo 
deratrix legú.Ec cum hoc téperamento 
monco effe accipiendá fententia hanc, 
qua docemus inhabilitates has ftatim 
incurriex vilegü loquentiü per verbú, 
ipfo facto, fci. nifi vbi aliud fuerit in ali- 
qva lege cóluetudine receptü.Ethocmo 
do limitáda für, loquédo departicula- 
rib'vitijs,&penis in alijs locis f(cripfim* 
Tr. Sedtunc occurrit aliud dubiü ,quod 
Deiurant etia Soto,& Ledef.attingunt, an fchola- 
bus fifece- vis v.g. (ub iuraméto à fuperiore inter- 
rint contra rogatus , an hoc vel illud fecerit contra 
flatuta vni tatuta inhabilitátia, teneatur veritate 
uerfitatisin re(podere etiáfi occulté fecerit,velpof- 
babilitátia. fit fine periurio negare, faltë quádo nó 
Sotus. laborat infamia,nec habetur femiplena 
Ledefm. probatio cótra illü.Soto enim,&Ledef, 
fupra,abíolute refpódét nó teneri,quá- 
do nec infamia preceditmec femiplena 
probatio , quia nó interrogat iuridice: 
fupponunt enim, nó incurriffe inhabili- 
tatc iplo fa&o , & ita non poffe iure re- 
pelli, donec legitimé conuincatur,& có 


zo. 


Jof 


A fequenter nec poffe interrogari furidi- 
cedonec pracedat aliqualis probatio, 
At veró fi (ufponam*hauc inhabilitaté 
ipfo fa&o incurri,neceffariodicédü ell, Mens Ay 
fubditüd Re&ore interrogatü tencrive doris. 
ritaté cófiteri,& ad menté interrogátis 
refpondere fab periurij pçna,etiãf nul- 
la precedat prebatio,vel infamia. Ra- 
tio e(l, quia tunc nó interrogat per [e,8e 
precipué ad punitioné, fed ad cauendü 
peccatü,& iniuriam tertij.ille enim fub 
ditus (oppofita inhabilitate,& priuatio 
ne,vel fufpenfione,quà incurrit, peccat 
grauiter le immifcendo, &tendit ad fa- 

B ciendam alteri iniuriã, vforpando iudi- 
ciü, vcl ele&ioné ad fe nó pertinenté;ad 
hos auté fines habet fuperior ius inter- 
rogandi occulta , etiá fi nulla przceffe- 
rit infamia;& (ubditus tenetur fimplici- 
ter veritatem fateri, Veel certum in 
iure cap.vlt.de Clande(ti. defípon(al.cü 
fimilibus, & eft communis fententia In- Innocent, 
noc.Panormit. & aliorum in cap. Quali- norm. 
tér do quando. 2. de Accufat,Angeli.Syfuef, Angel 
& aliorum Summiltarum verb.Inquifitio, sylueft. 
& Nauar, in cap. Inter »erba.concl.6.n. "Nauare 
255.8 (equentib. & tener ipfe Soto Re- Sotus. 
leG.de Secreto, membr. a. q.6. concl.3. 
Quod fi hoc fuerit graue onus,(ibi impu 
tet, qui fe immifcuit, ná ante omaé in- 
terrogationé renebaf ab(linerc. Et de- 
claracur in alijs inhabilitacibus iuris, 
quas nó pænales, fed fubltáciales appel- 
lauim*:de illis eaim interrogati electo- 
rescenétur fimpliciter veritaté fateri, 
tú quia agitur de cognitione neceffaria 
ad legirimá cle&ione;tü etiá quia inter 
cedit ibi pa&ü tacit , vt habeat fuffra- 
giü qui tales códi tiones habuerit,& nó 
alias; ergo Ones de his conditronib*le- 
gitimé interrogátur,ne iniq; fe ingerác 
qui ad illad munus nó func admilsi, nec 
ius habét eligédi,8 ideo in his nó eft ne 
ceffe,vt precedat aliqua jpbario, vel in- 
famia,quia nó agitur de illorü punitio- 
ne, (ed de cauéda iniu(litia:ergo idé c(t 
dicendú in ceteris inhabilitatibus, fi ve 
rum eíLita ele contraGas iplo fa&o,vt 
grauiter peccent,qui tale iudicium, feu 
fuffragium vfurpant. 

At vero vbi inhabilitas nó eft cótra- 
Ga iplo iure „donec p fententiá declare 
tur, probabilis e(t opinio Soti, nimirü, sijere ay 
fübditüfic incerrogatü de a&u occulto, dy 

. 4 . . po og - 
de quo nulla infamia, vel femiplena pro ¿, 
Vu batio " 
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que impiden en absoluto obtener el derecho de 
voto, sea porque sin género ninguno de duda 
imponen la inhabilidad por el derecho mismo y 
anulan el acto, sea porque no se fundan en el 
hecho de la persona sino en el derecho que exi- 
ge como esencial en la persona tal condición 
para que sea capaz de votar. 

Las otras, aunque las ha introducido lacibién 
el derecho, se han llamado de hecho porque se 
fundan en un hecho y han sido puestas para 
castigarlo. Por eso, acerca de estas últimas inha- 
bilidades, decimos que son penales y que por 
consiguiente, aunque inhabiliten a la persona 
por el hecho mismo, su acto puede resultar vá- 
lido si por lo demás la persona tiene todas las 
condiciones que de suyo y por el derecho se 
exigen para poder votar. 

10. Es dudoso si en esta Universidad se in- 
curre por el hecho mismo en esas inhabilidades 
llamadas de hecho de suerte que, antes de toda 
sentencia declaratoria, obliguen a la persona 
a abstenerse de votar. Persuade la negativa el 
hecho de que en los estatutos no se halla la fór- 
mula por el derecho mismo o por el hecho mis- 
mo; la afirmativa la persuade la expresión No 
sean votos, o no tengan voto, que parece ser 
equivalente y tener fuerza de una negación de 
sentido presente o de un mandato práctico que 
niega o no concede el derecho de voto. 

Si se atiende al sentido estricto de esas pala- 
bras y a la serie de todos los capítulos que fi- 
guran bajo aquel título, tal vez sea más proba- 
ble lo último; sin embargo, si la costumbre dice 
otra cosa, puede sostenerse, pues la costumbre 
es intérprete y norma de las leyes. Y advierto 
que nuestra opinión por la que enseñamos que 
en estas inhabilidades se incurre al punto en 
virtud de las leyes que contienen la fórmula 
por el hecho mismo, se ha de entender con esta 
atenuación, a saber, a no ser que, tratándose de 
alguna ley, la costumbre haya admitido otra 
cosa. De esta manera hay que atenuar también 
lo que, hablando de algunos vicios y penas, he- 
mos escrito en otros lugares. 

11. SoBRE LOS QUE JURAN AL PREGUNTÁR- 
SELES SI HAN OBRADO EN CONTRA DE LOS ES- 
TATUTOS EN LA UNIVERSIDAD QUE IMPONEN UNA 
IN H ABILIDAD.—PENSAMIENTO DEL AUTOR.— 
Pero entonces ocurre otra duda que también to- 
can Soro y LEDESMA, a saber, si v. g. un estu- 
diante a quien el superior pregunta bajo jura- 
mento si ha hecho esto o aquello en contra de 
los estatutos que imponen una inhabilidad, está 
obligado a responder la verdad aunque lo haya 
hecho ocultamente o pueda negarlo sin perjurio, 
al menos cuando no está tachado de infamia ni 
se tiene prueba —ni siquiera incompleta— en 
contra de él. 

Soro y LEDESMA responden de una manera 
absoluta que, cuando no hay infamia previa ni 
se tiene prueba alguna, no está obligado, por- 





que no se le pregunta jurídicamente: dan por 
supuesto que no ha incurrido en la inhabilidad 
por el hecho mismo y que así no se le puede 
excluir en justicia hasta tanto que se le prue- 
be legítimamente, y que por tanto tampoco se 
le puede preguntar jurídicamente mientras no 
haya antes alguna prueba. 

Pero si damos por supuesto que en esta in- 
habilidad se incurre por el hecho mismo, nece- 
sariamente hay que decir que si el rector pre- 
gunta al sábdito, éste está obligado a confesar 
la verdad y a responder — bajo pena de per- 
jurio— en el sentido en que se le pregunta, y 
eso aunque no haya ninguna prueba ni infamia 
previa. La razón es que entonces no se le pre- 
gunta directa y principalmente para castigarle 
sino para evitar el pecado y la injusticia contra 
un tercero, 

En efecto, ese súbdito, supuesta la inhabili- 
dad, privación o supensión en que ha incurrido, 
peca gravemente entrometiéndose y tiende a ha- 
hacer injusticia a otro usurpando un juicio o 
elección que no le pertenece. Ahora bien, para 
evitar estos fines el superior tiene derecho a 
preguntar cosas ocultas aunque no haya prece- 
dido infamia alguna, y el súbdito está obligado 
a responder sencillamente la verdad. Esto lo 
tienen por cierto las DECRETALES, y esta es la 
opinión general de Inocencio, de NicoLÁs DE 
TupEsc Hs y de otros, de ANGEL, de SILVES- 
TRE y de otros autores de Sumas, y de AZPIL- 
CUETA, y lo sostiene el mismo Soro. Y si la 
cosa resulta dura, impúteselo a sí mismo por 
haberse entrometido, pues antes de que se le 
preguntara estaba obligado a abstenerse. 

Lo explico con lo que sucede con las otras 
inhabilidades de derecho que he llamado no pe- 
nales sino sustanciales. Si se pregunta a los 
electores acerca de ellas, están obligados a con- 
fesar sencillamente la verdad: lo primero, por- 
que se trata de un conocimiento necesario para 
que la elección sea legítima; y lo segundo, por- 
que hay allí de por medio un pacto tácito, a 
saber, que pueda votar quien tenga tales condi- 
ciones y no otras; luego a todos se les puede 
preguntar legítimamente sobre esas condiciones 
para que no se entrometan injustamente quie- 
nes no han sido admitidos a ese oficio ni tienen 
derecho de voto; por tanto, en éstos no es ne- 
cesario que haya prueba o infamia previa, por- 
que no se trata de castigarles a ellos sino de 
evitar una injusticia; luego lo mismo se debe de- 
cir tratándose de las demás inhabilidades si es 
verdad que se han contraído por el derecho mis- 
mo, de suerte que quienes usurpan tal juicio o 
voto pecan gravemente. 

12. ¿CUÁNDO PUEDE UNO RESPONDER AM- 
BIGUAMENTE?——En cambio, cuando la inhabili- 
dad no se ha contraído por el derecho mismo 
hasta tanto que se dé sentencia declaratoria, es 
probable la opinión de Soro, a saber, que un 
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batio przcefsit,no teneri veritaté ape- A goobligat, faltë quando iuridicé fiunt. 


rire,etiá fi ruret;(ed vti poffe áphibolo- 
gia,refpódendo ad menté fuá,nó ad mé- 
té fuperioris interrogátis,quia tüc,qui 


fert fuffragiü ante fententiá nó peccat, 


per fe loquendo;quia fuü ius recinet,dü 
non iudicatur inhabilis , & ita iure fuo 
vtitur ferédo fuffragiü;ergo nó peccat. 
Nec obat dicere,quod per legé fuerit 
prohibitus,quia illa prohibitio nó obli- 
gar illü nii per iudice, & ita dire&e in- 
fruit iudicé,non obligat reú,donec có- 
dénctur;atq; ita non peccat iuxta illam 
fententid;ergo nec tenetur refpondere 
fuperiori interrogáti ad menté eius, & 
occultü (uum fa&ü aperiendo;nifi legi- 
time interrogetur , quia precefsit infa- 
mia,vel femiplena probatio. Probatur 
cófequentia,quia iam tunc illa interro- 
gatio nó tendit ad vitandá culpam, vel 
iniuriam tertij,(quia oftenfum e(t, nullá 
committi, etiam fi ille fuffragium ferat; 
ergo cendit ad punitionem ; ergo debet 
in ea iuridicus ordo feruari. 
„_ 13°  Adduntveró Soto, & Ledeím. fuprà 
‘An predi- quód fiquis iuridicé interroget,nó folü 
éus tene- peccat, & efl periurus negádo veritaté 
tur reflitue (ed etiã cenetur re(tituere dána,que for 
re dina iü taife ob eá caufam patitur non elcáus. 
electo af- Sed hoc fecundü valdeincertü e(t,& có- 
firmát Sot. trarió fortaffe eft probabili”,(uppofito 
Ledefa. ef ¡llo principio,quod ille nó eft inhabilis 
tamé incer iplo fa&o. Ná tunc illenegádo veritaté 
Aum. nó peccat contra iuftitiã cómutatiuam 
reípe&u eligédi,led córra obedientiam 
zepe&u iudicis,vel cotra iulticiá legalé 
reípectu reipublicz, vel cotra iuramé- 
tü,& religioné.Neq;etiá ferendo fuffra- 
giü poft negatá veritaté ille peccat cô- 
tra iu(litià,quia nó amilit ipfo fa&o ius 
ferendi (uffragiü,etiam poltquá verita- 
té negauit, donec rc ipía códemnetur, 
quia illa e(t pena feréda, vt fupponitur; 
talis auté poena non aliter incurrit. Ec 
ideo reus, qui negando iniqué veritaté, 
euitat coadénationem penz alias feren 
dz non tenetur illam re(tituere, iuxta 
probabiliorem fententiam, quam nunc 
fuppono ex Nauarro in $Sum.cap.18,nu. 
14. 49. & alijs modernis. 
Iwridicein Alterú vero de culparegulariterverü 
terrogatus. eft, (uppofita interrogatione legitima, 
tenetur vef quia nô poteft dari bellü iu(tà ex vtraqi 
pódere nifi parte, Se quia lex illa iu(ta eft, & aon in 
vanú tales interrogationes precipiticr- 
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fit pericos 
Hoc autévidetur incelligendú per fe:nà dull, ifa 
ex accidéti poffet à culpa excufari, qui ,,;' 
nó potcíl refpódere verum fine magno 
[candalo,vel infamia propria, vel inimi 
citia,vel alia fimili graui ia&ura, & tüc 
licet interrogatio p fe fit iuridica; quia 
tamen ex accidenti refpondens impe- 
ditur , licet relpondeat', fe non feciíse, 
habetlocá fubintelle&a interpretatio, 
Ícilicet;nó ita feci, vt teneat jppalare, € 
ita exculaf à mendacio , & periurio. In 
his etia legibus contingere poteft, vt iu 
prze(üptione fundétur,& ideo iuxta do- 
Griná (atis receptá, fi is, qui alias vere 
habebat ius (uffragij,habeat animá fer- 
uandi iuftitiã,& fauendi dignióri, pòte- 
rit excuíari ab obligatione confitendi 
fuü fa&ü occultü, quia lex id iubens fü- 
datur in prz(umptione , que tüc ceífat, 
& intentio legis f(eruatur.Hec tamé po- 
flerior excufatio moraliter non cít ad- 
mittenda.Quia illa nó efl lex proprié fü 
data in prefumptioue, fed fundata in 
morali periculo,quod imminet reipubli 
cz feu academiz ex huiufmodi fuborna 
tionib*,& muneribus, quibus ele&ores 
corrüpuntur;&iu(te cle&iones impediü 
tur,quod fundamentü nó eft prefumptü 
fed verü,&licét inparticulari ceffet effe 
&us eius,nó ideo ceffat obligatio legis. 
Ideoq;non exculaturquis ab obligatio- 
ne relpondendi verü,etiam fi intentio- 
nem habeat faciendi iuflitiam, Eo vel 
maxime, quod facile hi decipiuntur, & 
formant confcientiam iuxta (uum afic- 
Gum, quem habent ad alteram partem 
propenfum.Prior ctiam excufatio,licét 
in rigore fufficiar, & contingere pofsic 
tamen moraliter loquédo rariísima c(t, 
tum quia fere femper poteft quis fe lub 
ducere, & corá Re&ore non apparere; 
tum ctiam quia poteft ita moderari ref- 
ponfionem, vt ad inhabilitaté confiten 
dà (ufficiat,& infamia non inducat, qua 
fublata, aliaincómoda lenia effe folente — 15. 
Deniq;incere (pe&ato tenore ftatu- Teneri ab- 
tórum,&legü,& precipue huius Acade foluté cbo- 
miz fentio,teneri Ícholares, qui ad fuf. lares offeré 
fragia feréda fe offerunt, & corá Re&o tesfe ad fuf 
re przíentantur, veritatem fateri, (iue fragia veri 
pfzcedat infamia, (iue non. Tum quia tatë fateri, 
illa interrogatio nó ell primario ;ppter fiue prece 
punitionem ; fed propter morale bonú datinfamia 
cómune reipublice,K ( vt ita rem expli fiue non. 
cem) 
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sübdito a quien se le pregunta de esa manera 
acerca de un acto oculto sobre el cual no ha 
precedido ninguna infamia ni-prueba aunque in- 
completa, no está obligado a manifestar la ver- 
dad ni siquiera bajo juramento, sino que puede 
ser ambiguo respondiendo en un sentido distin- 
to de aquel en que le pregunta el superior, por- 
que en ese caso quien vota, propiamente no 
peca antes de la sentencia, ya que mientras no 
es declarado inhábil, conserva su derecho y así 
al dar el voto hace uso de su derecho; luego no 
peca. 

Y no se puede decir que la ley prohibe votar, 
porque esa prohibición no le obliga si no es me- 
diante sentencia judicial, y así la ley directamen- 
te lo que hace es instruir al juez, no obligar al 
reo antes de que se le condene, y de esta forma 
—segün esa opinión— no peca; luego tampoco 
está obligado a responder al superior en el sen- 
tido en que le hace la pregunta y manifestando 
su acción oculta si no se le pregunta legítima- 
mente por haber precedido infamia o una prue- 
ba aunque incompleta. 

Prueba de la consecuencia: Entonces ya la 
pregunta no se endereza a evitar la culpa o, la 
injusticia contra un tercero, dado que no se co- 
mete ninguna aunque él dé su voto; luego se 
endereza al castigo; luego en él debe guardarse 
el orden jurídico. 

13. ¿ESTÁ OBLIGADO EL TAL A COMPENSAR 
LOS DAÑOS AL NO ELEGIDO? Lo AFIRMAN SOTO 
Y LEDESMA, PERO ES INCIERTO.—Añaden Soro 


y LEDESMA que si a uno se le pregunta jurídi- ' 


camente, no sólo peca y es perjuro negando la 
verdad sino que además está obligado a com- 
pensar los daños que tal vez por esa causa sufre 
el no elegido. Pero esto último es muy incierto 
y lo contrario es tal vez más probable si se su- 
pone el principio de que aquél no es inhábil por 
el hecho mismo. 

En efecto, aquél en ese caso, al negar la ver- 
dad, no peca contra la justicia conmutativa res- 
pecto del candidato sino contra la obediencia 
respecto del juez, o contra la justicia legal res- 
pecto del estado, o contra el juramento y la re- 
ligión. 

Tampoco peca contra la justicia al dar el voto 
después de haber negado la verdad, porque no 
perdió por el hecho mismo el derecho a votar 
-—aun después de negar la verdad — antes que de 
hecho se le condene, pues esa pena —por hipó- 
tesis— es una pena por fulminar y en tal pena 
no se incurre de otra manera. 

Por eso un reo que, negando inicuamente la 
verdad, evita la condena a una pena que por lo 
demás es una pena por fulminar, no está obli- 
gado a compensarla, según la opinión más pro- 
bable, que ahora doy por supuesta siguiendo a 
AZPILCUETA y a otros modernos. 

14. AQUEL A QUIEN SE LE PREGUNTA JURÍ- 
DICAMENTE, ESTÁ OBLIGADO A RESPONDER, A 
NO SER QUE HAYA PELIGRO DE UN GRAN ESCÁN- 


DALO, DE INFAMIA PROPIA, DE ENEMISTAD, O 


DE OTRO GRAN PERJUICIO SEMEJANTE.—Lo otro 
que se refiere a la culpa, normalmente es ver- 
dad supuesto que la pregunta se haga legítima- 
mente, porque no puede haber una guerra que 
sea justa por ambas partes y aquella ley es jus- 
ta y no manda en vano tales interrogatorios; 
luego obliga, al menos cuando los interrogato- 
rios se hacen jurídicamente. Pero esto parece 
que hay que entenderlo de la cosa en sí misma, 
pues accidentalmente podría quedar excusado 
de culpa quien no pudiese responder la verdad 
sin gran escándalo, infamia propia, enemistad u 
otro gran perjuicio semejante; en ese caso, aun- 
que el interrogatorio sea de suyo jutídico, pero 
como accidentalmente el que ha de responder 
no puede hacerlo, aunque responda que no lo 
hizo cabe la interpretación sobreentendida de 
que £o lo hice de forma que esté obligado a 
publicarlo, y así queda excusado de la mentira 
y del perjurio. 

Tratándose de estas leyes puede suceder tam- 
bién que se funden en una presunción, y por 
tanto —según la doctrina más recibida—, si 
aquel que por lo demás tenía en realidad dere- 
cho de voto tiene intención de obrar justamen- 
te y apoyar al más digno, podrá estar excusado 
de confesar su acción oculta, porque la ley que 
manda esto se funda en una presunción que en 
ese caso cesa, y la intención de la ley se salva. 
Sin embargo, esta última excusa normalmente 
no es admisible. 

En efecto, la ley en cuestión no es una ley 
propiamente basada en una presunción sino en 
el peligro que normalmente amenaza al estado 
o a la Universidad por parte de los sobornos y 
de los regalos con que se seduce a los electores 
y se impide las elecciones justas; esta base no 
es imaginaria sino real, y aunque en un caso 
particular cese su efecto, no por eso cesa la 
obligación de la ley. Por tanto, no queda uno 
excusado de la obligación de responder aunque 
tenga intención de hacer justicia; cuánto más 
que los tales fácilmente se engañan y se forman 
la conciencia conforme al afecto que tienen in- 
clinado hacia una de las dos partes. 

Sobre la primera excusa, aunque en rigor bas- 
te y pueda tener lugar, sin embargo normalmen- 
te es rarísima: lo primero, porque casi siempre 
puede uno escabullirse y no presentarse al rec- 
tor; y lo segundo, porque puede hacer la res- 
puesta de forma que baste para confesar la in- 
habilidad y no produzca infamia, suprimida la 
cual todos los demás inconvenientes suelen re- 
sultar ligeros. 

15. PRECEDA INFAMIA O NO, LOS ESTUDIAN- 
TES QUE SE OFRECEN PARA VOTAR TIENEN OBLI- 
GACIÓN ABSOLUTA DE CONFESAR LA VERDAD.— 
Finalmente, atendiendo sinceramente al tenor de 
los estatutos y leyes —sobre todo de esta Uni- 
versidad—, pienso que los estudiantes que se 
ofrecen para votar y se presentan al rector, haya 
precedido o no infamia están obligados a con- 
fesar la verdad. 
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cem) no oritur exaffc&u iuflitic vindi- A reprobatur,& (i contingat, aliqué.con- 


catiuz,fed ex affe&u iuflitie diftributi- 
ue & legalis,&hoc eít(atis,vt interroga 
tio fit iuta etiã fi infamia nó precedar, 
Quia non e(l neceffe,vc femper interro- 
gatio fiat ad impediendü Peccatá futu- 
rà, fed fatis e(l, ve fiat propter cómune 
vtilitaté,& ad tollendá materiam, &có- 
munes occafiones peccatorü. Vtbene 
notauit Nauar.in di4.c.Interverba,cócl. 
6.0.3258. & 264.8 265. Tü etia quia lex 
illa indifferenter przcipit exigere iura- 
mentü,&fub eodem tenore in omnibus 
illis arciculis, (jue pertineat ad códitio- 
nes quafi fubltantiales ad ius fuffragij 
habendú, fiue ad alias, que tendunt ad 
cauenda mala, & occafiones iniu(titiz 
publicz,& acceptionis perfonarum. Et 
fimiliter ponuntur pro omnibus perfo- 
nis,nulla habita ratione infamiz,nec al- 
terius ordinis iudidicialis; ergo luppo- 
nit illa lex, interrogationé illam efle iu- 
ft3, & zqué poffe omnes, 8 in omnibus 
cafibus obligare , aliàs lex ipfa nó effet 
iuíta,quod dici nó pote(t ergo ficutjtené 
tur ones refpódere veritate in inhabili- 
tibus iuris,feu fubftantialib*,quantüuis 
occulte fint,ica in reliquis. Tú preterea 


quia fub hac lege,& códitione admittü- C 


tur ones ad (uffcagiü ferendú,ve illisin- 
terrogationib* vere re(pondeant juxta 
menté interrogantis(hzc enim fine du- 
bio eít intentio legis) & has códitiones 
accipiunt eleGores fine vlla limitatio- 
ne,vel difcrimineiergo tenécur illas fer 
nare,vel non dare fuffragium. 
Vnde e(l magna differentia inter hác 
interrogatione , & illam, qnz tendit ad 
vindi&: ná in hac pofteriori interroga 
tio,& reípófio eh quafi coa&a,& in ma- 
là interrogati; illa vero prior eft magis 
voluntaria ci,qui vult ferre fuffragiü,& 
per fe ordinatur ad cauendá iniu(titia 
in eleGionib*,& ideó nó eft necellarius 
alius ordo iuridicus in hac interroga- 
tione preter illú,qué ftatuta prefcribüt 
cui cle&ores volütarié f(ubduntur. Nec 
etiá facilé addmittéda elt excuíatio có- 
fuetudinis,per quá dici folet hic rigor 
taliü legü céperatus. Nà cófuetudo illa 
videtur potius corruptela,qui eft cotra 
bonos mores,& preber occalioné innu- 
meris malis, nec etiam talis cófuetudo 
cenferi poteft tolerata à Principe fcien 
te illam : nam femper reprehenditur, & 
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uincí de mendacio punit, Atq; hoc ma- 

ximé obíeruandumeíl, ingrauioribus Quomodo 
a&ibus& tranfgrelsionib?, ve funt em- admitti po, 
ptio,& venditio tuffragiorü , & alia illi- teffconfue, 
cita pacta;& fimilia,que valde corrum- tudinis ex. 
punt iu(titiam,& mores publicos; in re- chfatio, 
bus vero levioribus vt fuot loqui, ingre 
didomü,& (imiles facilius admitti pof- 

fet probabilitas cócrariz fententiz,ma 

ximé fauente confuetudine, que quoad 

hec leuiora magis tolerata efle videtur. 


C AP V T. X 
Virum omnis lex penalis obliget reum ad pone 
executionem. faltem poft fentétiam iudicis. 
Æc queltio videri poteh pertine- 
re potius ad poteltaté,S vim pre I. 
cipiédi explicandã in iudice, quá 
in lege:t quia fepe pédet ex fola lege,& 
femper ad illà cooperatur lex, ideo bre 
uiter hoc loco explicabitur.Duo igitur 
diftingui pofsüt in Óni pena, (cilicer,pa- 
ti, & agere.In pafsionevidetur cófiflere 
poena per [e,ac formaliter de illa loqué 
do,vt pena eft, quia cófitlit in priuatio- 
ne alicuius cómodi;priuatio auté vt fic 
in paísione, vel quafi pafsione coufiflit. 
Quod (i aliquádopene pofitiuz effevidë 
tur,vt verberatio,& cóbuftio,& fimiles 
non habéc rationé penz , nifi vt paísio- 
nes,& receptiones quzdá funt, tali fnb- 
ie&o difcouenicutes,& ideo nulla e(t pe 
na finc aliqua paísione eius,quipaticur. 
A&io veró requiri folet quati antecedé 
ter ad penam,& idco interdú inferri po 
teft pena per actionem tran(eunté alte- 
rius fine cooperatione paticutis, inter- 
dù ficri poteft à folo patiente quafi im- 
manenter in (c operante , aliquando ab 
vtroq; id c(l partim à patiente, partim 
ab aljo. Addit etiá Caiet.2.2.q.6 s. art. 3. 
aliquádo fieri fine vlla a&ione; vt in ce- Caietan. 
furis,irregularitatib”,8c. 5t ita cómu- 
niter loquütur alij.Siquis auté re&c có- 
fideret, ficut ibi nó et a&io phyfica, ita 
neq; paísio,& ficut ell paísio quzdá mo 
ralis, ita etid eí(ta&io moralis, quz eft 
excómuuicatio a&ina v.g.vel iminifsio 
talis inhabilitatis,&c.qux in virtute efe 
veluti quoddá przceptü legis,vel homi 
nis imponentis obligationé abftinendi 
ab hoc,velillo munere,fruáu,vel cómu 
nicatione,vel etiá inhabilitantis perlo- 
nam ad aliquid. Et ita melius fortaffe 
Vu a dici- 
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En primer lugar, porque el fin primario de 
ese interrogatorio no es el castigo sino el bien 
común moral de la comunidad, y —para expli- 
carlo así— no nace de interés por la justicia 
vindicativa sino de interés por la justicia distri- 
butiva y legal, y esto basta para que el interro- 
gatorio sea justo aunque no preceda infamia. En 
efecto, no es necesario que el interrogatorio se 
haga siempre para evitar un pecado futuro; bas- 
ta que se haga por la común utilidad y para 
quitar materia y ocasiones generales de peca- 
dos, como observó AZPILCUETA. 

En segundo lugar, aquella ley manda exigir 
juramento — y en todos sus artículos lo hace de 
la misma manera— lo mismo refiriéndose a las 
condiciones —llamémoslas así— sustanciales 
para tener derecho de voto, que refiriéndose a 
las otras que tienden a evitar males y ocasiones 
de injusticia pública y de acepción de personas. 
Asimismo, se pone para todas las personas pres- 
cindiendo de la infamia y de todo orden judi- 
cial; luego aquella ley supone que ese interro- 
gatorio es justo y que puede obligar igualmente 
a todos y en todos los casos; de no ser así, la 
ley misma no sería justa, lo cual no es admisi- 
ble; luego de la misma ntanera que todos están 
obligados a responder la verdad tratándose de 
las inhabilidades de derecho o sustanciales por 
muy ocultas que sean, lo mismo tratándose de 
las otras. 

_En tercer lugar, a todos se les admite a vo- 
tar con la condición de que a esos interrogato- 
rios han de responder la verdad en el sentido 
en que se les pregunta —que esta es sin duda 
la intención de la ley—, y los electores aceptan 
estas condiciones sin limitación ni distinción 
ninguna; luego están obligados a cumplirlas o 
a no dar el voto. 

16. LA COSTUMBRE CONTRARIA A LO DI- 
CHO ES UNA CORRUPTELA.— CASOS EN QUE PUE- 
DE ADMITIRSE LA EXCUSA DE LA COSTUMBRE.— 
Según esto, existe una gran diferencia entre este 
interrogatorio y el que se hace con miras al cas- 
tigo: en este último la pregunta y la respuesta 
es como forzada y en perjuicio del interrogado; 
en cambio el primero es más libre por parte del 
que quiere votar y de suyo se ordena a evitar 
injusticia en las elecciones, y por tanto en este 
interrogatorio no es necesario más orden jurí- 
dico que el que prescriben los estatutos, al cual 
los electores se someten voluntariamente. 

Tampoco se ha de admitir fácilmente la ex- 
cusa de la costumbre, de la cual se suele decir 
que ha suavizado el rigor de tales leyes, pues 
esa costumbre más bien parece corruptela, dado 
que es contraria a las buenas costumbres y da 
pie a innumerables males. Tampoco se ha de te- 
ner a tal costumbre por tolerada por el superior 
conociéndola él, pues siempre se la reprende y 





reprueba, y si acontece que a alguno se le prue- 
ba mentira, se le castiga. 

Esto hay que observarlo sobre todo tratán- 
dose de actos y trasgresiones más graves, como 
son la compra-venta de votos, otros pactos ilí- 
citos y cosas así que corrompen mucho la jus- 
ticia y las costumbres públicas. En cambio, tra- 
tándose de cosas más ligeras, como son hablar, 
visitar en su casa y Otras semejantes, puede más 
fácilmente admitirse la probabilidad de la opi- 
nión contraria, sobre todo si la favorece la cos- 
tumbre; en estas cosas más ligeras esa costum- 
bre parece haber sido más tolerada. 


CAPITULO X 


¿TODA LEY PENAL OBLIGA AL REO A LA EJECU- 
CIÓN DE LA PENA AL MENOS DESPUÉS DE LA 
SENTENCIA DEL JUEZ? 


1. Este problema más parece entrar en la 
explicación del poder y fuerza preceptiva del 
juez que de la ley; sin embargo vamos a expli- 
carlo aquí brevemente porque muchas veces su 
solución depende únicamente de la ley y siem- 
pre la ley tiene parte en ella. 

En toda pena pueden distinguirse dos ele- 
mentos: la pasión y la acción. 

La pena, de suyo y formalmente en cuanto 
tal, parece consistir en una pasión, porque con- 
siste en la privación de algún bien, y la priva- 
ción como tal consiste en una pasión o cuasi- 
pasión. Y si algunas veces las penas parecen ser 
positivas —por ejemplo, la flagelación, la que- 
madura y otras parecidas—, no realizan el con- 
cepto de pena sino en cuanto que son unas pa- 
siones o recepciones que no se ajustan a tal su- 
jeto, y por eso no existe ninguna pena sin al- 
guna pasión del sujeto paciente. 

La acción suele requerirse —como quien 
dice— previamente a la pena. Por eso a veces 
la pena puede aplicarse mediante una acción 
transeúnte de otro sin la cooperación del pa- 
ciente. Otras veces puede realizarla solo el pa- 
ciente obrando sobre sí mismo como inmanen- 
temente. Otras veces pueden realizarla ambos, 
es decir, en parte el paciente y en parte otro. 

Añade Tomás DE Vio que algunas veces pue- 
de realizarse sin acción alguna, como en las cen- 
suras, irregularidades, etc. Así se expresan otros 
en general. Pero si uno lo mira bien, de la mis- 
ma manera que ahí no hay acción física, tampo- 
co hay pasión, y de la misma manera que la pa- 
sión es una pasión moral, así también la acción 
será una acción moral: tal es v. g. la excomu- 


_ nión activa o la imposición de una inhabili- 


dad, etc., las cuales virtualmente son como un 
precepto de la ley o del juez, que imponen la 
obligación de abstenerse de este o del otro car- 
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cem) no oritur exaffc&u iuflitic vindi- A reprobatur,& (i contingat, aliqué.con- 


catiuz,fed ex affe&u iuflitie diftributi- 
ue & legalis,&hoc eít(atis,vt interroga 
tio fit iuta etiã fi infamia nó precedar, 
Quia non e(l neceffe,vc femper interro- 
gatio fiat ad impediendü Peccatá futu- 
rà, fed fatis e(l, ve fiat propter cómune 
vtilitaté,& ad tollendá materiam, &có- 
munes occafiones peccatorü. Vtbene 
notauit Nauar.in di4.c.Interverba,cócl. 
6.0.3258. & 264.8 265. Tü etia quia lex 
illa indifferenter przcipit exigere iura- 
mentü,&fub eodem tenore in omnibus 
illis arciculis, (jue pertineat ad códitio- 
nes quafi fubltantiales ad ius fuffragij 
habendú, fiue ad alias, que tendunt ad 
cauenda mala, & occafiones iniu(titiz 
publicz,& acceptionis perfonarum. Et 
fimiliter ponuntur pro omnibus perfo- 
nis,nulla habita ratione infamiz,nec al- 
terius ordinis iudidicialis; ergo luppo- 
nit illa lex, interrogationé illam efle iu- 
ft3, & zqué poffe omnes, 8 in omnibus 
cafibus obligare , aliàs lex ipfa nó effet 
iuíta,quod dici nó pote(t ergo ficutjtené 
tur ones refpódere veritate in inhabili- 
tibus iuris,feu fubftantialib*,quantüuis 
occulte fint,ica in reliquis. Tú preterea 


quia fub hac lege,& códitione admittü- C 


tur ones ad (uffcagiü ferendú,ve illisin- 
terrogationib* vere re(pondeant juxta 
menté interrogantis(hzc enim fine du- 
bio eít intentio legis) & has códitiones 
accipiunt eleGores fine vlla limitatio- 
ne,vel difcrimineiergo tenécur illas fer 
nare,vel non dare fuffragium. 
Vnde e(l magna differentia inter hác 
interrogatione , & illam, qnz tendit ad 
vindi&: ná in hac pofteriori interroga 
tio,& reípófio eh quafi coa&a,& in ma- 
là interrogati; illa vero prior eft magis 
voluntaria ci,qui vult ferre fuffragiü,& 
per fe ordinatur ad cauendá iniu(titia 
in eleGionib*,& ideó nó eft necellarius 
alius ordo iuridicus in hac interroga- 
tione preter illú,qué ftatuta prefcribüt 
cui cle&ores volütarié f(ubduntur. Nec 
etiá facilé addmittéda elt excuíatio có- 
fuetudinis,per quá dici folet hic rigor 
taliü legü céperatus. Nà cófuetudo illa 
videtur potius corruptela,qui eft cotra 
bonos mores,& preber occalioné innu- 
meris malis, nec etiam talis cófuetudo 
cenferi poteft tolerata à Principe fcien 
te illam : nam femper reprehenditur, & 
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uincí de mendacio punit, Atq; hoc ma- 

ximé obíeruandumeíl, ingrauioribus Quomodo 
a&ibus& tranfgrelsionib?, ve funt em- admitti po, 
ptio,& venditio tuffragiorü , & alia illi- teffconfue, 
cita pacta;& fimilia,que valde corrum- tudinis ex. 
punt iu(titiam,& mores publicos; in re- chfatio, 
bus vero levioribus vt fuot loqui, ingre 
didomü,& (imiles facilius admitti pof- 

fet probabilitas cócrariz fententiz,ma 

ximé fauente confuetudine, que quoad 

hec leuiora magis tolerata efle videtur. 


C AP V T. X 
Virum omnis lex penalis obliget reum ad pone 
executionem. faltem poft fentétiam iudicis. 
Æc queltio videri poteh pertine- 
re potius ad poteltaté,S vim pre I. 
cipiédi explicandã in iudice, quá 
in lege:t quia fepe pédet ex fola lege,& 
femper ad illà cooperatur lex, ideo bre 
uiter hoc loco explicabitur.Duo igitur 
diftingui pofsüt in Óni pena, (cilicer,pa- 
ti, & agere.In pafsionevidetur cófiflere 
poena per [e,ac formaliter de illa loqué 
do,vt pena eft, quia cófitlit in priuatio- 
ne alicuius cómodi;priuatio auté vt fic 
in paísione, vel quafi pafsione coufiflit. 
Quod (i aliquádopene pofitiuz effevidë 
tur,vt verberatio,& cóbuftio,& fimiles 
non habéc rationé penz , nifi vt paísio- 
nes,& receptiones quzdá funt, tali fnb- 
ie&o difcouenicutes,& ideo nulla e(t pe 
na finc aliqua paísione eius,quipaticur. 
A&io veró requiri folet quati antecedé 
ter ad penam,& idco interdú inferri po 
teft pena per actionem tran(eunté alte- 
rius fine cooperatione paticutis, inter- 
dù ficri poteft à folo patiente quafi im- 
manenter in (c operante , aliquando ab 
vtroq; id c(l partim à patiente, partim 
ab aljo. Addit etiá Caiet.2.2.q.6 s. art. 3. 
aliquádo fieri fine vlla a&ione; vt in ce- Caietan. 
furis,irregularitatib”,8c. 5t ita cómu- 
niter loquütur alij.Siquis auté re&c có- 
fideret, ficut ibi nó et a&io phyfica, ita 
neq; paísio,& ficut ell paísio quzdá mo 
ralis, ita etid eí(ta&io moralis, quz eft 
excómuuicatio a&ina v.g.vel iminifsio 
talis inhabilitatis,&c.qux in virtute efe 
veluti quoddá przceptü legis,vel homi 
nis imponentis obligationé abftinendi 
ab hoc,velillo munere,fruáu,vel cómu 
nicatione,vel etiá inhabilitantis perlo- 
nam ad aliquid. Et ita melius fortaffe 
Vu a dici- 
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En primer lugar, porque el fin primario de 
ese interrogatorio no es el castigo sino el bien 
común moral de la comunidad, y —para expli- 
carlo así— no nace de interés por la justicia 
vindicativa sino de interés por la justicia distri- 
butiva y legal, y esto basta para que el interro- 
gatorio sea justo aunque no preceda infamia. En 
efecto, no es necesario que el interrogatorio se 
haga siempre para evitar un pecado futuro; bas- 
ta que se haga por la común utilidad y para 
quitar materia y ocasiones generales de peca- 
dos, como observó AZPILCUETA. 

En segundo lugar, aquella ley manda exigir 
juramento — y en todos sus artículos lo hace de 
la misma manera— lo mismo refiriéndose a las 
condiciones —llamémoslas así— sustanciales 
para tener derecho de voto, que refiriéndose a 
las otras que tienden a evitar males y ocasiones 
de injusticia pública y de acepción de personas. 
Asimismo, se pone para todas las personas pres- 
cindiendo de la infamia y de todo orden judi- 
cial; luego aquella ley supone que ese interro- 
gatorio es justo y que puede obligar igualmente 
a todos y en todos los casos; de no ser así, la 
ley misma no sería justa, lo cual no es admisi- 
ble; luego de la misma ntanera que todos están 
obligados a responder la verdad tratándose de 
las inhabilidades de derecho o sustanciales por 
muy ocultas que sean, lo mismo tratándose de 
las otras. 

_En tercer lugar, a todos se les admite a vo- 
tar con la condición de que a esos interrogato- 
rios han de responder la verdad en el sentido 
en que se les pregunta —que esta es sin duda 
la intención de la ley—, y los electores aceptan 
estas condiciones sin limitación ni distinción 
ninguna; luego están obligados a cumplirlas o 
a no dar el voto. 

16. LA COSTUMBRE CONTRARIA A LO DI- 
CHO ES UNA CORRUPTELA.— CASOS EN QUE PUE- 
DE ADMITIRSE LA EXCUSA DE LA COSTUMBRE.— 
Según esto, existe una gran diferencia entre este 
interrogatorio y el que se hace con miras al cas- 
tigo: en este último la pregunta y la respuesta 
es como forzada y en perjuicio del interrogado; 
en cambio el primero es más libre por parte del 
que quiere votar y de suyo se ordena a evitar 
injusticia en las elecciones, y por tanto en este 
interrogatorio no es necesario más orden jurí- 
dico que el que prescriben los estatutos, al cual 
los electores se someten voluntariamente. 

Tampoco se ha de admitir fácilmente la ex- 
cusa de la costumbre, de la cual se suele decir 
que ha suavizado el rigor de tales leyes, pues 
esa costumbre más bien parece corruptela, dado 
que es contraria a las buenas costumbres y da 
pie a innumerables males. Tampoco se ha de te- 
ner a tal costumbre por tolerada por el superior 
conociéndola él, pues siempre se la reprende y 





reprueba, y si acontece que a alguno se le prue- 
ba mentira, se le castiga. 

Esto hay que observarlo sobre todo tratán- 
dose de actos y trasgresiones más graves, como 
son la compra-venta de votos, otros pactos ilí- 
citos y cosas así que corrompen mucho la jus- 
ticia y las costumbres públicas. En cambio, tra- 
tándose de cosas más ligeras, como son hablar, 
visitar en su casa y Otras semejantes, puede más 
fácilmente admitirse la probabilidad de la opi- 
nión contraria, sobre todo si la favorece la cos- 
tumbre; en estas cosas más ligeras esa costum- 
bre parece haber sido más tolerada. 


CAPITULO X 


¿TODA LEY PENAL OBLIGA AL REO A LA EJECU- 
CIÓN DE LA PENA AL MENOS DESPUÉS DE LA 
SENTENCIA DEL JUEZ? 


1. Este problema más parece entrar en la 
explicación del poder y fuerza preceptiva del 
juez que de la ley; sin embargo vamos a expli- 
carlo aquí brevemente porque muchas veces su 
solución depende únicamente de la ley y siem- 
pre la ley tiene parte en ella. 

En toda pena pueden distinguirse dos ele- 
mentos: la pasión y la acción. 

La pena, de suyo y formalmente en cuanto 
tal, parece consistir en una pasión, porque con- 
siste en la privación de algún bien, y la priva- 
ción como tal consiste en una pasión o cuasi- 
pasión. Y si algunas veces las penas parecen ser 
positivas —por ejemplo, la flagelación, la que- 
madura y otras parecidas—, no realizan el con- 
cepto de pena sino en cuanto que son unas pa- 
siones o recepciones que no se ajustan a tal su- 
jeto, y por eso no existe ninguna pena sin al- 
guna pasión del sujeto paciente. 

La acción suele requerirse —como quien 
dice— previamente a la pena. Por eso a veces 
la pena puede aplicarse mediante una acción 
transeúnte de otro sin la cooperación del pa- 
ciente. Otras veces puede realizarla solo el pa- 
ciente obrando sobre sí mismo como inmanen- 
temente. Otras veces pueden realizarla ambos, 
es decir, en parte el paciente y en parte otro. 

Añade Tomás DE Vio que algunas veces pue- 
de realizarse sin acción alguna, como en las cen- 
suras, irregularidades, etc. Así se expresan otros 
en general. Pero si uno lo mira bien, de la mis- 
ma manera que ahí no hay acción física, tampo- 
co hay pasión, y de la misma manera que la pa- 
sión es una pasión moral, así también la acción 
será una acción moral: tal es v. g. la excomu- 


_ nión activa o la imposición de una inhabili- 


dad, etc., las cuales virtualmente son como un 
precepto de la ley o del juez, que imponen la 
obligación de abstenerse de este o del otro car- 
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dicitur , hanc ponam non poftnlare A fi(tentia violenta, vel fcandalofa vitari 


aliáa&ionem propter illam,quam lex, 
& fententia facere poteit. 

rimo ergo,quod attinet ad palsioné 
penz,nulla e(t difücultas, Dicendü e(t 
enim,legé,etiam poft fententiam latam 
non obligare pet fe, & immediate ad 
paísionem,obligare tamen per fe loqué 
do, ad fultinendá palsionem paenz pa- 
tientér, & fine propria refiltentia, vel 
obligare adea, quz fecum affert priua 
tio penalis femel illata. Priorem parté 
pono precipue propter penas,que con- 
fituunt,in phyfica priuatione,feu pafsio 
ne. Et probatur facilé , quia pati, vt fic 
immediaté, & per fe non cadit fub obli- 
gationé : nam obligatio cadit in actum 
liberüipafsio autem,vt fic, non eft libe- 
ra, nili ratione aGionis, Pote(t auté fub 


obligationem cadere non refiítere paf- 


fioni,(eu ne paísio inferatur. Et quoad 
hoc certum eft; legem poenalé obligare 
poft fufficienté fententiam latam , quia 
tüc habet iudex ius exequédi fétentiá; 
ergo alter nó habet ius refi(lendi, aliàs 
daretur bellü iuftum, ex vtraque parte. 
Loquor auté de propria refiftentia po- 
fitiua: ná impedire pená per fugam nó 
e(t prohibitü in conícientiaquando pe 
na corporalis, & grauis ed. Dixi autem, 
Pof fuflicienté fententia , quia deber effe fu- 
fta,& fecundú leges lata; aliàs nó poteft 
conferre ius ad fui executionem. 
Vbi ftatim occurrebat que(tio, quid 
dicendá (it, fi fententia fit iufta in exte- 
riori foro (ecundü allegata, & probata, 
re tñ vera nó habebat fundamentü veri 
tatis.Sed hcc queltio magis pertinet ad 
poteltaré iudicis,quá legis,habetq; pro 
prium locum in. 2.2.q.60.ar.5. & quel, 
67.ar.2.8% q.96.ar.4. Vbi å cómentatori 
bus tra&atur , & Soto lib. 3.de Iufjit. q. 
aart. s.Et de Cenfuris tra&ata eft à no- 
bislaté quantú materia illa poltulabar, 
tom. y.diíput.4.Seff.7.num.8.& (equen- 
tibus. Videri etiam poffunt, que fu- 
prà diximus de lege iniulta, & de vi, 
quam habere poteft ad obligandú. Re- 
folutio ergo breuis eft , quód licetil. 
la fententia per fe non obliget reum 
ad executionem penz , quando illam 
commode vitare, aut fugere poteft fi- 
ne publica refiftentia , vel ícandalo; ni- 
hilominus obligare ad parendum exe- 
cutioni iudicis,vel legis, quado fine re- 


A 2 propter / praeter 


non pore(l; hec enim refillentià nun- 
quam licet, quando fententia eft iufla 
iecundum allegatá, & probata, quia 
tüc iudex legitimé vtitur pote(late fua, 
cuifubditos parere tenetur. — ' 

Secundo, nulla relinquitur quz(tio 4. 
de Pena, que per folam a&ionem foli- 
us iudicis, aut legis inferri potet, Hoc 
patet; quia (i pcena fit Phyfica , & effi- 
cienda per aGtionem indicis illum obli- 
gare poterir,aut miniítros eins,non au- 
tem reum,nifi modo dido in precedéri 
afferrionc. Si vero fit moralis priuatio, 
fiue fiat-per folam legem, fiue mediante 
fententia per fe ipiam operante, vt in 
excómunicatione, & fimilibus;ibi nulla 
eft neceffaria obligatio refpedu folins 
paísionis talis pænæ , quam immediaté 
facit lex vel fententia , quia illa opera- 
tur etiam in inuitum. Vnde non eft ia 
poteftate patientis, illi refiftere :nam 
prolata fententia excommunicationis 
iu(la per canones, vel homines,reus ne- 
ceffario relinquitur excommunicatus, 
nec poteft refiere , licet maximé velit, 
& idem ell in fimilibus, Ideoque quo- 
ad hoc non habet locum obligatio pa- 
rendi , quia vbi non poteft elle retiften- 
tia, non eft libertas in non refiítendo, 
& idco nec poteft e(Te obligatio paren- 
dí proprié quoad receptionem talis pri 
uationis, Ipfa tamen priuatio, feu cen- 
(ura , aut inhabilitas affert fecum obli- 
gationéad patiédas,vel exequédas alias 
priuationes , feu carentias, quz aliquo 
modo pendent ex hominis libertate, & 
neceflariam connexionem habent cum 
primaria priuatione, vt non communi- 
care,non cótrahere,& fimiles.Hoc etiá 
eft per fe clarum , quia quoad hzc pæ- 
na illa includit przceptum legis , vel 
iudicis, in cuius obíeruantia confiftit 
executio talis pone; fed tenetur quis 
obedire precepto iufto; ergo, & exe- 
qui poenam quoad hanc partem, & hoc zj Jarg ad 
fatis cóltar ex di&is capite precedéti, exequendis 

Tertio ergo fupereít queítio , quádo ini o 
pena, vel requirit a&ionem, ant coope pjo MEA js 
rationem ipfius rei, vel faltem per illá 5; ; rdi 
fieri poteft , an tunc obligetur reus ad ¿y muere 

malitia 
operandum , vel cooperandum , faltem 


$. 
Sentent af- 
firmans te- 
neri reum 


pofi fenten- 


poít fententiam iudicis,  Multienim f eM 
affirmant, poft latam fententiam te- Mea 


neri reum ad exequendam penam lege 
fratu- 
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go, emolumento o trato, o que inhabilitan a la 
persona para algo. Por eso tal vez es mejor de- 
cir que esta pena no exige otra acción que la 
que pueden realizar la ley y la sentencia. 

2. Así pues —en primer lugar—, por lo 
que toca a la pasión de la pena no hay dificul- 
tad alguna: hay que decir que la ley, aun des- 
pués de dada la sentencia, no obliga directa o 
inmediatamente a la pasión, pero que sí obliga 
de suyo a aguantar pacientemente y sin verdade- 
ra resistencia la pasión de la pena, o que obli- 
ga a lo que lleva consigo la privación penal una 
vez inferida. 

La primera parte la pongo principalmente por 
razón de las penas que consisten en una priva- 
ción o pasión física. La prueba es fácil. La pa- 
sión como tal, directa e inmediatamente, no es 
objeto de la obligación, pues la obligación tiene 
como objeto los actos libres, y la pasión como 
tal no es libre si no es por razón de la acción. 
En cambio sí puede ser objeto de la obligación 
el no hacer resistencia a la pasión, o sea, a que 
se infiera la pasión. 

En cuanto a esto, es cosa cierta que la ley 
obliga después de dada la conveniente senten- 
cia, porque entonces el juez tiene derecho a eje- 
cutar la sentencia; luego el otro no tiene dere- 
cho a hacer resistencia, pues de no ser así, ten- 
dría lugar una guerra justa por ambas partes. 
Me refiero a una verdadera resistencia positiva, 
porque el impedir la pena mediante la fuga no 
está prohibido en conciencia cuando la pena es 
corporal y dura. Y he dicho después de la con- 
veniente sentencia, porque ésta debe ser justa 
y conforme a las leyes: de no ser así, no puede 
dar derecho a que se ejecute. 

3. Surge aquí al punto el problema de qué 
es lo que hay que decir si la sentencia es justa 
en el fuero externo en conformidad con lo ale- 
gado y probado, pero en realidad no tiene una 
base verdadera. 

Este problema toca más al poder del juez que 
al de la ley, y tiene su propio lugar en 2. 2. 
q. 60, art. 5, q. 67, art. 2, q. 96, art. 4, en don- 
de lo tratan los comentaristas, y Soro en li- 
bro 3. De Iustit. q. art. 5. Nosotros lo trata- 
mos a propósito de las Censuras con la exten- 
sión que pedía esa materia. Puede verse tam- 
bién lo que dijimos anteriormente sobre la ley 
injusta y sobre la fuerza obligatoria que puede 
tener. 

La solución —brevemente— es que, aunque 
esa sentencia de suyo no obligue al reo a la 
ejecución de la pena cuando fácilmente pueda 
eludirla o huir sin resistencia ni escándalo pú- 
blico, sin embargo obliga a someterse a la eje- 
cución del juez o de la ley cuando no puede elu- 
:dirse sin una resistencia violenta y escandalosa: 
esta resistencia nunca es lícita cuando la senten- 





cia es justa en conformidad con lo alegado y 
probado, porque entonces el juez hace uso le- 
gítimo de su poder y el súbdito está obligado 
a someterse. 

4. En segundo lugar, no queda ningún pro- 
blema acerca de la pena que puede ejecutarse 
mediante sola la acción del juez o de la ley. Esto 
es claro, porque si la pena es física y ha de ser 
realizada mediante la acción del juez, podrá obli- 
garle a él o a sus ministros, pero no al reo, a 
no ser de la manera que se ha dicho en la tesis 
anterior. 

Pero si se trata de una privación moral —sea 
que la realice la ley sola o mediante una sen- 
tencia que obre por sí misma, como sucede con 
la excomunión y otras penas semejantes—, en 
ese caso no existe ninguna obligación que ate 
respecto de sola la recepción de una pend que 
ejecutan inmediatamente la ley o la sentencia, 
porque éstas producen su efecto aun en contra 
de la voluntad del reo. 

Por consiguiente, no está en mano del pa- 
ciente el ofrecer resistencia, pues una vez que 
los cánones o el juez lanzan sentencia de exco- 
munión, el reo queda necesariamente excomul- 
gado y no puede hacer resistencia por mucho 
que lo quiera. Y lo mismo pasa en otros casos 
semejantes. Por tanto, en cuanto a esto no tie- 
ne lugar la obligación de obedecer, porque cuan- 
do la resistencia no es posible, no hay libertad 
para no resistir y por eso tampoco puede haber 
obligación propiamente dicha de obedecer en 
cuanto a la recepción de tal privación. 

Sin embargo, la privación misma, o sea, la 
censura o inhabilidad, lleva consigo la obliga- 


ción de sufrir o ejecutar las otras privaciones o 


carencias que de algún modo dependen de la li- 
bertad del hombre y que van necesariamente 
unidas a la privación principal, como el no co- 
mulgar, el no contraer matrimonio y otras se- 
mejantes. Esto es también evidente, porque en 
cuanto a esto la pena incluye un precepto de la 
ley o del juez en cuya observancia consiste la 
ejecución de tal pena; ahora bien, uno está obli- 
gado a obedecer a un precepto justo; luego tam- 
bién a ejecutar la pena en esto. La cosa es clara 
por lo dicho en el capítulo anterior. 

5. OPINIÓN QUE AFIRMA QUE EL REO, DES- 
PUÉS DE DADA LA SENTENCIA, ESTÁ OBLIGADO 
A EJECUTARLA EN SÍ MISMO CUANDO LA ACCIÓN 
NO INCLUYE MALICIA INTRÍNSECA; Y ESO POR- 
QUE LA LEY TIENE FUERZA DE PRECEPTO.— 
Queda —en tercer lugar— el problema de si 
—cuando la pena requiere la acción o coopera- 
ción del reo mismo, o al menos puede realizarse 
con ella— está obligado el reo a obrar o coope- 
rar por lo menos después de la sentencia del 
juez. 

Muchos afirman que, una vez dada la sen- 











Cap: 1 0 Deexecutionepenapoft fententiam iudicis. 


10) 


ftatutam, fi ¿Gio illa nó includitintrin- A ténó tenetur fubire officiü indicis.nec 


fecam malitiam,vel nifi hoc modo pena 
reddatur iniu(ta,vt e(fec,íe occidere,vel 


D.Tbom. mutilare..Tribui folet D.Tho.22.q.62. 
Caictan. — ar. 53. vbi negat teneri reü ad poená ante 
Caflro. fententiam, poft fententiá vero iudicis 
Nauarre condénantisad ponam dicit teneri, & 
sotws, ^ €codéfere modoloquendi Cajer.ibi,cla- 
Ledefm. | rius id docet, 2.2.9.69.ar.4. 8 Soto lib, 
Cordub. — 1.de Iuftitia. q.6.ar.6.concluf.5.Caltro 
Felin. lib.2.de lege penal.c. 3. Nauarr in Süma 
Baldus. —cap.23.n 66.Ledefm.in 4.2.p.q. 18. 45.20 
Ancbar. Anton.Gom.3.Variar.c,14.1.3: Cordu, 
Tirag. ^ di&aq.36.Feli.cü Bald.& Anchar.quos 


refertin cap. 1.deConflit.n. 46.& plures 
adducit Tiraq.in 1.Si vnquam, vetb. Reuer 
tatur.n.29 1. Ratio huius fentétiz elt,quia 
lex habet vim obligandi ad pená pro ali 
quo tépore, vel (tatu, fed nnllum poteft 
ce magis opportunü,quá poftlatam (€ 
tentiam iudicis (quid enim aliud fpeáa 
dum fupere(t) ergo.Item quia fentétia, 
quam iu(Tá fupponimus,habet vim præ- 
cepti , fed fubditus tenetur obedire fu» 
periori przcipienti; ergo. 
6. Secunda opinio negat teneri reñ,etiã 
Sens.nega- per fententiam dánatum,exequi penam 
fiia. (914 jn (e,vel attioné aliquam exercere, qua 


exequi. eft ¡113 exequatur, vel ad illam cooperetur. C 


iudicis. — fta fentit Couar.lib.r.Variar. c.2.n.10. 
CoUATTHe — & in 4. 2.p.c.6.$.8. n. 10. illat.a. & nu.11. 
Caictan. — & tribuit Caiet. de quo iam dixi. Citat 
Adrian. etiam Adri. Quolib. 6. art.1.illar.3.Sed 
Paul. inCle ille aperté loquitur ante fententiam, & 
tient. Pa- potius inferius refert Paul.in Clement, 
floralis. Paftoralis,de Re iudicat.dicentem,quod 
DciW. — filijjquorü pater incidit in crimenlzíz 
maieltatis ,poffunt fubtrahere de bonis 

cius, & nunquá re(tituerc, Ipfe veró air, 

Sed boc non affero, (catiens teneri ad refi- 

tuéda illa bona, (i pater de crimine dá- 

netur, Etica ille Paul.videtur opinioni 
Couar.adhe(iffe. Et pro eadé poteft alle 
gari.Deci.in c.1.de Cõftit. quia licet in 

illa poftea non perfiftat;quia putat legó 

penalé etiam ante fententia obligare, 
nihilominus ex hypotheíi tenet,quod fi 

. lexnóobligat ante fententii, neq; pok 

Cap. Sud. fententiá obligabit ad poenz executio- 
nê, Solet ad hoc allegari c.Suam, de Pœ- 

nis,vbi Papa prohibec,ne quidam cleri- 

ciin poena mole(tentur etiá poft códe- 

nationé. Ratio auté precipua eft quia 

ad officü iudicis fpe&atnon tantü pro- 

ferre fententia; (ed eriá excqui reus aus 


fieri minifler cius cotra fe ipfü;ergo p 
fententiam n6 obligatur ad taléaGioné 
fed ad folá paísioné fine refiflentia. Et 
ita foluit hec fentét.fundamentü prece 
détis;tü quia negar Jegé penalé iuduce- 
re hácobligationé,etiá pro illo tépore; 
tum ctiam,quia putat, preter fententiá 
aliquid aliud effe expe&tandü d iudice, 
Ícilicet,executionem. Vnde etià negar, 
in fententia iufta includi tale precept, 
fed folü fuftinendi pænam, quod proba- 
ri poteft argumento quodá in fuperio- 
ribus faGo, quia non plus poteft przci- 
pere iudex,quamlex , vel faltem non in~ 
tendit plus precipere, quia iudicat fe- 
cundum legem, fed lex non præcipit ac- 
tionem executiuam penz; fed tantum 
fultinentiam; ergo. 

Veruntamen controuetfiahzcfacilé >, 
cóponi poterit nam fi res ipfa di(tin&é Mens drdi 
explicetur, parua effe poteíl diffen(io: flinclio ana 
nifi fortaffe in vno, velaltero exéplo di- j5j; is, 
ueríarü penarü.Primo ergo ex parte lé- 
tentiz diltingui poteft inter fententia 
condénatoriam , vel declaratoriá:mam 
de vtraqipoteft queri,an poft illam latá 
oriatur przdi&a obligatio.Jn hoc auté 
pá&o neceffe eft,vt ex parte legü ditin- 
&io cá proportione fiat. Nà fi lex cóti- 
nettantü penam ferenda, nec operari 
poteft, nec locü habere fententia tantü 
declararoria criminis. Primü patet ex 
di&is capite precedenti:ná hoc fpecia- 
liter operatur particula , Ipfofatio; ergo 
illa defüciéte,ce(fat effe&us.Ratio etia 
eft cuidens,quia lententia tantü decla- 
ratoria,vt talis ellnon precipit aliquid 
de nouo,fed folü dat publicá,& iuridicá 
notitiádeli&i;at neq;lex ipla in illocafu 
przcipir,quia nó fert pená ipfo fa&o,vt 
fupponimus; ergo non eft, vnde oriatur 
obligatio.Secundum,autem,fcilicet.nó 
effe locü tali (encentig in eo cafu,patet, 
quia in illo maximé locú habet ditum 
fuprá citatum ex ). Prefes, C.de fentent. 
& interloquut. Legem definitiuam non abfol 
uentem,vel condemnantem reum pro infla non 
baberi In co aurem cafu fi daretur fenten 
tia puré declaratoria criminis, nec ab- 
foluerct, nec damnaret,nec formaliter, 
vt fupponitur,nec virtute, quia nec lex 
ipfa damnarct ; eflet ergo fententia in- 
infla; imó & ridicula, & adco ftulta, vt 
moraliter non fit pofsibilis. 
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tencia, el reo está obligado a ejecutar la pena 
establecida por la ley si la acción no incluye ma- 
licia intrínseca o si de esta manera la pena no 
resulta injusta, como resultaría —por ejemplo— 
matándose o mutilándose. 

Esta opinión suele atribuirse a Sanro Tomás, 
quien niega que el reo esté obligado a la pena 
antes de la sentencia, pero dice que lo está des- 
pués de la sentencia condenatoria. Casi con las 
mismas palabras lo enseña más claramente To- 
MÁS DE Vio, y también Soro, CASTRO, AZPIL- 
CUETA, LEDESMA, ÁNTONIO GÓMEZ, CÓRDOBA, 
FELINO con BALDO y PEDRO DE ÁNCHARO a 
quienes cita; otros más aduce TIRAQUEAU. 

La razón de esta opinión es que la ley tiene 
fuerza para obligar a la pena en algún tiempo 
o situación; ahora bien, ningún tiempo puede ha- 
ber más oportuno que después de dada la sen- 
tencia del juez: ¿a qué otra cosa hay que esperar? 
Además, la sentencia —que suponemos justa— 
tiene fuerza de precepto; ahora bien, el súbdito 
está obligado a obedecer al superior cuando éste 
manda. 


6. OPINIÓN QUE LO NIEGA PORQUE LA EJE- 
CUCIÓN LE TOCA AL JUEZ.—Una segunda opi- 
nión niega que el reo —aun después de conde- 
nado por sentencia— esté obligado a ejecutar la 
pena en sí mismo ni a realizar acción alguna con 
que ejecutarla o cooperar a ella. 

Así piensa COVARRUBIAS y el mismo pensa- 
miento atribuye a Tomás DE Vio, de quien he 
hablado ya. También cita a ADRIÁN. Pero éste 
manifiestamente se refiere al tiempo anterior a 
la sentencia, y después más bien cita a PABLO, 
el cual dice que los hijos cuyo padre ha incu- 
rrido en crimen de lesa majestad, pueden sus- 
traer de sus bienes sin obligación de restituirlos 
jamás; pero él dice: Esto yo no lo afirmo, en la 
idea de que si el padre es condenado por su cri- 
men, están obligados a restituir aquellos bienes: 
con esto parece que PaABLo siguió la opinión 
de COVARRUBIAS. 

También puede aducirse en favor de esta opi- 
nión a Decio, pues aunque después no se man- 
tiene en ella por pensar que la ley penal obliga 
aun antes de la sentencia, sin embargo —por 
hipótesis— sostiene que si la ley no obliga an- 
tes de la sentencia, tampoco después de la sen- 
tencia obligará a la ejecución de la pena. ` 

Suele aducirse para esto el capítulo Suam de 
las DECRETALES, en el cual el Papa prohibe 
molestar a ciertos clérigos sobre la pena ni si- 
quiera después de la sentencia condenatoria. 

La razón principal es que al oficio del juez 
toca no sólo dar sentencia sino también ejecu- 
tarla; ahora bien, el reo no está obligado a asu- 
mir el oficio del juez ni a hacerse su ministro 





4 


en contra de sí mismo; luego por la sentencia 
no queda obligado a tal acción sino sólo a la 
pasión sin resistencia. 

De esta manera esta opinión deshace el argu- 
mento de la precedente: lo primero, porque nie- 
ga que la ley penal imponga esta obligación ni 
siquiera para ese tiempo; lo segundo, porque 
piensa que del juez, además de la sentencia, hay 
que esperar algo más, a saber, la ejecución. Por 
consiguiente, también niega que en la sentencia 
justa vaya incluido tal precepto, sino únicamen- 
te el de soportar la pena. 

Puede esto probarse con un argumento adu- 
cido ya anteriormente: El juez no puede man- 
dar más que la ley, o a lo menos no pretende 
mandar más que ella, puesto que juzga en con- 
formidad con la ley; ahora bien, la ley no man- 
da ejecutar la pena sino únicamente soportarla. 


* 

7. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—UNA DISTIN- 
CIÓN.—Esta controversia —sin embargo— po- 
drá arreglarse fácilmente, pues si se explica con 
precisión lo cosa misma, la disensión no puede 
ser grande, a no ser tal vez con relación a uno 
o dos ejemplos de las distintas penas. 

En primer lugar, por parte de la sentencia 
puede distinguirse entre sentencia condenatoria 
y sentencia declaratoria, pues acerca de ambas 
puede preguntarse si, una vez dada, surge la 
dicha obligación. 

Pero en este punto es preciso hacer otra dis- 
tinción por parte de las leyes. En efecto, si la 
ley contiene solamente una pena por fulminar, 
ni puede obrar ella ni tener lugar sentencia sólo 
declaratoria del delito. 

Lo primero es claro por lo dicho en el capí- 
tulo anterior, pues este es un efecto especial 
de la fórmula por el hecho mismo; luego si 
ésta falta, no se da el efecto. La razón es tam- 
bién evidente, porque una sentencia sólo decla- 
ratoria, como tal no manda nada de nuevo: 
únicamente da conocimiento público y jurídico 
del delito; ahora bien, en ese caso tampoco man- 
da la ley misma, ya que — por hipótesis— no 
fulmina la pena por el hecho mismo; luego no 
hay base para la obligación. 

Lo segundo, a saber, que en ese caso no hay 
lugar para tal sentencia, es cosa clara, pues en 
ese caso —si en alguno— es aplicable el dicho 
antes citado del Código que una ley definitiva 
que ni absuelve ni condena no es justa. Ahora 
bien, si en ese caso se diese una sentencia pu- 
ramente declaratoria del delito, ni absolvería ni 
condenaría: no expresamente por hipótesis, y 
tampoco virtualmente porque tampoco la ley 
misma condenaría; luego sería una sentencia in- 
justa, más aún, ridícula y hasta necia por no 
ser moralmente posible. 
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do lex imponit penam iplo fa&o: fi ex 
parte rei aliqua a&io , vel cooperatio 
neceffaria ell, ad illam obligatur ftatim 
in conícientia poft latam fcatétiam de- 
claratoriam criminis. Probatur cótra- 
ria ratione, quia licet talis fententia nó 
præcipiat, lex tamen precipit illa fenté 
tia pofita , feu proillo ftatu, vt capite 
przcedenti declaratum ch. Supponi- 
mus autem preceptum effe iu(tum , id 
elt, penam effe talem, que etiam hoc 
modo impofita non excedit debitá mo- 
deratioaem , vel zquitatem humanam; 
ergo tale preceptum ftatim obligat.Vn 
de propter hanc caufam nunquam illa 
particula ponitur in lege, nifi vbi poena 
adiunGa talis efl, vt poísit, & licite, & 
conuenienter, mandari executioni , & 
' — Obferuariab ipfo reo;ergo fignum e(t, 
le gemintendere obligare eo ipfo, faltë 
poltquá fententia declaratoria profer- 
tur. Cófirmatur,ac declaratur, ná fi lex 
dicat ipfofacto,& ab/q; vila declaratione,per 
fe obligat in cólcientia ad executioné 
penz, ergo quádo ponit, ipfo facto, folàq; 
fententia declaratoriam requirit, non 
poltular aliam iudicis executione, cum 
ab illo folü fententiam declaratoriam 
criminis requirat; ergo poft illam fen- 
tentiam prolatam ftatim obligat reum 

ad executionem ponz. 
9. Contra hanc veró affertioné obijci 
Obicétio potet ex Couar.fuprá,illat. 3. Nà etiam 
Couarr. . poh fententiam condénatoriá,non tene 
tur reus penam exequi, ni(i iudex illam 
exequatur:ergo multo minus tenebitur 
poft folà fententiam declaratoriá, etiá 
Lt fi lex condénare ceníeatu:, ipfo faĝo. 
Diluitur ob Refpódeo in primis antecedens nó effe 
icli. ^ inwniuer(um verü,vt ftatim dica. Quia 
veró interdü poteft effe verú, vt etiam 
dicá, & inde potet argumentů confici, 
addo,effe differentiam inter legó puni» 
enté ipfo fado, & iudicé condénanté. 
Quod lex puniés ipfo fado, tatim præ- 
cipit quidquid neceffariü eft ad execu- 
tioné pene,folüq; permittit trá(greffor i 
expe&are iudicis declarationé, & nullü 
aliud minitteriü iudicis vult effe necef- 
fariü ad talem executioné, Ee quia lex 
femel lata femper code modo pr zcipit, 
ideó (emper etiã eodem modo obligat 
poft declaratoriam fententiam, ludex 
autem dü condénat, non femper vtitur 


C 


Lib. s. De Varictate legum humanarum, 


Secundo aliter dicendum ef, quan- A eiídé verbis,& ideo nó femper obligat; 


vel nó obligat ad executioné immedia- 
te faciendá per a&ioné ipfius rei abfq; 
alia executione íua, led vno & altero 
modo poteft códénare , vt iam dicam, 

Quanquam auté hzc fit regula gene- 
ralis de (e, dubitari nihilominus potel 
an patiatur aliqua exceptione, & in par 
ticulari folet queri de pena cófifcatio- 
nis omnii bonorú,an per eandé regula 
obligetur reus in có(cientia ad illà exe- 
quendam (tatim,ac fertur fententia de- 
claratoria criminis. Ná multi ex au&o- 
ribus citatis affirmant, vt Soto, Medin. Sotxs, 
Cord. Anton. Indicat Simanc. di&o tit. Medin, 
9.n.165. Nituntur in fundamentis pofi. Cordub. 
tis. Alij putant,in hoc cafu habere locú Simanc. 
prioré featentiam,Couar. & hoc magis Couar. 
fentit Simanc.n.163. & mihi etiá magis Simancas. 
probatur; tá quia illa pena ell grauitsi 
ma,& cófequenter ille modus executio 
nis effet nimis arduus; tum etiam quia 
in c.Cum fecundá leges,non imponitur hec 
pofitiua obligatio, fed iudici datur po- 
tetas ad auferenda omnia bona 4 dic 
cómilsi deliGti po(t declaratoriá fenten * 
tiam; tum deniq; quia hzc eft comunis 
praxis,& confüctudo. Sed de hac pana 
confiícationis in materia de fide ex pro 
fcffo tra&amus. 

Venio adalteram partem delege, 
quz tantum continct penam ferendam, 
& de ftatu cius, in quo iam cfl per fen- 
tentiam iudicis impofita. In quo pü&o 
oportct diftingioné adhibere ex parta 
penarum : nam quzdam funt corpora- 
les,aliz pecuniaric.Et inter corporales 
quzdam funt contra vitam,vel integri- 
tatem, vel grauem dóloré,& ignominia 
intferunt,vt mors,mutilatio, & publica, 
acerba,& vilis flagellatio.Alie funque „ !?* ,. 
in corpore, vel per corpusexercentur A4 condé 
fine crudelitate,vt abire in exilium,do- "4! 4dpg 
mi contincri;peregrinari,&c. undi «n 

Primo ergo dicendumcft, Reus dam- "4*5 cótra 
natur ad priores poenas córporales,re- V!» mte- 
gulariter non tenetur in confcientia ad 214418, bo- 
propriam executionem earum , fed hác "9"? Ugra 
deber facere iudex per miniltros (uos. "* deloréin 
In hac affertione fere omnes cóueniür, frentes nó 
Probari folet, quia non licet reo talem "tar ad 
penam in fe iplo exequi,quia effet,occi P'opriaexe 
dere,vel mutilare fe,quod eltintrinfece ronem, 
malum. Sed hzc ratio,& dubia c(t circa 744eJeni 
has poenas, quia in eis nen legeret reus "H Violet 
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8. En segundo lugar, otra cosa hay que de- 


cir cuando la ley impone la pena por el hecho 
mismo. Si por parte del reo se requiere alguna 
acción o cooperación, una vez dada sentencia 
declaratoria del delito queda al punto obligado 
a ella en conciencia. Esto se prueba por la ra- 
zón contratia, pues aunque tal sentencia no 
manda, sí manda la ley supuesta esa sentertcia, 
o sea, para esa situación, según se explicó en el 
capítulo anterior. 

Eso sí, suponemos que el precepto es justo, 
es decir, que la pena es tal que, aun impuesta 
de esta manera, no sobrepasa la debida mode- 
ración o equidad humana; luego tal precepto 
obliga al punto. Por esta razón esa fórmula sólo 
se pone en la ley cuando la pena que se añade 
es tal que el mismo reo puede ejecutarla y 
cumplirla de una manera lícita y conveniente; 
luego es señal de que la ley pretende obligar 
por el hecho mismo al menos una vez que se 
da sentencia declaratoria. 

Confirmación y explicación: Si la ley dice por 
el hecho mismo y sin declaración alguna, de 
suyo obliga en conciencia a la ejecución de la 
pena; luego cuando pone por el hecho mismo 
y únicamente exige sentencia declaratoria, no 
pide otra ejecución del juez, ya que lo único 
que le exige a él es sentencia declaratoria; lue- 
go una vez dada esa sentencia, al punto obliga 
al reo a la ejecución de la pena. 

9. OsjECIÓN.—SOLUCIÓN.—En contra de 
esta tesis puede objetarse con COVARRUBIAS que 
ni siquiera después de la sentencia condenato- 
ria está obligado el reo a ejecutar la pena si 
no la ejecuta el juez; luego mucho menos es- 
tará obligado a ello por sola la sentencia de- 
claratoria aunque la ley parezca condenar por 
el hecho mismo. 

Respondo —en primer lugar— que el an- 
tecedente —como diré enseguida— no es ver- 
dadero en general. Pero como a veces puede ser 
verdadero —según he de decir también— y de 
ahí puede sacarse un argumento, añado que 
existe diferencia entre una ley que castiga por 
el hecho mismo y un juez que condena. 

La ley que castiga por el hecho mismo, man- 
da al punto cuanto es necesario para la ejecu- 
ción de la pena; ünicamente permite al tras- 
gresor esperar la declaración del juez, y no quie- 
re que ningün otro ministerio del juez sea nece- 
sario para tal ejecución. Y como la ley, una vez 
dada, siempre manda de la misma manera, por 
eso también siempre obliga de la misma mane- 
ra después de la sentencia declaratoria. 

En cambio el juez, al condenar, no siempre 
emplea las mismas fórmulas y por eso no siem- 
pre obliga o no obliga a realizar inmediatamen- 
te la ejecución por obra del mismo reo sin más 
intervención suva, sino que —como diré ense- 
guida— puede condenar de una o de otra ma- 
nera. 
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10. Pero aunque esta sea de suyo la regla 
general, puede sin embargo dudarse si sufre al- 
guna excepción. En particular suele preguntarse 
—con relación a la pena de confiscación de to- 
dos los bienes— si por esa regla el reo está 
obligado en conciencia a ejecutarla en cuanto 
se da sentencia declaratoria del delito. 

Muchos de los autores citados, como Soro, 
MEDINA, CÓRDOBA, SAN ANTONINO, lo afirman. 
SIMANCAS lo indica. Se apoyan en los argumen- 
tos propuestos. 


Otros creen que en este caso se ha de aplicar 
la anterior opinión de COVARRUBIAS. A ello se 
inclina más SIMANCAS, y a mí también me gus- 
ta más esto: lo primero, porque esa pena es 
gravísima, y en consecuencia esa manera de eje- 
cución sería demasiado dura; lo segundo, por- 
que en el' cap. Cum secundum leges no se im- 
pone esta obligación positiva, sino que se le da 
poder al juez para quitar todos los bienes 
—contando desde el día en que se cometió el 
delito— después de dar sentencia declaratoria; 
y por último, porque esta es la práctica y cos- 
tumbre general. Pero la pena de confiscación la 
E de propio intento en el tratado de 
a Fe. 


11. Paso a la segunda parte, de la ley que 
sólo contiene una pena por fulminar y de la 
situación de aquel a quien se le ha impuesto ya 
por sentencia del juez. . 


En este punto conviene emplear una distin- 
ción por parte de las penas. Unas son corpo- 
rales y otras pecuniarias. De las corporales unas 
afectan a la vida o a la integridad, o infieren 
un grave dolor e ignominia, como la muerte, 
una mutilación, una flagelación püblica, dura 
y vil. Otras hay que se ejercitan en el cuerpo 
o mediante el cuerpo, como marchar a destierro, 
permanecer en casa, peregrinar, etc. 


12. UN REO CONDENADO A PENAS CORPO- 
RALES QUE AFECTAN A LA VIDA, A LA INTEGRI- 
DAD, AL HONOR, Y QUE PRODUCEN UN DOLOR 
GRAVE, NO ESTÁ OBLIGADO A EJECUTARLAS ÉL 
MISMO, PORQUE ESO SERÍA DEMASIADO VIOLEN- 
TO.—En primer lugar, hay que decir lo siguien- 
te: Un reo condenado a las primeras penas cor- 
porales, normalmente no está obligado en con- 
ciencia a ejecutarlas él mismo sino que el que 
debe ejecutarlas es el juez por medio de sus 
ministros. En esta tesis casi todos están con- 
formes. 


La prueba que suele darse es que al reo no 
le es lícito ejecutar en sí mismo tal pena, pues 
sería matarse o mutilarse, lo cual es intrínseca- 
mente malo. 


Pero esta razón primeramente es dudosa tra- 
tándose de estas penas, porque en ellas el reo 
no obraría como persona particular sino como 








Cap. ro. Deexecutionepenepoft fententiam indicis, srr 


vt priuata perfona,fed vt minilter iudi- A exhibere huiufmodi aGiones, quia non 


cis ,& idco non videtur effe hoc intrin- 
fecé malum,de quo in 2.2 q.64. & nó eft 
vniuerfalis, quia aliz funt pænæ corpo- 
rales, que (ine peccato poffent ab ipfo- 
met, qui punitur fieri, & tamen ad illas 
neque obligatur quis poft fententiam, 
acc forfan obligari pote(t, vt eít infa- 
mis,& publica verberatio,& fi que funt 
aliz fimiles. Ratio ergo eft fupra taa, 
quia eft nimis violentum,quod idem fit 
agens, & patiens in poena tam acerba, 
qua igitur ratione hoc non imperatur 
per legem ipfam; eadem non przcipi- 
tur per fententiam. Et ita conftat ex có 
muni víu: nam in huiufmodi fententijs, 
verba pa(sionem potius, quam a&ĝioné 
figaificant refpe&u rei. 

Dubitari autem folet, an dum iudex 
exequitur fententiam prelertim mor- 
tis , pofsit quis, vel teneatur aliquas a- 
&iones exercere,vt ambularce;aícende- 
re, & extendere manum, vel preparare 
collum, &c. Aliqui abíoluté negant,te- 
neri ad aliquid ageadum, fed folum ad 
patiendum. Et ratio effe poteft, quia 
quidquid agat, cooperatur morti fuz, 
quod non licet, vel e(t adeó durum, vc 
nemo videatur poffe ad hoc obligari. 
Maxim, quia nulla videtur aGio rei ne 
ceífaria ad execationé pene v. g. mor. 
tis,quia fi ipfe non ambulauerit,vel af- 
cenderit poterit per violentiam ferri; 
ergo vel non pote(tobligari ad aliqua 
adtionem fimilem, quia cooperatur fue 
morti , vel certe non debet obligari, 
quia effet nimis acerba, & non neceíla- 
ria obligatio, 

Communis tamen refponfio ef , ne- 
minem obligar: ad eas a&iones, que 
34  commodé ficri poffunt. per mini(tros 

iu(litiz , quia per fe lolum tenetur ad 
patiendum: ad aliquas veró a&iones, 
quz per alios commodé exerceri noa 
poffunt, & alioqui funt neceffariz ad il- 
lum effe&um , obligari, quia aliàs non 
poffet iu(la poena executioni mandari, 
Vnde repugnare illis a&ionibus effec 
julticiz reG(lece. Neque moraliter cen- 


13» 
Data fenté- 
tias potefl 
reus exten 
dere colli, 
afcendere 
feslam, Y 
cet. aptan- 
do fe morti 
recipiéde. 


fetur cooperatio ad mortem , quia e(t 


a&io valde remota, & de fe indifferens, 
id eft, non intrinfecé afferens mortem, 
vt eL a&io ambulandi, afcendendi,&c. 
' Vade confirmatur, quia fic condemna- 
tus poteft cata confcientia ex parte (ua 





continent intrin(ccam malitiam , tum 
quia dici poffunt exerceri ab ipfo reo, 
non vt prinata períona, fed vt mini(lro 
iuftitig,tum maximé,quia (unt aQiones 
de fe indifferentes, & propter bonum 
fieri poflunt, falté propter vitanda ma- 
iora incómoda, & acerbiores coaGtio- 
nes,& propter vitandum fcandalum, 
quod ex contraria refiltentia nafcere- 
tur, Ergo etiam poteft illa a&i0 preci- 
pi à iudice,quia poteft precipere adio- 
nes hone(tas moraliter conuenientes 
ad executionem pænz, & quz non con- 
tinent inhumanam crudelitatem, vel a- 
cerbitatem; ergo ex vi fententiz, & cô- 
demnationis ceníetur iudex obligare 
reum ad eafdem a&iones, cum morali, 
& ordinario modo ad executionem pg- 
nz requirantur. Non e(t tamen hec ra- 
tio ita accipienda, vt credatur iudex 
poffe precipere quidquid poteft reus 
licité exercere:hanc enim regulam non 
cenfeo veram,quia poteft quis feuerius 
in fe ipfum agere ,quam poísit cogi ab 
alio per iuftum preceptum, vt potelt 
quis damnatus ad moriendum fame nó 
comedere, etiá(i fortale ad id non pol- 
fic obligari. Procedit ergo illa ratio in 
à&ionibus communibus , que & licite 
funt,& non funt nimis acerbz,& crude- 
les, quz autem hz fint , prudenti arbi- 
trio ex communi vfu, & fenfu hominum 
iudicandum eft. Aliz veró queltiones 
de poísibili , an pofsit quis condemna- 
ri, vt (c iplum iugulet , vel vt bibat ve-- 


. nenum, pertinent ad materiam de Ho» cor; 


micid.2.2. q. 64. vbi Soto, & alij; & Vi- vay, 
G&or.Rele&.de Homicid. 15. 

Secundó dicendum e(lireum iufté dá- paz ad 
natum ad penas corporales (ecnndige i75, in 
neris , vt funt exilium, detentio in rar- eat araiias 
cere , flagellatio moderata , & honefta, pif 90]]4. 
ac fimiles, teneri ad exequédas, (cu (er- WEE ja 
vandas huiufmodi pcenas eo ipfo, quód d PER É 
per fententiam condemnatur. Eft com- gi ponds 
munis opinio, quam tenent omnes fu- — . 
prà allegati, & confentit Couar. fuprá, ARMAR 
& lib.1. Variar.c.14. & lequitur Dried. ds 
lib.2.de Libert. Chriílian. cap.6.Nauar. Drita: 
Comment. 4. de Regular. n. 65. Salced. Quen 
in Pra&.cap. 1 57.liter.B. Ratio genera- Eo 
lis eft , quia fententia iudicis condem- 
natoria, vel lex poenalis poft talem fen- 
tentiam obligat in con(cientia ad pená 

Va 4 impo- 
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ministro del juez y por tanto esto no parece 
ser intrínsecamente malo —véase sobre esto 
2.2. q. 64—, y además no es una razón univer- 
sal, porque existen otras penas corporales que 
podría ejecutar sin pecado el mismo que es cas- 
tigado, y sin embargo uno ni siquiera después 
de la sentencia está obligado ni tal vez puede 
ser obligado a ellas, como es la flagelación in- 
fame y püblica y otras semejantes. 

Así que la razón es la que se ha tocado an- 
tes: que resulta demasiado violento el que uno 
mismo sea agente y paciente tratándose de una 
pena tan dura; por consiguiente, por la razón 
por la que esto no lo manda la ley misma, por 
esa misma no lo manda la sentencia. Así consta 
por la práctica general, pues en tales sentencias 
las fórmulas más bien significan pasión que ac- 
ción respecto de la cosa. 


13. UNA VEZ DADA LA SENTENCIA, EL REO 
PUEDE PRESENTAR EL CUELLO, SUBIR LA ESCA- 
LERA, ETC. PREPARÁNDOSE PARA RECIBIR LA 
MUERTE.—Suele dudarse si al ejecutar el juez 
la sentencia, sobre todo de muerte, puede o está 
obligado uno a practicar ciertas acciones, como 
andar, subir y tender la mano, o presentar el 
cuello, etc. 

Algunos niegan en absoluto que el tal esté 
obligado a hacer nada sino únicamente a acep- 
tar. Y la razón puede ser que, cualquier cosa 
que haga, es cooperar a su muerte, lo cual no 
es lícito, o que la cosa es tan dura que no pa- 
rece que nadie pueda ser obligado a ello. 

Sobre todo que ninguna acción del reo pa- 
rece necesaria para la ejecución de la pena, v. g. 
de la pena de muerte, porque si él mismo no 
va o no sube, podrá ser llevado por la violen- 
cia; luego o no puede ser obligado a ninguna 
acción semejante, porque cooperaría a su muer- 
te, O ciertamente no debe ser obligado a ella, 
porque sería una obligación demasiado dura y 
no necesaria. 


14. Pero la respuesta general es que nadie 
está obligado a aquellas acciones que fácilmen- 
te pueden realizar los ministros de la justicia, 
porque de suyo sólo está obligado a aceptar, 
pero que está obligado a algunas acciones que 
los otros no pueden fácilmente realizar y por 
otra parte son necesarias para el efecto, pues de 
no ser así, una pena justa no podría ejecutarse. 
Por consiguiente, el oponerse a esas acciones 
sería resistir a la justicia. 

Ni moralmente se tiene a eso por cooperación 
a la muerte, porque acciones como las de an- 
dar, subir, etc., son acciones muy remotas y de 
suyo indiferentes, es decir, que no traen intrín- 
secamente la muerte. 





De esto se deduce una confirmación: El tal 
condenado puede por su parte prestarse a esas 
acciones con seguridad de conciencia, porque no 
contienen malicia intrínseca: lo primero, porque 
puede decirse que las ejercita el reo mismo no 
como persona particular sino como ministro de la 
justicia, y sobre todo, porque son acciones de su- 
yo indiferentes y pueden realizarse por un fin 
bueno, al menos para evitar mayores inconve- 
nientes y coacciones más duras y para evitar el 
escándalo que se seguiría de la resistencia con- 
traria. Luego también puede mandar esa acción 
el juez, ya que puede mandar acciones hones- 
tas, normalmente convenientes para la ejecu- 
ción de la pena, y que no contienen una cruel- 
dad o dureza inhumana; luego en virtud de la 
sentencia y de la condena parece que el juez 
obliga al reo a esas acciones cuando de una 
manera normal y ordinaria se requieren para la 
ejecución de la pena. 

Sin embargo, esta razón no hay que enten- 
derla de forma que parezca que el juez pueda 
mandar cuanto el reo puede lícitamente hacer: 
esta norma no la tengo por verdadera, porque 
puede uno obrar contra sí mismo con mayor se- 
veridad que lo que puede ser forzado por otro 
con un precepto justo; por ejemplo, uno, con- 
denado a morir de hambre, puede no comer, 
por más que tal vez no pueda ser obligado a ello. 

Así que esa razón vale para las acciones or- 
dinarias que son lícitas y no resultan demasiado 
duras y crueles. Qué acciones son esas habrá 
que juzgarlo prudencialmente por la práctica ge- 
neral y por el sentir de los hombres. 

Otros problemas de posibilidad, a saber, si 
puede uno ser condenado a degollarse a sí mis- 
mo o a beber un veneno, pertenecen al tratado 
del Homicidio, y los discuten en sus comenta- 
rios Soro y otros, y VITORIA. 


15. UN CONDENADO A DESTIERRO, A CÁRCEL 
O A UNA FLAGELACIÓN MODERADA, ESTÁ OBLI- 
GADO A LA EJECUCIÓN. —En segundo lugar, hay 
que decir que un reo justamente condenado a 
las penas corporales de la segunda clase —como 
son el destierro, la cárcel, una flagelación mo- 
derada y decente, y otras semejantes— está obli- 
gado a ejecutarlas o cumplirlas por el hecho 
mismo de ser condenado a ellas por sentencia. 
Es esta una opinión general que sostienen todos 
los autores antes citados; está de acuerdo con 
ellos COVARRUBIAS, y le siguen DrRIEDO, AZPIL- 
CUETA y SALCEDO. 

La razón general es que la sentencia conde- 
natoria del juez o la ley penal después de tal 
sentencia, obligan en conciencia a cumplir la 
pena impuesta cuando no envuelve injusticia, 
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impofitam , quando non involoit iniu- A men cafum,in quo fuerit data fides pre- 


ftitiam , vel crudelitatem , aut aliquid 
fimile,fed talis eftin illa pana dido mo 
do impofita, vt conftat ex qualitate il- 
lius, & ex communi vfu, & iudicio ho- 
minum; ergo tenetur reus leruare,quía 
re vera e(t hzc intentio iudicis, & pre- 
ceptum,quod imponit,eft iuum. 
Deinde declaratur difcurrendo bre- 
uiter pec aliquas ex illis ponis. Vna eft 
detentio in carcere,feu certo loco prg- 
fcripto, quz quidem pcena non indiget 
poficiua executione , fed folü priuatio- 
ne alicuius a&ionis, vt e(t v.g.non egre 
di, aut non fugere ex carcere, & ex hac 
declaratione videtur clarum,poffe hec 
facilé przcipi. Et ita exercere contra- 
riam a&ionem, effet refifterc iudici iu- 
ftè cogenti, quod nunquam licet, cap. 
. . Quirefístit.2.q.3. Denique talis pæna po 
C. Quire- telt fine peccato obleruari;ergo debet. 
flit, ^ Dices, hanc rationem non cogere,quia 
vt diximus,non folum e(t attendendum, 
anliceat, fed etiam an poena fic impofi- 
ta, fit humano modo tolerabilis: poteft 
autem effe crudelis obligatio ad poená, 
non folum quando includit aGionem, 
fed etiam quádo includit acerbam cef- 
fationem ab a&ione,vt ell obligatio ad 
non comedendum , vel non fogiendum, 
etiamfi inftet mors.Dicendum veró e(t 
illam rationé procedere per le loquen- 
do,& iuxta materie capacitatem: fic e- 
nim permanentia in certo loco, feu car 
cere,non e(l res adeó acerba,& grauis, 
vt non posit fub obligationem imponi, 
& tanto crit facilior, quanto latior fue- 
ritlocus, & paucioribus incommodis 
expofitus. Secus veró effet, fi effet car- 
cer nimis acerbus, triftis, & infalubris; 
tunc enim durum effet obligare reum, 
fic condemnatum, ad non fugiendü etiá 
fi poffet.Multodue durius id erit,(i quis 
non folum dctineatur , fed etiam nimis 
malè, & acerbe traGetur, ita vt paula- 
tim ad mortem difponatur , vel certé 
cogatur ferre vitam doloribus, & affli- 
&ionibus plenam. Tunc ergo non obli- 
gabitur in confcientia ad ibi fua fpon- 
te permanendum. Et ideò credere non 
poffum quod Nauarr. ait, damnatos ad 
triremes teneri in con(cientia ad non 
fugiendum, etiam fi polsint. Nam hoc 
nimis violentum e(t, & ad mini(tros iu- 
Ritig [pe&ac illos cultodire.Excipio ta 


X6. 


Nasar. 
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fertim iurata;nam tunc iufta promifsio 
[eruanda eft , & maximé eft implendum 
iuramentum, iuxta e2,que latè dixi lib. 
2. de lurament. cap. 10. Et hac ratione 
fpecialiter poffunt obligari religiofi pu 
niti ad carcerem , ad feruandum illud, 
quia voto obediétiz obligantur, & fpe- 
cialiter obligari poffunt ad calem clau- 
- {furam leruandam iuxta regulam, vel in 
penamivítam, & (uo (tatui confonam. 
Ex cidem principijs iudicandum eft 
de peena exilij : ad illam enim obligari 
poteft reus in confcientia,poltquam có 
demnatus e(l, quia non habet iniu(litid, 
vel crudelitatem ex hoc precifé, quod 
pet a&ionem eiufdem hominis execu- 
tioni mandetur;& ita fatetur etiam Co 
uarr. cum ceteris, Oportet autem , vt 
per verba fententie hzc obligatio fá- 
tis exprimatur.Nam fi aliquis condem- 
nctur,vt deportetur in exilium,non te- 
netur exire,donec deferatur;poftei ve- 
ró tenebitur non redire intra tempus 
prefcriptum. Si autem fimpliciter cô- 
demnetur ad exilium , videtur vtrund; 
precipi. In quo attendendum maximé 
cft ad communem vfum, & modum,quo 
folet talis pcena precipi, vel executio- 
ni mandari , & ad promifsionem, & pa- 
&a, que in hoc interuenire folent, & ad 
modum,quo leges loquütur : inde enim 
facilé colligitur,quanta fit hzc obliga- 
tio. In vniuerfum tamen loquendo, dc- 
latio extra territorium folet per coa- 
G&ionem,& mini(terium iudicis fieri;có 
moratio autem extra regnum, feu non 
reditus ad illud folet fub obligationem 
imponi. Sicut è contrario in pana car- 
ceris;¡perpetui delatio ad locum coníti- 
tutum foler effe coa&a , feu per execu- 
tionem iudicis, derentio autem fub ob- 
D ligatione relinqui.Regulariter enim fa 
cilius przcipiuntur hz quafi priuatio- 
nes, quam a&ioncs, & ordinarié folent 
iudices conítituere reos in ftatu(vt fic 
dicam) talis penz, & illis imponere, ve 
fub illa¡permaneant. In rigore autem 
vtrunque poffunt committere reo, pre- 
cipiendo illi, vt totum exequatur,quod 
ctiam fepe faciunt, Et licet addant có- 
minationem aliarum penarum,uifi prio 
resobferuent , nihilominus etiam obli- 
gant in conícientia,quia preceptum efc 
iuítum,% comminatio penenon minuit 
obliga- 
sub obligatione relinqui / non solet sub obli- 
gatione relinqui 


17. 
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crueldad o algo semejante; ahora bien, tal es 
el caso de esa pena cuando se la impone de esa 
manera, como consta por la clase de pena que 
es, por la práctica general y por el juicio de los 
hombres; luego el reo está obligado a cumplir- 
la, porque esta es en realidad la intención del 
juez, y el precepto que éste impone es justo. 


16. Vamos a explicar eso mismo recorrien- 
do brevemente algunas de esas penas. 

Una es el permanecer en la cárcel o en un 
lugar determinado prescrito. Esta pena no ne- 
cesita una ejecución positiva sino únicamente la 
privación de alguna acción, como es no salir o 
no huir de la cárcel. Por esta misma exposición 
aparece claro que estas cosas pueden fácilmen- 
te mandarse, y así el realizar la acción contraria 
sería hacer resistencia al juez cuando coacciona 
justamente, lo cual nunca es lícito según el De- 
CRETO. Finalmente, tal pena puede cumplirse 
sin pecado; luego debe cumplirse. 

Se dirá que esta razón no es convincente, por- 
que —según hemos dicho— hay que tener en 
cuenta no sólo si la pena así impuesta es lícita, 
sino también si es humanamente tolerable; aho- 
ra bien, la obligación a la pena puede resultar 
cruel no sólo cuando incluye una acción sino 
también cuando incluye una dura omisión de 
una acción, como es la obligación de no comer 
o de no huir aunque amenace la muerte. 

Pero hay que decir que esa razón vale de 
suyo y en conformidad con la capacidad de la 
materia: así el permanecer en un lugar determi- 
nado o en la cárcel no es una cosa tan dura y 
grave que no pueda imponerse bajo obligación, 
y resultará tanto más fácil cuanto el lugar sea 
más espacioso y expuesto a menos molestias. 

Otra cosa sería si la cárcel fuese demasiado 
dura, triste e insalubre: en ese caso resultaría 
demasiado duro obligar a un reo así condenado 
a no huir aunque pudiese. Y eso será más duro 
si a uno no sólo se le detiene sino que ade- 
más se le trata demasiado mal y duramente de 
tal manera que poco a poco vaya incurriendo 
en peligro de muerte o al menos se vea forza- 
do a llevar una vida llena de dolor y aflicción. 
Entonces no estará obligado en conciencia a per- 
manecer espontáneamente allí, Por eso no pue- 
do creer lo que dice AZPILCUETA, que los con- 
denados a galeras están obligados en conciencia 
a no huir aunque puedan: esto es demasiado 
violento, y a los ministros de la justicia les toca 
vigilarles. 

Exceptáo el caso en que se haya dado pala- 
bra, sobre todo si se ha dado bajo juramento: 


entonces hay que cumplir una promesa que es ` 
justa, y sobre todo hay que cumplir el juramen- 
to, segán lo que extensamente dije en el tra- 
tado del Juramento. Por esta razón los religio- 
sos castipados a cárcel pueden en particular es- 
tar obligados a guardarla, porque por el voto de 
obediencia están obligados y pueden ser obli- 
gados en particular a observar ese encierro se- 
gún la regla o como un castigo justo y confor- 
me a su estado. 


17. Por los mismos principios se ha de juz- 
gar de la pena de destierro: el reo, una vez con- 
denado, puede estar obligado en conciencia a 
cumplirla, porque del hecho precisamente de 
que se ejecute por obra de uno mismo no le 
viene injusticia ni crueldad. Así lo reconoce Co- 
VARRUBIAS con los demás. 

Pero es preciso que esa obligación la expre- 
sen claramente las fórmulas de la sentencia. Por- 
que, si a uno se le condena a ser deportado al 
destierro, no está obligado a salir hasta que sea 
llevado, pero después estará obligado a no vol- 
ver dentro del tiempo prescrito. En cambio,. si 
sencillamente se le condena al destierro, parece 
que se mandan ambas cosas. En esto hay que 
atender sobre todo a la práctica general y al 
modo como tal pena suele mandarse o ejecu- 
tarse, a la promesa o pactos que suele haber de 
por medio, y a las expresiones de las leyes: de 
ahí se deduce fácilmente el grado de esta obli- 
gación. 

Sin embargo —hablando en general— la de- 
portación suele realizarse por coacción y minis- 
terio del juez; en cambio, la permanencia fue- 
ra del reino o la no vuelta a él suele imponerse 
como objeto de obligación, de la misma mane- 
ra que, en el otro caso de la pena de cárcel 
perpetua, el traslado al lugar determinado suele 
ser a la fuerza o por ejecución del juez, pero la 
permanencia en ella suele dejarse como objeto 
de obligación. 

En efecto, normalmente con más facilidad se 
mandan esta especie de privaciones que las ac- 
ciones, y ordinariamente los jueces' suelen po- 
ner a los reos en la situación —digámoslo así— 
de una determinada pena e imponerles que per- 
manezcan en ella. Pero en rigor ambas cosas 
pueden confiárselas al reo mandándole que lo 
ejecute él todo, y muchas veces lo hacen. Y aun- 
que añadan la amenaza de otras penas si no cum- 
plen las primeras, sin embargo también obligan 
en conciencia, porque el precepto es justo y la 
amenaza de la pena no aminora la obligación, 
según se ha dicho antes. 
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obligationem,vt (uprá di&um efl. Alté- A deli&i,& executioné pene, vt fit in cri- 


ra poena corporalis poteft effe flagella- 

tio moderata,& non turpis,neque infa- 

mis, & ad hanc etiam obligabitur reus 

pott featentiam latam, fi conftet ineo 

fenfu ferri, propter eandem rationem, 

quod talis poena, vt proponitur,non (ic 

per fe iniufta, nec inhumana, Non folct 

tamen talis poena effe in vfa,nifi in reli- 

gionibus,& aliquando in foroEcclef(ia- 

ftico , vc in fan&o officio Inquifitionis. 

Frequentius tamen mandatur execu - 

tioni per minilterium períonz ab ipfo 

reo diftia&z , Denique idem cum pro- 

portione dicendum eft de pcena ieiunij, 

& fimilibus ; quz in Ecclefia(tico foro 
intérdum folent imponi. 

1$. Tertió dicendum ell, in penis pecu- 

De pænda niarijs facilius poffe obligari reum in 

pecuniaria con(cientia ad foluendas illas, co ipfo, 

quod condemnatus eft, quando pene 

Íunt ordinariz, & moderata. Ratio e(t, 

quia nec repugnantia , nec nimia diffi- 


cultas in hoc inuenitur. Solum funt at-- 


tendendá verba fententiz :nam fi reus 


fimpliciter condemnatur ad talem pg- ` 


nam , fatis eric, fi illam foluat, quando 
fuerit poltulata, ve Couarr.dixic,& mi- 
hi placet, quía pana funt leniendz, vbi 
contrarium non conítat. Vnde fi abío- 
luté condemnetur reus, vt ipfe foluat, 
tenebitur fponte (ua facere, quia e(t la 
tis clarum preceptum, & iu(tum. Et in 
hoc re vera non diffentit Coaar.à com. 


Couarr. muni fententia. At hinc obiter colligi- 
tur, fi reas poll huiufmodi lententiám 
moriatur, non foluta pcena reali,teneri 
hæredem ad foluendam illam eo modo, 
quo reus tenebatur, quia fuccedit in eo 

Bald. dem onere, Bald. in 1. 1d, quod pauperibus. 

Castro. €. de Epifcop. &cler.q. 9. Caltro di&o 

Ligen? tib, 2. cap, 3. Quod autem dicitur inLi 


pena, ff. de Peenis , poenam ad heredem 
non traníire, vel iotelligitur de poena 
corporali,vel de pena,que non dum fuit 
debita, viuente rco, quia nondum erat 
fententia lata,nec per iudicem, nec per 
legem : tunc enim pena ctiam pecunia- 
ria non tranfit ad heredem. Scd habet 
locum alia regula, quod morte finiútuer 
deli&a quoad humanum forum ,iuxca 
C. Quorii. cap. Quorundam. 23. d.l. 2. C.Si reus, vel 
dam. accuíator, &c. Solum quando pena eft 
iplo iure lata , & incurfa ipfo fado, po- 
tell agi poft mortein ad declarationem 
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mine herefis, vt notant Ca(lro lib.2. de 
Iu(ta.hgret.punit.c.19.& Simanc.de Ca 
thol. ínftit. cit. 18. EftQue expre(fum in 
cap. Accufatus,$.Ineo,de Herec.in 6. Vn- 
de fic, vt eciám fi poft mortem innotel. 
cat delidum, & per fententiam decla- 
retar, confi(centur bona,  auferantue 
ab herede,quia cum illo onere ad illum 
peruenerüt,nifi per quadraginta annos 
bona fide illa przícripferit, Nam tunc 
titulo prz(criptionis confirmatum eft 
dominium, & illud onus fublatum, cap. 
Si quide Prefcript.in 6. De qua re in ma 
teria de Hzrefi lacius, 

Ex his ergo fufficienter refponfam 
eft argumentis aliarum opinionü. Nam 
rationes primz opinionis , probant nó 
excedere officium , & poteftatem iudi- 
cis, hanc obligationem imponere. Ra- 
tio autem polterioris fententiz ad (ü- 
mum probat, aliquas penas effe ab hac 
generali regula excipiendas.Solü opor 
tet pauca dicere de cap.Suam, quod im- 
meritò ad prelentem cauíam adduci- 
tur. Nam in primis in illo non agitur de 
pena iplo facto impofita , (ed iolum de 
fecunda pena(vt fic dicam) imponenda 
non folucati priorem penam intra cer- 
tum terminum, de qua folum dicitor, 
Effetiue pena triginta librarum appofita , nifi 
eas oluerent in termino conflituto. V bi nullus 
terminus additur fignificás impolitio- 
nem talis pgaz ipfo tato. Vnde inferi’ 
dicitur, Eos in prefatis triginta libris tibi per 
delegatum iudicem condemnari obtinui[li. Ex 
quibus verbis conftat,au&ores non tã- 
tum [entéciam declaratoriam, fed ctia 
condemnatoriam procuraffe,& ita tex 
tus ille noa poteft applicari contra fu- 
perius di&a de pena impofita iplo iure 
per legem, & iam debita poft fententiá 
declaratoriam. 

Vltra hoc veró textus ille nullo mo- 
do facit ad caulam,quia ibi non fimpli- 
citer reprehenditur Epilcopus,quia pe 
tebat reum damnari in pena impofita 
per legem, fed quia veritate tacita litevas 
contra clericos impesraueras. Nam peua illa 
impofita illis fucrat , nifi intra certum 
tempus quadraginta libras foluerent; 
illi antem triginta tres (oluerant intra 
terminum, & Epifcopus occafione re- 
fiduarum feptem librarum contra cos 
impetraucrat literas , veritate tacita ( vt 

ibi 
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Simancas, 


C. Accufa 
fus, 


C. Si qui. 


19. 


C. Suam. 


20. 
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Otra pena temporal puede ser una flagela- 
ción moderada y no bochornosa ni infame: tam- 
bién a ésta estará obligado el reo —si consta 
que se impone en ese sentido— por la misma 
razón, a saber, que esa pena, tal como se pro- 
pone, no es de suyo injusta ni inhumana. Pero 
esa pena no suele ser usual, a no ser entre re- 
ligiosos y alguna vez en el fuero eclesiástico, 
por ejemplo, en el Santo Oficio de la Inqui- 
` sición. Con todo, lo más frecuente es que se 
ejecute por ministerio de una persona distinta 
del mismo reo. 

Finalmente, lo mismo hay que decir también 
de la pena de ayuno y otras semejantes que a 
veces suelen imponerse en el fuero eclesiástico. 


18. LAS PENAS PECUNIARIAS.—En tercer lu- 
gar, hay que decir que, tratándose de penas pe- 
cuniarias y cuando las penas son ordinarias y 
moderadas, más fácilmente puede el reo estar 
obligado en conciencia a pagarlas por el hecho 
mismo de haber sido condenado. La razón es 
que en ello no se halla imposibilidad ni una di- 
ficultad excesiva. 


Unicamente hay que atender a las fórmulas 
de la sentencia, porque, si al reo se le condena 
sencillamente a tal pena, bastará que lo pague 
cuando se lo pidan —como dijo COVARRUBIAS y 
a mí también me agrada— porque, cuando no 
consta lo contrario, las penas se deben suavi- 
zar. Por consiguiente, si al reo se le condena 
de una manera absolutá a que él mismo pague, 
estará obligado a hacerlo espontáneamente, por- 
que el precepto está suficientemente claro y es 
justo. En esto COVARRUBIAS en realidad no di- 
siente de la opinión general. 

Pero de aquí se deduce —sea dicho de paso— 
que si el reo después de una sentencia se mue- 
re sin haber pagado una pena real, su heredero 
está obligado a pagarla lo mismo que lo estaba 
el reo, pues es su sucesor en esa carga, como 
dicen BArpo y CASTRO. Y lo que se dice en el 
DricesrTO, que la pena no pasa al heredero, o 
se entiende de una pena corporal, o de una pena 
que todavía no se debía en vida del reo por- 
que todavía ni el juez ni la ley habían dado 
sentencia: en estos casos tampoco la pena pe- 
cuniaria pasa al heredero, sino que se aplica 
otra regla, a saber, que con la muerte termi- 
nan los delitos en cuanto al fuero externo, se- 
gún el DECRETO. 


Sólo cuando la pena ha sido impuesta por 
el derecho mismo y se ha incurrido en ella por 
el hecho mismo, puede actuarse judicialmente 
después de la muerte en orden a la declaración 
del delito y a la ejecución de la pena. Lo mis- 





mo se hace tratándose del delito de herejía, 
según observan CASTRO y SIMANCAS y según se 
dice expresamente en el LIBRO 6. DE LAS DE- 
CRETALES. 

De esto se sigue que si aun después de la 
muerte se conoce el delito y se da sentencia de- 
claratoria sobre él, se confiscan los bienes y se 
le quitan al heredero, porque a él le han lle- 
gado con esta carga; a no ser que en cuarenta 
años de buena fe prescriban, pues entonces a 
título de prescripción la propiedad queda con- 
firmada y la carga desaparece, como se dice en 
el LIBRO 6. DE LAS DECRETALES. De esto ha- 
blaremos más extensamente en el tratado sobre 
la Herejía. 


19, Con esto se ha respondido suficiente- 
mente a los argumentos de las otras opiniones. 
En efecto, las razones de la primera opinión 
prueban que el imponer esta obligación no cae 
fuera de las atribuciones del juez. Y la razón 
de la última opinión a lo sumo prueba que al- 
gunas penas hay que exceptuarlas de esta regla 
general. 

Unicamente es preciso decir algo sobre el ca- 
pítulo Suam que sin motivo se aduce para lo 
que ahora tratamos. 

En primer lugar, en él no se trata de una pena 
impuesta por el hecho mismo sino solamente de 
la —llamémosla así— pena segunda que se ha 
de imponer en un plazo determinado a quien 
no pague la primera. De ella lo único que se 
dice es Y se añadiría la pena de treinta libras 
si no las pagaran en el plazo señalado: ningún 
término se añade ahí que signifique que la im- 
posición de esa pena sea por el hecho mismo. 
Por eso se dice después Obtuviste que el juez 
delegado les condenara a esas treinta libras a 
tu favor: por estas palabras consta que los acu- 
sadores procuraron que se diese sentencia no 
sólo declaratoria sino también condenatoria, y 
así ese texto no puede aducirse en contra de lo 
que antes hemos dicho sobre la pena que la ley 
impone por el derecho mismo y que es debida 
ya después de la sentencia declaratoria. 


20. Fuera de esto, ese texto a nada viene 
para lo que ahora tratamos, porque en él no 
se le reprende al obispo sencillamente por pedir 
que se condenara al reo con la pena impuesta 
por la ley, sino porque callando la verdad había 
impetrado una carta contra los clérigos. 

En efecto, aquella pena les había sido im- 
piesta para el caso de que no pagaran cuarenta 
libras en determinado plazo, ellos en ese plazo 
habían pagado treintaitrés, y el obispo, con oca- 
sión de las siete libras restantes, había impe- 
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ibi dicitur) tacenda nimirum folutioné A 


triginta trium librarum, & fimpliciter 
debitum tringinta librarü , vel aliquid 
fimile narrando. Quz fnerat manifeíta 
furreptio,quia non erat equum integrá 
ponam poltuláre, cum tarditas in fol- 
uendo tantum in minima parte fuiffet. 
Vitra hoc, fortaffe ille Epifcopus non 
declarauerat modum , & caufam illius 
nouz exaGionis triginta librarum, fci- 
licet, quod fuiffet occafione alterius pe 


nz non folutz , fed folum quod clerici , 


erant debitores illarum librarum, que 
erat noua furreptio , quz colligitur ex 
illis verbis. Quia igitur te non decet tantum 
Pontificalis modestie obliuifci , vt in boneflis 
queflionibus anbelando,defideres cum aliena. 
¡afhuraditari.Nam hinc colligitur,Ponti- 
ficem non intellexiffe modu illius que- 
ftus, 8 non fuiffe conceffurum literas 
pro tali caufa, fi fundamentum illius fi- 
binarratum fuiffet. Et ideó quafi in pe- 
nam furreptionis imponit filentium E- 
pilcopoquoad petitionem illius (ecun- 
dz pene triginta librarum. 

Non poteft igitur ex tali refponfo, 
colligi , non teneri in confcientia cum, 
qui damnatus e(t ad iu(tam ponam, eá 
perfoluete, fed potius inferri poteft, il- 
los clericos non fuiffe iufté damnatos; 
tum quia fententia fundata fuerat in li- 
teris fübreptitijs , tum etiam, quia non 
debcbatur integra poena pro tam leui 
parte non in tépore foluta,& hoc multü 
indicat Gloff. ibi. Addo etiam, ex illo 
textu non poffe abíoluté colligi;effe in- 
iutum, aut inhoneítum agere contra 
aliqnem ad condemnationem poene có 
traGx,ex eo,quod incidit in commis, 
fed ad fummum id non decere per fimi- 
lem fübreptionem,vel propter tam par 
uam tranfgreísionem totum petendo, 
Nam alias per fe loquendo non eft ma- 
lum, nec femper indecens, agere con- 
tra alium ad (olutionem pana iuftz ob 
tinende, vt videri poteft in Fortunio 
tra&atu de vltimo fine, illati. 18, Co- 
narr. 2. parte quarta, capite fexto , $. 
oGauo,numero vndecimo , Sarmiento. 
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CAPVT XL 


Vtrum lex penalis obliget iudicem ad penam 
in ea prafcriptam imponendam. 


Vos refpe&us habetlex penalis, 
vnus eft ad Íubditos, quorum fa- 
Ga prohibet, aut precipit, de 
quo ha&enus di&um eft: alius eft ad iu- 
dicem, de quo dubitatur, an imponat 
illi obligationem. Nam in fuperioribus 
folum diximus , poenam legi apponi ad 
inftruendum iudicem , & hoc (onane 
iura; crgo non eft, cur addan:vs obliga- 
tionem , qua longè diuerfa eft. Preler- 
tim quia in his legibus non (olent ap- 
poni verba preceptiva refpeau iudicü, 
fed tantum fubditórum;ergo faltemvbi 
non fuerint expreffa, non erit talis obli 
gatio. Item quia fi effet talis obligatio, 
non liceret interpellare pro reo,rogá- 
do iudicem , & remittat pcenam , quia 
non licet petere, vt agat contra obli- 
gationem fuz legis: confequens eft có- 
tra communem morem timoratorum, 
& religioforum; quem fuifle à SanGis, 
& antiquis Patribus obferuatum; con- 
(tat ex Sozomeno lib.x. Hiftor. cap. 15. Zoqom. 
vbi de (an&o Antonio loquitur, & fimi- D. Anton. 
le de D. Ambrofio refert Nicephor.lib. p, .4mbr. 
z Hiftor.c.41.& Sozomaen.lib,7.Hiílor. Nicephor. 
cap. 24. & de antiquis Monachis refert Cafiianus, 
Caísian.collat.14.c.4. Conftat denidue Aug. 
ex D. Auguítino Epiítol.s 4. 127. 158. & 
fequenti , & refertur in Decretis. 23. q. 
5.cap.1.8 fequentibus, 
Nihilominus dicendü eft, huiufmodi 
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illam iudicet, & puniat reum fufficien- 42e? ob- 
ter de crimine conui&um, Eft commu- "sare iudi- 
nis conclufio cum D.Thoma. 1.2.q.6f. “> vec 
ar.5.& q. 67.art.4. tradit Soto lib. y. de "dem ea 
Iu(lit. q.4. ar.5. & (umitur ex Iutifperi- “dices, y 
tis,quos (latim referemus,& ex Arif, y, Diar rei 
Ethic. cap. 6. & 3. Politic. c. 1o. Elrque MWhcienter 
fententia D. Auguftini lib. de Vera re- “948%. 
lig.cap.31.& refertur in cap.Iniflis dife, D. Thom. 
4-Non licet,inquit iudici de legibus iudicare, 900» 
ftd fecundum ipfas,& Gregor. iu cap. Sum- 415. 
mopere.11.Q. 1 3.Diuina t7 bumana lex reuol- "8. 
watur, 07 fecundum quod ibi definitum efi pro- C- 1n iftis. 
feratur fententia. Ratio etiam reddi po- Eegorr. 
teft primó, quia fi lex pænalis imponat 
ponam ipfo fa&o ,ad iudicem proprié 
non [pe&at penam imponere , fed fen- 
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trado contra ellos una carta callando la verdad, 
como se dice allí, a saber, callando el pago de 
las treintaitrés libras e informando sencillamen- 
te de una deuda de treinta libras o algo así. 
Esto había sido manifiestamente subrepticio, 
pues no era justo reclamar la pena entera, dado 
que la tardanza en pagar había sido sólo de una 
mínima parte. Además de esto, tal vez aquel 
obispo no había declarado la naturaleza y la 
causa de aquella nueva reclamación de las trein- 
ta libras, a saber, que se hacía con ocasión de 
otra pena no pagada, sino únicamente que los 
clérigos eran deudores de aquellas libras. 
Esto era nuevamente subrepticio, como se 
deduce de las palabras Así pues, como no está 
bien en ti olvidarte de la modestia episcopal 
basta el punto de —por ansia de líos sucios— 
desear enriquecerte con pérdida ajena; de aquí 
se deduce que el Pontífice no comprendió la na- 
turaleza de aquella ganancia, y que no hubiese 
concedido carta en favor de tal causa si se le 
hubiese informado de la base en que se apo- 
yaba. Por eso, como en castigo de la subrepción, 
impone silencio al obispo en cuanto a la recla- 
esum de aquella segunda pena de treinta li- 
ras. 


21. Por consiguiente, de tal respuesta no 
puede deducirse que quien haya sido condenado 
a una pena justa no esté obligado en concien- 
cia a pagarla. Más bien puede inferirse que 
aquellos clérigos no fueron condenados justa- 
mente: lo primero, porque la sentencia se ha- 
bía basado en una carta subrepticia; y lo segun- 
do, porque por no haberse pagado a su debido 
tiempo una parte tan pequeña de la pena, no 
se debía la pena entera. Esto lo señala bien cla- 
ro la Grosa. 

Añado además que de ese texto no se puede 
deducir de una manera absoluta que sea injusto 
o que esté feo encausar a uno para lograr que 
se le condene a una pena que ha contraído in- 
curriendo en una multa, sino a lo sumo que no 
está bien hacerlo así subrepticiamente o recla- 
mando el total por una trasgresión tan pequeña; 
por lo demás, eso no es malo de suyo, ni siem- 
pre está feo encausar a otro para lograr el pago 
de una pena justa, como puede verse en FoR- 
TUNY, COVARRUBIAS, SARMIENTO, ÁZPILCUETA 
y SIMANCAS. 
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CAPITULO XI 


¿OBLIGA LA LEY PENAL AL JUEZ A IMPONER LA 
PENA QUE EN ELLA SE PRESCRIBE? 


1. Dos aspectos tiene la ley penal: uno res- 
pecto de los súbditos, cuyas acciones prohibe 
o manda: de él hemos hablado hasta ahora; 
otro respecto del juez: sobre él se plantea el 
problema de si impone obligación al juez. 

En efecto, anteriormente sólo hemos dicho 
que la pena se pone en la ley para instruir al 
juez, y esto es lo que a la letra dicen los textos 
jurídicos: luego no hay por qué añadir la obli- 
gación, que es una cosa muy distinta. Sobre todo 
que en estas leyes no suelen ponerse palabras 
preceptivas respecto de los jueces, sino solamen- 
te respecto de los súbditos; luego al menos 
cuando no haya tales palabras expresas, no ha- 
brá tal obligación. 

Además, si hubiera tal obligación, no sería 
lícito interceder por el reo rogando al juez que 
perdonara la pena, pues no es lícito pedir que 
obre en contra de la obligación de su ley. Esa 
consecuencia es contraria a la costumbre gene- 
ral de las personas timoratas y religiosas que 
observaron los Santos y los antiguos Padres, 
según consta por SOZOMENO, que habla de 
San Antonio. Cosa parecida cuentan NICÉFORO 
y SOZOMENO de San Ambrosio, y CASIANO de 
los antiguos monjes. Lo mismo consta, final- 
mente, por SAN AGusTÍN, y se cita en el De- 
CRETO. 


2. LA LEY OBLIGA AL JUEZ A JUZGAR CON- 
FORME A ELLA Y A CASTIGAR AL REO CUANDO 
QUEDE SUFICIENTEMENTE CONVICTO.—Hay que 
decir, sin embargo, que esa ley obliga al juez 
a juzgar conforme a ella y a castigar al reo cuan- 
do quede suficientemente convicto del delito. 

Esta tesis es general siguiendo a SanTo To- 
Más; la trae SoTO, y se encuentra en los juris- 
tas que citaremos enseguida y en ARISTÓTELES. 
Es la opinión de SAN AGusTÍN y se cita en el 
DecreTO: No le es lícito, dice, al juez juzgar 
de las leyes sino conforme a ellas. SAN GREGO- 
RIO dice también en el DecreTO: Comsúltese 
la ley divina y humana, y dése la sentencia con- 
forme a lo que allí está determinado. 

Puede darse también la razón. En primer lu- 
gar, si la ley penal impone la pena por el hecho 
mismo, al juez propiamente no le toca impo- 
ner la pena sino dar sentencia sobre el delito 
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erant debitores illarum librarum, que 
erat noua furreptio , quz colligitur ex 
illis verbis. Quia igitur te non decet tantum 
Pontificalis modestie obliuifci , vt in boneflis 
queflionibus anbelando,defideres cum aliena. 
¡afhuraditari.Nam hinc colligitur,Ponti- 
ficem non intellexiffe modu illius que- 
ftus, 8 non fuiffe conceffurum literas 
pro tali caufa, fi fundamentum illius fi- 
binarratum fuiffet. Et ideó quafi in pe- 
nam furreptionis imponit filentium E- 
pilcopoquoad petitionem illius (ecun- 
dz pene triginta librarum. 

Non poteft igitur ex tali refponfo, 
colligi , non teneri in confcientia cum, 
qui damnatus e(t ad iu(tam ponam, eá 
perfoluete, fed potius inferri poteft, il- 
los clericos non fuiffe iufté damnatos; 
tum quia fententia fundata fuerat in li- 
teris fübreptitijs , tum etiam, quia non 
debcbatur integra poena pro tam leui 
parte non in tépore foluta,& hoc multü 
indicat Gloff. ibi. Addo etiam, ex illo 
textu non poffe abíoluté colligi;effe in- 
iutum, aut inhoneítum agere contra 
aliqnem ad condemnationem poene có 
traGx,ex eo,quod incidit in commis, 
fed ad fummum id non decere per fimi- 
lem fübreptionem,vel propter tam par 
uam tranfgreísionem totum petendo, 
Nam alias per fe loquendo non eft ma- 
lum, nec femper indecens, agere con- 
tra alium ad (olutionem pana iuftz ob 
tinende, vt videri poteft in Fortunio 
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Vtrum lex penalis obliget iudicem ad penam 
in ea prafcriptam imponendam. 


Vos refpe&us habetlex penalis, 
vnus eft ad Íubditos, quorum fa- 
Ga prohibet, aut precipit, de 
quo ha&enus di&um eft: alius eft ad iu- 
dicem, de quo dubitatur, an imponat 
illi obligationem. Nam in fuperioribus 
folum diximus , poenam legi apponi ad 
inftruendum iudicem , & hoc (onane 
iura; crgo non eft, cur addan:vs obliga- 
tionem , qua longè diuerfa eft. Preler- 
tim quia in his legibus non (olent ap- 
poni verba preceptiva refpeau iudicü, 
fed tantum fubditórum;ergo faltemvbi 
non fuerint expreffa, non erit talis obli 
gatio. Item quia fi effet talis obligatio, 
non liceret interpellare pro reo,rogá- 
do iudicem , & remittat pcenam , quia 
non licet petere, vt agat contra obli- 
gationem fuz legis: confequens eft có- 
tra communem morem timoratorum, 
& religioforum; quem fuifle à SanGis, 
& antiquis Patribus obferuatum; con- 
(tat ex Sozomeno lib.x. Hiftor. cap. 15. Zoqom. 
vbi de (an&o Antonio loquitur, & fimi- D. Anton. 
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trado contra ellos una carta callando la verdad, 
como se dice allí, a saber, callando el pago de 
las treintaitrés libras e informando sencillamen- 
te de una deuda de treinta libras o algo así. 
Esto había sido manifiestamente subrepticio, 
pues no era justo reclamar la pena entera, dado 
que la tardanza en pagar había sido sólo de una 
mínima parte. Además de esto, tal vez aquel 
obispo no había declarado la naturaleza y la 
causa de aquella nueva reclamación de las trein- 
ta libras, a saber, que se hacía con ocasión de 
otra pena no pagada, sino únicamente que los 
clérigos eran deudores de aquellas libras. 
Esto era nuevamente subrepticio, como se 
deduce de las palabras Así pues, como no está 
bien en ti olvidarte de la modestia episcopal 
basta el punto de —por ansia de líos sucios— 
desear enriquecerte con pérdida ajena; de aquí 
se deduce que el Pontífice no comprendió la na- 
turaleza de aquella ganancia, y que no hubiese 
concedido carta en favor de tal causa si se le 
hubiese informado de la base en que se apo- 
yaba. Por eso, como en castigo de la subrepción, 
impone silencio al obispo en cuanto a la recla- 
esum de aquella segunda pena de treinta li- 
ras. 


21. Por consiguiente, de tal respuesta no 
puede deducirse que quien haya sido condenado 
a una pena justa no esté obligado en concien- 
cia a pagarla. Más bien puede inferirse que 
aquellos clérigos no fueron condenados justa- 
mente: lo primero, porque la sentencia se ha- 
bía basado en una carta subrepticia; y lo segun- 
do, porque por no haberse pagado a su debido 
tiempo una parte tan pequeña de la pena, no 
se debía la pena entera. Esto lo señala bien cla- 
ro la Grosa. 

Añado además que de ese texto no se puede 
deducir de una manera absoluta que sea injusto 
o que esté feo encausar a uno para lograr que 
se le condene a una pena que ha contraído in- 
curriendo en una multa, sino a lo sumo que no 
está bien hacerlo así subrepticiamente o recla- 
mando el total por una trasgresión tan pequeña; 
por lo demás, eso no es malo de suyo, ni siem- 
pre está feo encausar a otro para lograr el pago 
de una pena justa, como puede verse en FoR- 
TUNY, COVARRUBIAS, SARMIENTO, ÁZPILCUETA 
y SIMANCAS. 
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¿OBLIGA LA LEY PENAL AL JUEZ A IMPONER LA 
PENA QUE EN ELLA SE PRESCRIBE? 


1. Dos aspectos tiene la ley penal: uno res- 
pecto de los súbditos, cuyas acciones prohibe 
o manda: de él hemos hablado hasta ahora; 
otro respecto del juez: sobre él se plantea el 
problema de si impone obligación al juez. 

En efecto, anteriormente sólo hemos dicho 
que la pena se pone en la ley para instruir al 
juez, y esto es lo que a la letra dicen los textos 
jurídicos: luego no hay por qué añadir la obli- 
gación, que es una cosa muy distinta. Sobre todo 
que en estas leyes no suelen ponerse palabras 
preceptivas respecto de los jueces, sino solamen- 
te respecto de los súbditos; luego al menos 
cuando no haya tales palabras expresas, no ha- 
brá tal obligación. 

Además, si hubiera tal obligación, no sería 
lícito interceder por el reo rogando al juez que 
perdonara la pena, pues no es lícito pedir que 
obre en contra de la obligación de su ley. Esa 
consecuencia es contraria a la costumbre gene- 
ral de las personas timoratas y religiosas que 
observaron los Santos y los antiguos Padres, 
según consta por SOZOMENO, que habla de 
San Antonio. Cosa parecida cuentan NICÉFORO 
y SOZOMENO de San Ambrosio, y CASIANO de 
los antiguos monjes. Lo mismo consta, final- 
mente, por SAN AGusTÍN, y se cita en el De- 
CRETO. 


2. LA LEY OBLIGA AL JUEZ A JUZGAR CON- 
FORME A ELLA Y A CASTIGAR AL REO CUANDO 
QUEDE SUFICIENTEMENTE CONVICTO.—Hay que 
decir, sin embargo, que esa ley obliga al juez 
a juzgar conforme a ella y a castigar al reo cuan- 
do quede suficientemente convicto del delito. 

Esta tesis es general siguiendo a SanTo To- 
Más; la trae SoTO, y se encuentra en los juris- 
tas que citaremos enseguida y en ARISTÓTELES. 
Es la opinión de SAN AGusTÍN y se cita en el 
DecreTO: No le es lícito, dice, al juez juzgar 
de las leyes sino conforme a ellas. SAN GREGO- 
RIO dice también en el DecreTO: Comsúltese 
la ley divina y humana, y dése la sentencia con- 
forme a lo que allí está determinado. 

Puede darse también la razón. En primer lu- 
gar, si la ley penal impone la pena por el hecho 
mismo, al juez propiamente no le toca impo- 
ner la pena sino dar sentencia sobre el delito 
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curioni pene incumbere ; vtrüque au- 
tem horum manifcíté cadit (ub obliga- 
tionem iudicis, Primum quidem, quia 
tenctur fecundum veritatem probatá 
proferre featentiam;fecundum autem, 
quia e(t minifter , & executor iuftitiz. 
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quitas naturalis , quam prudenti arbi- 
trio difcernere , & feruare tenetur iu- 
dex:pofita autem lege,refultat zquicas 
legalis,quam etiam leruare debet,quia 
e(t cultos, & executor legum, & quafi 
animata lex, 

Per hzc igitur fatisfa&um feré eft 
rationibus dubitandi in principio po- 
ficis. Vcautem vltimam, & rem totam 
magis explicemus,aduertédum e't,duo 


poffe in hac zquitate peenz confidera- 


ri, & ditingui. Vaum ett, vt poena non 
excedat tecminum pre(criptum à lege. 


c 


mo horum eft manitellior obligatio, 
quia non folum iuf(titia legalis , & obli- 
gatio proprij muneris refpedureipu- 
blicz, fed etiam ipfa iu(titia commuta- 
tiua re(pe&u rei obligat iudicem ad vi- 
tandum illum exceflum. Ratio e(l, quia 
non poteft à reo mè exigi plus, quam 
debeat , (icut neque à quolibet debito- 
re; pofita autem lege taxante talem pe- 
,ham,qui contra illam cómittit,fit reus, 
& debitor talis poenz , & non maioris; 
ergo quicquid malivitra illam infertur 
huiufmodi reo,nó e(t pena, led iniuria. 
Vnde fit, vt in eo cafu teneatur iudex, 
fatisfacere,fcu reltituere reo damnum, 
vel nocumentum , quod ex illo exceífu 
ipfi euenerit , quia iu(titia commutati- 
ua obligat ad reítitutionem. 

Wices, lex taxans poenam non exclu- 
dit prudens iudicis arbitrium, vt fi ra- 
tione circun(lantiarum viderit , reum 
effc dignum grauiori pona, poísit illam 
áugerc. Quod víu etiam obferuari vi- 
detur. Refpondeoj;imó ad hoc precipué 
poni huiuímodi ponas in legibus, vt nó 
maneant arbitrariz,ficut caxantur pre 
tia rerum, vt tollatur arbitraria æki- 
matio, faltem quoad augmétum pretij. 
Per hoc autem non tollitur, quominus 
fi deli&ü habuerit extraordinarias cir- 
cunftantias, que illud atrox,vel grauif- 
fimum reddant, poísit iudex prudenti 
arbitrio illas (pecialiter punire ,quia 
digne fuat fpeciali pena, & hoc non ex- 
cluditur per legem,que loquitur de de- 
li&o,vt ordinacié committi folet, & nó 
excludit prouidentiam ad bonum com 
munc;& ad aliorum exemplum neceffa- 
rium e(l,ve (umitur ex lege. Quidquid er- 
go,$.Pena.ff.de His,qui notantur infam. 
vbi Gloffa verb. Onera[fet,id notat. 


D  Circadiminutionem autem pene vl- 


terius aducrtendum ch, quando cfle pe 
nam legis, que in aliorum vtilitatem, & 
commodum cedit, vt eít pena pecunia- 
ria,quz interdum applicatur parti ele, 
interdum fifco, vel alijs. Aliquando ve- 
rò pena tantum eft in vindi&am ad la- 
tisfa&ionem reipublice, & prefeuera- 
tionem aliorú, vt eít pena corporalis. 
Quando igitur pena eít prioris ratio 
ni$, interuenit obligatio non folum le- 
gis, fed etiam iuftitiç ad non dimiunen- 
dam illam. Quod maximé verum eít, (i 
talis 


D 2 quando / aliquando 


ph 


6. 
Obligaiur 
iudex ad 
flatučdam 
totam f2- 
nam,quan 
do fecus, fa 
ceret, cótra 
ius terit vt 
in pone 
pecuniaria 
applicate 
parti lefe 
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y dedicarse a la ejecución de la pena; ahora bien, 
ambas cosas entran manifiestamente en la obli- 
gación del juez: la primera porque está obli- 
gado a dar sentencia según la verdad probada; 
la segunda porque es ministro y ejecutor de la 
justicia. 

Y aunque esta obligación más parece nacer 
del cargo mismo y de la ley natural que de la 
ley que castiga al reo, con todo también puede 
decirse que nace de esa ley, porque la obliga- 
ción de ejecutar tal pena y no otra no se deter- 
mina si no es por razón de ella. ` 


3. En cambio, si la ley impone una pena 
por fulminar, obliga al juez a imponerla, y de 
ahí se sigue una segunda obligación, la de ha- 
cerla ejecutar después de la condena para que 
ésta no resulte inútil y ridícula. Esto último 
es evidente, y vamos a demostrar lo primero. 

En efecto, una ley que impone una pena por 
fulminar, también bajo ese aspecto es verdadera 
ley y como tal más se da para el juez que para 
el reo, hasta el punto de que CASTRO —antes ci- 
tado— dice que sólo respecto del juez es yer- 
dadera ley, ya que antes de que él juzgue, nor- 
malmente no obliga en conciencia al reo; luego 
al menos es necesario que obligue al juez mismo 
a imponer la pena: de no ser así, tal ley, en 
orden a este efecto, sería muy ineficaz; luego 
de tal manera instruye al juez, que además 
—expresa o tácitamente— le obliga, pues las 
palabras de la ley naturalmente se dirigen al 
juez. 

Puede servir de explicación de esta razón, que 
por el hecho mismo de que la ley señala la pena, 
el juez, en virtud de su cargo, está obligado a 
imponerla. Prueba: Siendo como es juez de la 
justicia, en la imposición de la pena está obli- 
gado a guardar la equidad; ahora bien, esta 
equidad resulta de haber sido dada la ley, pues 
antes de ella la única equidad que había era la 
natural, la cual el juez está obligado a discernir 
y guardar prudencialmente; pero una vez dada 
la ley, resulta la equidad legal, la cual también 
debe guardar el juez porque es guardián y eje- 
cutor de las leyes y —como quien dice— la 
ley viva. 


4. Con esto casi se ha respondido a las ra- 
zones para dudar que se pusieron al principio. 
Pero para explicar más la última y todo el tema, 
hay que advertir que en esta equidad de la pena 
se deben considerar y distinguir dos cosas. La 
una es que la pena no sobrepase la medida pres- 
crita por la ley. La otra, que no sea inferior 
a ella. 

En la primgra se manifiesta más la obligación, 
pues no sólo la justicia legal y la obligación del 


propio cargo respecto del estado, sino también 
la justicia misma conmutativa respecto del reo, 
obligan al juez a evitar ese exceso. 

La razón es que al reo, lo mismo que a cual- 
quier deudor, no se le puede exigir justamente 
más de lo que debe; ahora bien, dada una ley 
que señala tal pena, quien falta contra ella se 
hace reo y deudor de tal pena y no de una pena 
mayor; luego el mal que fuera de esa pena se 
le causa a ese reo no es pena sino injusticia. De 
esto se sigue que en ese caso el juez queda 
obligado a satisfacer o restituir al reo el daño 
o perjuicio que de ese exceso se le haya segui- 
do, porque la justicia conmutativa obliga a res- 
tituir. 

5. Se dirá que la ley, al señalar la pena, no 
excluye el dictamen prudente del juez para po- 
der aumentarla en el caso de que por las cir- 
cunstancias vea que el reo es digno de una pena 
más grave. Esto se observa también en la prác- 
tica. 

Respondo que —muy al contrario— en las 
leyes se ponen esas penas principalmente para 
que no queden expuestas al capricho, de la mis- 
ma manera que se fijan los precios de las cosas 
para eliminar la apreciación caprichosa al me- 
nos en lo que toca al aumento del precio. Pero 
con esto no se quita que, si el delito ha revestido 
circunstancias extraordinarias que lo hacen 
atroz y gravísimo, el juez pueda prudencialmen- 
te castigarlo de una manera especial por ser ellas 
dignas de una pena especial; la ley no excluye 
esto: ella se refiere al delito tal como suele co- 
meterse de ordinario, y no excluye el que se 
vele por el bien común; esto es necesario para 
escarmiento de los otros, como se dice en el 
DricesTO y en su GLOSA. 


6. Er JUEZ ESTÁ OBLIGADO A IMPONER LA 
PENA ENTERA CUANDO, DE NO HACERLO ASÍ, 
OBRARÍA CONTRA EL DERECH O DE UN TERCERO, 
POR EJEMPLO, TRATÁNDOSE DE UNA PENA PECU- 
NIARIA QUE HA QUEDADO APLICADA A LA PAR- 
TE PERJUDICADA.—Acerca de la disminución de 
la pena hay que advertir además que algunas ve- 
ces la pena de la ley es una pena que cede en 
utilidad y ventaja de otros, por ejemplo, la pena 
pecuniaria, que en ocasiones se aplica a la parte 
perjudicada y en ocasiones al fisco o a otros. En 
cambio otras veces la pena es sólo vindigativa 
para satisfacción de la comunidad y preserva- 
ción de los otros, por ejemplo, la pena cor- 
poral. 

Pues bien, cuando la pena es de la primera 
clase, interviene para no disminuirla no sólo la 
obligación de la ley sino también la de la jus- 
ticia. 
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talis pena ipfo faĝo per legem impofi- A 


ta fit :nam tunc acquiritur ius alteri, 
cui talis pocna per legem applicata ell, 
quia poft latam fententiam declarato- 
riam criminis, tatim lex ipfa transfert 
jus in illum; ergo iniuftitia illi fit, fi cali 
iure priuetur . [dem autem effe exi(li- 
mo, etiamfi pena legis non fit ipfo fa- 
&o, quia aliquod ius acuit alteri 
ad pecuniam illam , & iu(lé petit à iudi- 
ce, vt illud fibi feruet , tencturd; iudex 
ex officio reddere illi ius fuum; ergo có 
tra illum iniu(tus efl, fi talem penam ei 
non applicet. At veró quando pcena tå- 
tum ell vindicatiua,(eu corporalis,non 
intercedit hoc genus iniu(litie refpe&u 

tertij,quánuis pcena minuatur, 
Nihilominus tamen duplici aliá ra- 
. tione illud non licet.Primó,quia e(t có- 
Remifiio tà commune bonum , atque adeó con- 
pane vin- tta legalem iuftitiam, quod deli&a ma- 
dicaiug , neant impunita, aut non fatis punita, 
feu corpo- Quia eft moralis occafio,vt multiplicé- 
ralis illici. tur» Secnndó, quia iudex ex officio fuo, 
ta quando 2€ proinde ex iu(titia tenetur oblerua- 
contra com TE leges iuftás , que ad bonum commu- 
mune boni; De ordinantur ;imó & facere,& procu- 
rare, vt feruentur : lex autem quatenus 
imponit iullam pcenam, iufta eft, & ad 
commune bonum neceffaria;ergo.Tan- 
dem dici pote(t refpublica, acquirere 
fpeciale ius in talem perfonam delin- 
quentem, vt ab illa fumat iuftam vindi- 
&am;ergo non poteft voluntate iudicis 

illo iure priuari. 

Solet autem hzc generalis do&rina 
8.  limitari, vtlocum habeat in ordinarijs 
Differentia iudicibus; non autem in (upremo Prin- 


cómuniter cipe, vel Rege, quia iHi licitum efl;poe- ` 


tradita in- nam reo remittere.Docet D. Thom.a.2. 
ter fupre - q.67.attic.4. quem alij communiter fe~ 
mum iudi- quuntur, & idem tradunt Iuriftz in leg. 
cem,dco in- Nulla inris ratio.ff.de Legib. Que do&ri- 
ferioré quo na in exteriori foro facilé admittetur, 
ad remifiio quia Princeps impuné id faciet; infe- 
sem pene rior autem iudex puniri ob eandé cau- 
licitam dif lam poterit, fiin cafibus non permifsis 
ficilis vide id faciat. At veró in foro confcientiz 
tur inforo videtur difficilis ea differentia,& ita So 
con[ciétig, to fuprà indifferéter de vtroque loqui- 
D.Tbom, tur,quia vel eft fermo de remifsione 
L. Nulla ex fola voluntate fine ratione, vel ex 
iuris ratio, canla iufta ; prior modus etiam Princi- 
Suus, pinon licet ín confcientia, quia feprà 

di&um eít,legem iuftam obligare Prin- 


Lib. 5.De varietatelegum humanarum. 


cipem quoad vim dire&ius; pófreriori 
autem modo, etiam inferior iudex po- 
teft interdum remittere poenam legis, 
vt notatGloffa citata in dicto verb.One- 
raffet, & Felin. multa referens 1n cap. re Glofa. 
de Conftir. nu. 49. & fumitur ex Decio Felin, 
ibid.le&.z .n.vlt. Poffunt enim occurre- Decius. 
re plures legitimz caufz huius remif- 
fionis,quibus occurrentibus,indicibus 
hzc poteítas committitur.Vt funt ctas 
ad tolerandam pænã infufficiens, qua- 
lis effe poteft (eneQus,& pueritia,vt pa 
tet ex .Diuus .Adrianus.ff.de Termino mo 
to,& 1..4uxilium. ff.de Minorib. ibi. Nifi 
quatenus interdum miferatio etatis ad mitioré 
panam iudicem perduxerit. 1n poenaautem 
pecuniaria caufa remifsionis folet effe 
paupertas, in l.1Jliciras. $.vit.f.de Offici. 
przfid. Multü etiam refert modus pro- 
bationis:nam fi reus non elt omnino có 
ui&us , temperanda eft pena. Item mo- 
dus peccandi confiderádüs,vt fi ex paf- 
fione, &c.l./fbfentem.ff.de Pen. De quare 
videri poteft Felin.in c.Qualiter, 9 quan- 
do.2.de Acculat. à n.19. & latifsimé Ti- Tiraquelo 
raquel. tra&.de Pen.temperan. 

Refpondetur , vtrumque quidem ve- 
rum efle, fcilicet ,& inferioresiudices 9, 
poffe iuftis ex caufis temperare penas, yerum dif 
& Principem.non poffe mero arbitrio, crimen in- 
& fine vlla prorfus caufa indulgere pec yerPrinci- 
cantibus:nam fine dubio effet magnum [mein 
reipublicz nocumentum. Nihilominus ferioré in- 
tamen aliquod interuenit difcrimen : dicem faci 
ná facilius hoc facere poteft Princeps. lius nempe 
quam iudex: Nam inferior folum id po- poffe indul 
teft, vel in cafibus iure exprefsis,vel có gerenópro 
Suetudine receptis, aut certé per modü ‘mero arbi- 
epijkig,quando non eft facilis recurfus trio, 
ad fuperiorem.At veró Princeps habet 
fupremam poteftatem, & ad interpre- 
tandam legem, & ad difpéfandum,quo- 
ticícunque prudenter iudicauerit cau- 
fam cfe (ufiicientem,vel rationabilem. 
Vnde inferior iudex vix poteft aliquá- 
do minuere penam , nifi quando etiam 
tenetur , quia nimirum lex, vel confue- 
tudo difponit, vt in eo calu minuatur, 
aut ratio zquitatis neceffarió id poftu- 
let.Princeps autem fzpé poteft difpen- 
lare,etiam (i non teneatur.1tem aliquá- 
do poteft infté id facerc in gratiam fub 
ditorum, vt fe illis oftendat benignum, 
& liberalem, vt eos benevolos, & obie- 
quentes habeat.Sicut Pontifex fzpe cé 

fetur 











Lib. V. Distintas leyes humanas 516 


Esto es verdad sobre todo si tal pena la ley 
la ha impuesto por el hecho mismo: entonces 
adquiere un derecho otro en cuyo favor la ley 
ha aplicado tal pena, porque, una vez dada sen- 
tencia declaratoria del delito, la ley misma le 
traspasa a él el derecho; luego si se le priva de 
ese derecho, se le hace injusticia. 

Y lo mismo pienso que sucede aunque la pena 
de la ley no sea por el hecho mismo, porque 
algán derecho a ese dinero adquiere otro, y jus- 
tamente pide éste al juez que se lo resetve, y 
el juez por oficio está obligado a concederle su 
derecho; luego si no aplica en su favor tal pena, 
es injusto contra él. 

En cambio cuando la pena es sólo vindicativa 
o cotporal, aunque se disminuya la pena no hay 
lugar para esta clase de injusticia con relación 
a un tercero. 


7. EL PERDÓN DE LA PENA VINDICATIVA O 
CORPORAL ES ILÍCITO CUANDO ES CONTRARIO AL 
BIEN COMÚN.—Sin embargo, eso no es lícito 
por dos razones. : 

La primera, porque es contrario al bien co- 
mún y a la justicia legal el que los delitos que- 
den sin castigo o con un castigo insuficiente, 
pues eso normalmente es dar ocasión para que 
se repitan. 

La segunda, porque el juez, por su oficio y 
por tanto en justicia, está obligado a cumplir 
las leyes justas que se ordenan al bien común, 
más aún, a hacer y procurar que se cumplan; 
ahora bien, la ley, en cuanto que impone una 
pena justa, es justa y necesaria para el bien 
común. 

Finalmente, se puede decir que el estado ad- 
quiere un derecho especial sobre el tal delin- 
cuente para tomar de él justa venganza; luego 
no puede ser privado de ese derecho por volun- 
tad del juez. 


8. LA DIFERENCIA QUE SUELE ESTABLECERSE 
ENTRE UN JUEZ SOBERANO Y UN JUEZ INFERIOR 
EN CUANTO AL PERDÓN LÍCITO DE LA PENA, PA- 
RECE DIFÍCIL DE SOSTENER EN EL FUERO DE LA 
CONCIENCIA.—Suele ponerse una limitación a 
esta doctrina general diciendo que es aplicable 
a los jueces ordinarios pero no a los soberanos 
o reyes, pues a éstos les es lícito perdonar al 
reo la pena. Así lo enseña SaNTo Tomás, al cual 
siguen otros en general; y lo mismo enseñan los 
juristas en el DIGESTO. 

Esta doctrina será fácil admitirla en el fuero 
externo, porque el soberano lo hará impune- 
mente, pero un juez inferior, si lo hace en ca- 
sos no permitidos, podrá ser castigado por ello. 
En cambio en el fuero de la conciencia esa di- 
ferencia difícilmente es admisible, y así Soro 


habla de ambos indistintamente, porque, o se 
trata del perdón por sola su voluntad sin razón _ 
alguna, o por una causa justa: la primera ma- 
nera tampoco al soberano le es lícita en con- 
ciencia, pues ya se ha dicho antes que las leyes 
justas le obligan al soberano en cuanto a su fuer- 
za directiva; y de la segunda manera también 
un juez inferior puede a veces perdonar la pena 
de la ley, como observan la GLosa y FELINO, 
que hace muchas citas, y como dice Decio. 

En efecto, pueden ocurrir bastantes causas 
legítimas para ese perdón, y cuando ellas ocu- 
rren, a los jueces se les da poder para conce- 
derlo. Tales son una edad incapaz de soportar 
la pena, como pueden ser la vejez y la niñez, 
según se ve por el DicesTO: Á no ser en cuan- 
to que a veces la compasión por la edad baya 
inducido al juez a una pena más suave. Tratán- 
dose de penas pecuniarias, causa para el per- 
dón suele ser la pobreza, según el DicesTO. Mu- 
cho interesa también el grado de la prueba, 
pues si el reo no ha quedado del todo convicto, 
se debe suavizar la pena. Además hay que tener 
en cuenta la manera de pecar, por ejemplo, si 
fue por pasión, etc., según el DicEsTO. Sobre 
esto puede verse FELINO y TIRAQUEAU, que lo 
trata muy extensamente. 


9. VERDADERA DIFERENCIA ENTRE EL PRÍN- 
CIPE Y UN JUEZ INFERIOR: QUE PUEDE PERDONAR 
MÁS FÁCILMENTE, PERO NO A SU CAPRICHO.— 
Se responde que ambas cosas son verdad, a sa- 
ber, que los jueces inferiores pueden por justas 
causas suavizar las penas, y que el príncipe no 
puede por puro capricho y sin causa alguna per- 
donar a los delincuentes, pues esto sería sin duda 
un gran perjuicio para el estado. Sin embargo 
existe alguna diferencia, y es que el príncipe 
puede hacerlo más fácilmente que el juez. 

En efecto, el inferior sólo lo puede o en ca- 
sos expresamente señalados por la ley o admi- 
tidos por la costumbre, o en forma de epiqueya 
cuando le recurso al superior no resulta fácil. 
En cambio el príncipe tiene el máximo poder 
para interpretar la ley y para dispensar cuando 
prudencialmente juzgue que hay causa suficien- 
te o razonable. Por eso el juez inferior apenas 
puede disminuir la pena más que cuando está 
obligado a ello porque la ley o la costumbre dis- 
pone que en ese caso se disminuya, o porque 
una razón de equidad lo exige necesariamente. 
En cambio el príncipe muchas veces puede dis- 
pensar aunque no esté obligado a ello. 

Además algunas veces puede hacerlo justa- 
mente en favor de sus súbditos para mostrarse 
benigno y liberal con ellos a fin de tenerlos 
benévolos y obedientes: ¡también el Pontífice 
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fetur iufté indulgentiam concedere ob A masa. 2. quz(lion.éa. artic. 4. ad tertiü 


fimilem caufam, Item potett facere re- 
miísionem in gratiam alcerius Princi- 
pis id po(tulancis : nam hzc beneficen- 
tia mutua neceffaria c(t, & redúdar ecíd 
in bonum commune. Item propter vti- 
litatem pertonz, que deliquit, vel pro- 
pter priora obíequia, porci interdum 
ju(lé cum illo in pcena difpenfare.Et fa- 
cile et alias fimiles rationes excogita- 
re,quz in inferioribus iudicibus non 
fufficiunt. Eltgue alia differentia, quod 
Princeps potett antecedeuter, ve fic di- 

cam,concedere priuilegium, vt aliquis 
non pofsit tali poena puniri, quod non 
pofíunt inferiores iudices. Alia etiam 
notatur 4 Glofla,& Do&oribus citatis, 
quod iudex ,licéc ante latam fententia 
polsit interdum illam temperare, poft 
latam fententiam nihil poteft,quia iam 
fun&us et officio (uo, Princeps autem 

interdum poteft, dummodó non redun- 
det contra ius alteri quaf(icum , feu in 

damnum tertij. Nam hoc non poteft 
iuíte Princeps inferre , nifi tantum in- 

terfic bono communi , vt propter illud 

priuari poísit particularis períona iu- 

re fuo, 

Hinc ergo facilè intelligi pote(t,quid 
ad vltimam rationem dubitandi reípo- 
dendum fit. Nam in primis cauendum 
eft, fi pecuniária fit poena certa perfo- 
nz applicanda, vt illius remifsio non 
procuretur cum detriméto tertij,quod 
vel fic ioiu(tum , vel charitatinon con- 
fentaneum. Ve enim dixit Ambrof. 3. 
Offic.cap.9. Si non potefl vni fubueniri , nifi 
alter ledatur, commodius est, nentrum iuuare, 
quam granare alterum , idcoque in caufis pecu- 
niarijs interuenire non ef acerdetis, quia fre- 
quenter fieri non potefl quin alter ledatur . 
Sacerdotis ergo eft , nulli nocere, prodef8e velle 
omnibus , poffe autem folius Dei eft. cap. De- 
nigue. 14. quz (t. 5. Vnde Auguftinus fu- 
prà, Inbuiufmodi cafibus (inquit) non cum 
iudice , fed cum aliotertio intercedendum efie, 
"vt remittat penam. Deinde in alijs pæ- 
nis, que tantum ad bonum commune 
ordinantur , habenda ctiam e(t racio 
boni communis, Nam fi delia funt fre 
quentia , vel delinquens ob(tinatus e(t, 
vel incorrigibilis , aut ícandalofus vi- 
tanda e(t ititerceísio : ita enim eft indi- 

gentibus fubueniendum, vt iufcitia non 


ledatur.Quomodó exponit Diuus Tho- 


illud Exod. 23. Pzuperis non mifereberis in D.Tbom, 
indicio, fcilicet , contra iu(titiam, mul- Exod. 23. 
toque minus contra commune bonum. 

Dao igitur iuíté poltulari poifunt, vn 

eít, vc ti res fuerit aliquo modo dubia, 

mitior interpretatio fiat:id enim,& ra- 

tioni,& regulz iuris confentancum ett, 

cap.In penis,de Regul.iuris in 6.cap. Al- C. In pæ- 
ligant. 26. qu zít. 7. vbi inter alia inquit nis. 
Chryfoftomus , Melius efi propter miferi- Cbryfoff, 
cordiam rationem reddere , quam propter cru- Gloffa. 
delitatem , vbi Gloffa limitat hanc regu- 

lam,nifi reus obítinatus fit, & incorri- 

gibilis, & fpem emendationis noo præ- 

beat ;tunc enimetiam in cafu arbitra- 
rio,rigore potius, quam benignitate 

cum illo vtendum e(t. Secundó, vc ait Aug. 
Diuus Auguftinus fuprá.generatim po- 
flulari poteft, ve tantum *de posa re- 
mittatur, quantum intra latitudinem 
tufcitiz ficri potuerit, fiuc in grauitate 
pone, fiue in modo, aut cempore eius, 
vel in alijs circunftancijs, que frequen- 
ter ex voluntate iudicis pendenr. 

Poffet autem hic confequenter tra- 
Qari, an iudex iniqué agens ,remitten: 
do poenam legis , teneatur ad aliquam 
reltitutionem , vel ratione nocumenti 
inde fequuti reipublicz, aut tertig per- 
fonz , aut ratione carentig lucri quod 
in poenis pecuniarijs folet accreícere 
illi, cui calis poena effet applicanda. Sed 
hzc quzítio pertinet ad materiam de 
Reítitution.& de Offic. iudicis, ex quo 
nafci potceít talis obligatio , fi que cít, 
& ideo illam remitto in 2. 2. quaft. 62. 
& 67. Deinde poffet ctiam inquiri,quá- 
do penz multiplicantur in diftinétis 
legibus, an fint omnes imponendz, feu 
exequendz,vel altera tátum.Quod tra- 
&ant Iuriftz, ad quos hoc magis perti- Barr. 
net, vt Barthol. in leg. 2. ff. de Vt bon. „anan. 
raptor. Anania in capite Quodolim, de Nauaro 
Indz. Nauarr. in confil. ro. de Conítit. Glofa. 

& attingit in capite Ita quorundam,de Iu- Si legesip- 
da. Gloff. victim, num.24. 29. & 3o. Bre- fofatio im 
uiter tamen dico, fi leges iplo fa&o im- ponant di- 
ponant diuerías poenas,tunc omncs in- xerfas pæ» 
carri per idem deli&ü,velante,vel poft nas omnes 
declarationé iuxta verba legis. Proba- incurri per 
tur,quia non eft maior ratio de vna pg- idem deli- 
na,quam de alia; ergo vel neutra, vel v» Cii vel an- 
trad; igcurritur. Primum auté dici non te, vel poft 
poteít,vt per fe conftat; ergo fecúdum. cótumacia, 
Xx Nec 


A Te 


D margen contumaciam / declarationem 








Cap. XI. Obligación del juez a imponer la pena prescrita 517 


muchas veces justamente concede indulgencia 
por una causa semejante! 

Asimismo puede conceder perdón en' gracia 
de otro príncipe que se lo pida, pues este in- 
tercambio de favores es necesario y además re- 
dunda en bien común. 

Además, por la utilidad de la persona que 
ha cometido el delito o por sus servicios ante- 
riores, justamente puede a veces dispensarle de 
la pena. Es fácil hallar otras razones semejantes 
que, tratándose de jueces inferiores, no bastan. 
Existe también otra diferencia: que el príncipe 
puede —digámoslo así— previamente conceder 
el privilegio de que uno no pueda ser castiga- 
do con una determinada pena: esto no lo pue- 
den los jueces inferiores. 

Otra diferencia señalan la Grosa y los doc- 
tores citados: que aunque el juez, antes de dar 
la sentencia, puede a veces suavizarla, una vez 
que la ha dado ya nada puede, porque ya ha 
cumplido con su oficio; en cambio el príncipe 
a veces sí puede, con tal que no redunde en 
contra del derecho adquirido por otro o en per- 
juicio de un tercero: éste no puede inferirlo 
justamente el príncipe si no es porque el hacerlo 
interese tanto al bien común que por él una per- 
sona particular pueda ser privada de su derecho. 


10. Con esto puede entenderse fácilmente lo 
que hay que responder a la última razón que 
se puso para dudar. 

En primer lugar, hay que evitar que, si la 
pena pecuniaria se ha de aplicar a una persona 
determinada, su perdón no se procure con un 
perjuicio de tercero que sea o injusto o no con- 
forme a la caridad, pues como dijo San AMBRO- 
sio: Si mo se puede socorrer a uno sin perju- 
dicar a otro, mejor es no ayudar a ninguno de 
los dos que ser gravoso para uno de ellos; por 
eso no es propio del sacerdote intervenir en 
causas pecuniarias, porque con frecuencia es im- 
posible no perjudicar a una de las partes. Pro- 
pio del sacerdote es, pues, no perjudicar a na- 
die y querer aprovechar a todos: el poderlo es 
sólo propio de Dios. Por eso SAN AGUSTÍN, an- 
tes citado, dice: En esos casos hay que interce- 
der no ante el juez sino ante el tercero para que 
perdone la pena. 


En segundo lugar, tratándose de las otras 
penas que únicamente se ordenan al bien común, 
hay que tener también en cuenta el bien común. 


En efecto, si los delitos son frecuentes o el 
delincuente está obstinado, o es incorregible o 
escandaloso, se ha de evitar el interceder, por- 
que a los necesitados se les ha de socorrer sin 
faltar a la justicia, según interpreta SaNro To- 


MÁs aquello del Exopno: No fe compadecerás 
del pobre en juicio, es decir, en contra de la jus- 
ticia y mucho menos en contra del bien común. 

Por consiguiente, dos son las cosas que pue- 
den pedirse. La una es que si el delito es du- 
doso de alguna manera, se adopte la interpre- 
tación más benigna. Esto es conforme a la razón 
y a la regla del derecho, según el LIBRO 6.? DE 
LAS DECRETALES y según el DECRETO, en don- 
de el CrRIsósMONO entre otras cosas dice: Mejor 
es tener que dar cuenta por misericordia que 
por crueldad. La Grosa limita esta regla en los 
casos en que el reo esté obstinado y sea inco- 
rregible, y no dé esperanzas de enmienda: en- 
tonces, aun en caso de duda se debe emplear 
con él rigor más bien que benignidad. 

Lo segundo —como dice SAN AGUSTÍN, an- 
tes citado—, en general puede pedirse que de la 
pena se perdone tanto cuanto pueda hacerse 
dentro de los límites de la justicia, sea en la 
gravedad de la pena, sea-en la manera de apli- 
carse o en su duración, sea en otras circuns- 
tancias que con frecuencia dependen de la vo- 
luntad del juez. 


11. SI LAS LEYES IMPONEN POR EL HECHO 
MISMO DIVERSAS PENAS, POR UN MISMO DELITO 
SE INCURRE EN TODAS ELLAS, SEA ANTES SEA DES- 
PUÉS DE LA SENTENCIA DECLARATORIA.—Podría 
aquí discutirse —en consecuencia— si un juez 
que obre injustamente perdonando la pena de 
la ley, está obligado a alguna restitución, sea 
por razón del daño que de ello se haya seguido 
al estado o a un tercero, sea por razón de la 
pérdida de ganancia que, tratándose de penas 
pecuniarias, se le suele acumular a aquel a quien 
la cantidad de tal pena debiera aplicarse. Pero 
este problema pertenece a los tratados de la Res- 
titución y del Oficio del Juez, del cual oficio 
puede nacer esta obligación si hay alguna, y 
por eso la dejo para 2.2. quaest. 62 y 67. 

También podría investigarse si, cuando las 
penas se multiplican por distintas leyes, se han 
de imponer o ejecutar todas ellas o una sola- 
mente. Esto lo discuten los juristas —a ellos 
les toca más esto— como BÁRTOLO, ANANÍAS, 
AZPILCUETA, y la Grosa. 


Sin embargo digo —brevemente— que si las 
leyes imponen diversas penas por el hecho mis- 


“mo, entonces por un solo delito se incurre en 


todas ellas, sea antes sea después de la senten- 
cia declaratoria según las fórmulas de la ley. 


Prueba: No hay más razón para una pena que 
para otra; luego o no se incurre en ninguna de 
las dos, o se incurre en ambas: no puede decirse 
lo primero, como es evidente, luego debe decir- 











Naar. 


J18 


Lib. 5. De Uarietate legum humanarum. 


R o 
Nec etiam dici potelt,incurri folaia pg A bilé,ant vincibilé,feu confequenté (có- 


namimpofitáro à pofteriori lege, quia 
polterior lex poenalis non reuocat di- 
veríam ponam pofitam å priori lege, 
nifi vbi ex verbis , aut modo legis con - 
ftat; hanc effe meuté Iegiflatoris, vt fu- 
prà Nauar.ex multis tradit, & dicemus 
infra traGando de abrogatione legum. 
At veró quüdo pena ell feréda per iu- 
dicé,luriítz frequétius dicunt, in arbi- 
trio iudicis e(fevnam,vel alteram pená 
legú imponere, non veró debere impo- 
nere plurcs fimol.Quod criá intelligen- 
dá puto, nifi fufficienter conftet de mé- 
te pofterioris legislatoris , voluiffe ad- 
dire poenam poenz,illas multiplicando, 
quod fieri (zpe folet ad coercendam 
deli&órum frequentiam, & delinguen- 
tium contumaciam, 


CAPV T XIL 
Virum ignorantia excu[et ponam legis, 


Vpliciter poret quis excnfari à 

pena legis [ultinenda, vel quoad 

executionem tantum, vel quoad 
reatum,«debitum,priorem modum at- 
tigimus capite precedenti, (cilicet;per 
diipcafationé, remifsionem in integrü, 
vel in patte, vel per cómutacionem. Ica 
enim re vera fit,quando delinquens có- 
traxit totum debitum poenz, poftea ve- 
ró vel propter paupertaré, vel debilita- 
té viriú, aut alias iuftas caufas, vel non 
potek pcena executioni mandari,vel nó 
expedit, & ideo vel remittitur,vel com- 
mutatar. De alio ergo modo dicendum 
etin pre[enti,videlicer,quando ex cir- 
cunftátia, vel modo operádi excufatur 
quis,nc fiat etiá debitor pornx,ve) (alté 
non tantz penz,etiàáfi fucrit legis erál- 
greffor , Et quanuis ex pluribns caufis 
poísit hec excufatio riri, nihilominus 
quia ignorantia frequétius allegari,vel 
intercedere folet, ideo de illa in parti- 
culari dicemus,& per fimililitudiné ra- 
tionis,poterit doGriná ad alias excula- 
tiones facilé applicari. Oportet autem 
nónullas diftindiones ignorátie pre o- 
culis habere,que latius in 1.3.0.6. & 76. 
tradútur.Ná ex parte modi e(t vulgaris 
diftin&io ignorantiz ín probabile, que 
inuincibilis, &inculpabilis,&antecedés 
dici folet, & in improbabile, feu culpa- 


comitantem auté omitto, quia, vt calis 
e(t,mea fententia, ned; accular,ned; ex- 


` cufat quoad exterioré aQí,)Solet auté 


. ignorantia culpabilis diflingui in affe- 


B 


D 


&atá, crallam, & generaliter vincibilé, 
Veruntamen de affe&ata non loquor, 
quia nihil excutat, omnis veró alia,fi ta 
lis fit, vt gon excufet à culpa mortáli, 
craíía, & (upina jn vniuer(ü dici poteft: 
fi autem folü habeat ad mixtam negli- 
gentiá venialé, nó e(t culpabilis, nifi ie- 
cundü quid, re&ed; dicetur ignorantia 
leuis.Loquor auté Theologice, nam fu- 
riftæ in ordine ad aliquos effe&us iuris 
aliter folent hanc ignorantiam culpa- 
bilem diftinguere in illam, que ex lata, 
lcui,vclleuifsima culpa procedit,vt vi- 
deri poteft in Couar.in 4,2. p.c.6.9.8. n. Couarr, 
12.8 inReg.Pofeffor.2.p.5.7 n.7.Q.e di- 
ftin&io nunc nobis neceffaria non cft. 
Viterius ex parte rei ignorate poteft 
dari ignorantia, vel totius legis, & pro- 
hibitionis eius, vel folius peenz,vt quá- 
do quis non ignorat effe prohibitum v. 
g. hodie comedere carnes ; ignorat ta- 
men aliquam cenfuram,vel penam effe 
illi peccato annexam. Et deinde quan- 
do ignoratur prohibitio ipfiuslegis hu 
mang, potet a&us cffc aliasintrinfecà 
malus,vel diuina lege prohibitns,quod 
non ignoratur ; aut poteft tantum effe 
malus, quia prohibitus; ac proinde, fi 
probabilis igaorátia humanz legis in~- 
terueniat,erit non malus,ac fubinde bo 
nus, vcl indifferens. Denid; nulla inter- 
veniéte ignorária iuris, poteft interce- 
dere ignorantia fa&i,quia nimirü,opus 
non putatur effe tale, quale per legé p- 
libitum ch. Hecde ignorantia. De ex- 
cuíatione veró diflingui poteft, verá fit 
in foro conícientiz , vel in éxterno, vel 
in vtroque fimui. Et ad vtranque excu- 
fationem intelligendam , conferet ani- 
maduertere , an pcena fit ipfo mre lata, 
vel tantum ferenda, e 
His pofitis,eft prima generalis regu. /A f ne 
la.Omnis ignorátia, quz excufat fada, P "fih 
ne peccatum fir, excuíar etiam debit ^ "4t pe 
peeng ia vtroá; foro.Eft cómunis fenté- nádcbisam 
tia De&orum in c.2.de Conitit,3z vide- "" reque 
ri potet Caftro lib.2.de Leg. pæn, c. ca, OPE Jes 
Tiraq.li.1.de verodsrerrág..s. 35, Glof. nifi aliud 
4.0.27. qui refert alios, & pbatur ex d, *” lege ex- 
c.a.dc Conilit. dicóce, Quod culpacaret, in P'mature 
dumnum 


^. 
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se lo segundo. Tampoco puede decirse que se 
incurra solamente en la pena impuesta por la 
última ley, porque la última ley penal no revoca 
la otra pena impuesta por la primera ley, a no 
ser cuando —como dice el antes citado AZPIL- 
CUETA siguiendo a otros muchos, y como dire- 
mos nosotros después al tratar de la abrogación 


de las leyes— por las fórmulas o por la natu- ' 


raleza de la ley consta que esta fue la intención 
del legislador. 

En cambio, cuando la pena la ha de fulmi- 
nar el juez, los juristas dicen lo más frecuente- 
mente que el juez puede libremente imponer 
una u otra de las penas de las leyes, pero que 
no debe imponer varias a la vez. Pienso que 
también esto se ha de entender a no ser que 
conste suficientemente que la intención del se- 
gundo legislador fue añadir una pena a otra 
multiplicándolas, cosa que muchas veces suele 
hacerse para reprimir la repetición de los delitos 
y la contumacia de los delincuentes. 


CAPITULO XII 


LA IGNORANCIA DE LA PENA DE LA LEY ¿EXCUSA 
DE ELLA? 


1. De dos maneras puede uno quedar ex- 
cusado de sufrir la pena de la ley: solamente en 
cuanto a la ejecución, o también en cuanto al 
reato y deuda de ella. 

La primera manera la tocamos ya en el ca- 
pítulo anterior, a saber, por dispensa, por per- 
dón total o parcial, o por conmuta: así se hace 
de hecho cuando el delincuente ha contraído 
toda la deuda de la pena pero después, sea por 
pobreza, sea por debilidad de fuerzas o por 
otras justas causas, la ley no puede ejecutarse o 
no conviene que se ejecute y por tanto o se 
perdona o se conmuta. 

Ahora vamos a hablar de la segunda manera, 
a saber, cuando, por alguna circunstancia o mo- 
dalidad de la acción, uno ní siquiera llega a ha- 
cerse deudor de la pena o al menos de una pena 
tan grande aunque haya quebrantado la ley. Y 
aunque la excusa puede proceder de varias cau- 
sas, sin embargo, como la que más suele alegar- 
se o andar de por medio es la ignorancia, vamos 
a hablar en particular de ella: por la semejanza 
de las razones, lo que digamos podrá fácilmen- 
te aplicarse a las otras excusas. 

Pero es preciso tener ante la vista algunas 
divisiones de la ignorancia de las cuales se frata 
más extensamente en 1-2. q. 6 y 76. 

. Por parte de las modalidades que puede re- 
vestir, es común la división de la ignorancia en 


probable —la cual se suele llamar invencible, 
inculpable, antecedente—, o improbable o cul- 
pable, vencible, consecuente. Dejo la concomi- 
tante porque, en cuanto tal, a mi juicio ni acusa 
ni excusa con relación al acto externo. | 

La ignorancia culpable suele dividirse en afec- 
tada, crasa y, en general, en vencible. De la 
afectada no hablo porque no excusa en absolu- 
to. Toda otra ignorancia, si es tal que no excusa 
de culpa mortal, se puede llamar en general 
crasa y supina; pero si sólo lleva consigo negli- 
gencia venial, sólo hasta cierto punto es culpa- 
ble y muy bien se llamará ignorancia leve. Ha- 
blo teológicamente, pues los juristas, en orden 
a algunos efectos jurídicos, suelen expresarse de 
otra manera, y esta ignorancia culpable la di- 
viden en la que procede de una culpa en sentido 
amplio, de una culpa leve y de una culpa le- 
vísima, como puede verse en COVARRUBIAS. 
Esta distinción nosotros no la necesitamos. 

2. Por parte de la cosa ignorada, puede dar- 
se además una ignorancia de toda la ley y de su 
prohibición, o sólo de la pena, por ejemplo, 
cuando uno no ignora que está prohibido v. g. 
comer hoy carne, pero ignora que ese pecado 
lleva aneja una censura o pena. 

Además, cuando se ignora la prohibición de 
la ley misma humana, una acción puede ser por 
lo demás intrínsecamente mala, o estar prohi- 
bida por la ley divina —<osa que no se igno- 
ráa—, o puede solamente ser mala por estar pro- 
hibida, y en consecuencia, si hay ignorancia 
probable de la ley humana, será no mala y por 
consiguiente buena o indiferente. 

Finalmente, sin haber ignorancia del dere- 
cho puede haber ignorancia del hecho, a saber, 
no tener la obra por tal cual la prohibe la ley. 
Esto en cuanto a la ignorancia. 

En cuanto a la excusa, puede dividirse en 
excusa en el fuero de la conciencia, en el fuero 
externo y en ambos fueros a la vez. Para com- 
prender ambas excusas, ayudará observar si se 
trata de una pena fulminada por el derecho mis- 
mo o de una pena sólo por fulminar. 

3. TODA IGNORANCIA QUE EXCUSA A LA AC- 
CIÓN DE SER PECADO, EXCUSA DE LA DEUDA DE 
LA PENA EN AMBOS FUEROS; ESO DE SUYO, SI 
EN LA LEY NO SE DICE EXPRESAMENTE OTRA 
COSA.—Esto supuesto, la primera regla general 
es la siguiente. Toda ignorancia que excusa a 
la acción de ser pecado, excusa también de la 
deuda de la pena en ambos fueros. Esta es la 
opinión general de los doctores en el DECRETO 
y puede verse en CASTRO y TIRAQUEAU, que 
cita a otros. 

Se prueba por el dicho DecrETO, que dice: 
Lo que carece de culpa no debe ser sometido 
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R o 
Nec etiam dici potelt,incurri folaia pg A bilé,ant vincibilé,feu confequenté (có- 


namimpofitáro à pofteriori lege, quia 
polterior lex poenalis non reuocat di- 
veríam ponam pofitam å priori lege, 
nifi vbi ex verbis , aut modo legis con - 
ftat; hanc effe meuté Iegiflatoris, vt fu- 
prà Nauar.ex multis tradit, & dicemus 
infra traGando de abrogatione legum. 
At veró quüdo pena ell feréda per iu- 
dicé,luriítz frequétius dicunt, in arbi- 
trio iudicis e(fevnam,vel alteram pená 
legú imponere, non veró debere impo- 
nere plurcs fimol.Quod criá intelligen- 
dá puto, nifi fufficienter conftet de mé- 
te pofterioris legislatoris , voluiffe ad- 
dire poenam poenz,illas multiplicando, 
quod fieri (zpe folet ad coercendam 
deli&órum frequentiam, & delinguen- 
tium contumaciam, 


CAPV T XIL 
Virum ignorantia excu[et ponam legis, 


Vpliciter poret quis excnfari à 

pena legis [ultinenda, vel quoad 

executionem tantum, vel quoad 
reatum,«debitum,priorem modum at- 
tigimus capite precedenti, (cilicet;per 
diipcafationé, remifsionem in integrü, 
vel in patte, vel per cómutacionem. Ica 
enim re vera fit,quando delinquens có- 
traxit totum debitum poenz, poftea ve- 
ró vel propter paupertaré, vel debilita- 
té viriú, aut alias iuftas caufas, vel non 
potek pcena executioni mandari,vel nó 
expedit, & ideo vel remittitur,vel com- 
mutatar. De alio ergo modo dicendum 
etin pre[enti,videlicer,quando ex cir- 
cunftátia, vel modo operádi excufatur 
quis,nc fiat etiá debitor pornx,ve) (alté 
non tantz penz,etiàáfi fucrit legis erál- 
greffor , Et quanuis ex pluribns caufis 
poísit hec excufatio riri, nihilominus 
quia ignorantia frequétius allegari,vel 
intercedere folet, ideo de illa in parti- 
culari dicemus,& per fimililitudiné ra- 
tionis,poterit doGriná ad alias excula- 
tiones facilé applicari. Oportet autem 
nónullas diftindiones ignorátie pre o- 
culis habere,que latius in 1.3.0.6. & 76. 
tradútur.Ná ex parte modi e(t vulgaris 
diftin&io ignorantiz ín probabile, que 
inuincibilis, &inculpabilis,&antecedés 
dici folet, & in improbabile, feu culpa- 


comitantem auté omitto, quia, vt calis 
e(t,mea fententia, ned; accular,ned; ex- 


` cufat quoad exterioré aQí,)Solet auté 


. ignorantia culpabilis diflingui in affe- 
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&atá, crallam, & generaliter vincibilé, 
Veruntamen de affe&ata non loquor, 
quia nihil excutat, omnis veró alia,fi ta 
lis fit, vt gon excufet à culpa mortáli, 
craíía, & (upina jn vniuer(ü dici poteft: 
fi autem folü habeat ad mixtam negli- 
gentiá venialé, nó e(t culpabilis, nifi ie- 
cundü quid, re&ed; dicetur ignorantia 
leuis.Loquor auté Theologice, nam fu- 
riftæ in ordine ad aliquos effe&us iuris 
aliter folent hanc ignorantiam culpa- 
bilem diftinguere in illam, que ex lata, 
lcui,vclleuifsima culpa procedit,vt vi- 
deri poteft in Couar.in 4,2. p.c.6.9.8. n. Couarr, 
12.8 inReg.Pofeffor.2.p.5.7 n.7.Q.e di- 
ftin&io nunc nobis neceffaria non cft. 
Viterius ex parte rei ignorate poteft 
dari ignorantia, vel totius legis, & pro- 
hibitionis eius, vel folius peenz,vt quá- 
do quis non ignorat effe prohibitum v. 
g. hodie comedere carnes ; ignorat ta- 
men aliquam cenfuram,vel penam effe 
illi peccato annexam. Et deinde quan- 
do ignoratur prohibitio ipfiuslegis hu 
mang, potet a&us cffc aliasintrinfecà 
malus,vel diuina lege prohibitns,quod 
non ignoratur ; aut poteft tantum effe 
malus, quia prohibitus; ac proinde, fi 
probabilis igaorátia humanz legis in~- 
terueniat,erit non malus,ac fubinde bo 
nus, vcl indifferens. Denid; nulla inter- 
veniéte ignorária iuris, poteft interce- 
dere ignorantia fa&i,quia nimirü,opus 
non putatur effe tale, quale per legé p- 
libitum ch. Hecde ignorantia. De ex- 
cuíatione veró diflingui poteft, verá fit 
in foro conícientiz , vel in éxterno, vel 
in vtroque fimui. Et ad vtranque excu- 
fationem intelligendam , conferet ani- 
maduertere , an pcena fit ipfo mre lata, 
vel tantum ferenda, e 
His pofitis,eft prima generalis regu. /A f ne 
la.Omnis ignorátia, quz excufat fada, P "fih 
ne peccatum fir, excuíar etiam debit ^ "4t pe 
peeng ia vtroá; foro.Eft cómunis fenté- nádcbisam 
tia De&orum in c.2.de Conitit,3z vide- "" reque 
ri potet Caftro lib.2.de Leg. pæn, c. ca, OPE Jes 
Tiraq.li.1.de verodsrerrág..s. 35, Glof. nifi aliud 
4.0.27. qui refert alios, & pbatur ex d, *” lege ex- 
c.a.dc Conilit. dicóce, Quod culpacaret, in P'mature 
dumnum 


^. 
Omnis ig - 
norantia o 
que excu- 
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se lo segundo. Tampoco puede decirse que se 
incurra solamente en la pena impuesta por la 
última ley, porque la última ley penal no revoca 
la otra pena impuesta por la primera ley, a no 
ser cuando —como dice el antes citado AZPIL- 
CUETA siguiendo a otros muchos, y como dire- 
mos nosotros después al tratar de la abrogación 


de las leyes— por las fórmulas o por la natu- ' 


raleza de la ley consta que esta fue la intención 
del legislador. 

En cambio, cuando la pena la ha de fulmi- 
nar el juez, los juristas dicen lo más frecuente- 
mente que el juez puede libremente imponer 
una u otra de las penas de las leyes, pero que 
no debe imponer varias a la vez. Pienso que 
también esto se ha de entender a no ser que 
conste suficientemente que la intención del se- 
gundo legislador fue añadir una pena a otra 
multiplicándolas, cosa que muchas veces suele 
hacerse para reprimir la repetición de los delitos 
y la contumacia de los delincuentes. 


CAPITULO XII 


LA IGNORANCIA DE LA PENA DE LA LEY ¿EXCUSA 
DE ELLA? 


1. De dos maneras puede uno quedar ex- 
cusado de sufrir la pena de la ley: solamente en 
cuanto a la ejecución, o también en cuanto al 
reato y deuda de ella. 

La primera manera la tocamos ya en el ca- 
pítulo anterior, a saber, por dispensa, por per- 
dón total o parcial, o por conmuta: así se hace 
de hecho cuando el delincuente ha contraído 
toda la deuda de la pena pero después, sea por 
pobreza, sea por debilidad de fuerzas o por 
otras justas causas, la ley no puede ejecutarse o 
no conviene que se ejecute y por tanto o se 
perdona o se conmuta. 

Ahora vamos a hablar de la segunda manera, 
a saber, cuando, por alguna circunstancia o mo- 
dalidad de la acción, uno ní siquiera llega a ha- 
cerse deudor de la pena o al menos de una pena 
tan grande aunque haya quebrantado la ley. Y 
aunque la excusa puede proceder de varias cau- 
sas, sin embargo, como la que más suele alegar- 
se o andar de por medio es la ignorancia, vamos 
a hablar en particular de ella: por la semejanza 
de las razones, lo que digamos podrá fácilmen- 
te aplicarse a las otras excusas. 

Pero es preciso tener ante la vista algunas 
divisiones de la ignorancia de las cuales se frata 
más extensamente en 1-2. q. 6 y 76. 

. Por parte de las modalidades que puede re- 
vestir, es común la división de la ignorancia en 


probable —la cual se suele llamar invencible, 
inculpable, antecedente—, o improbable o cul- 
pable, vencible, consecuente. Dejo la concomi- 
tante porque, en cuanto tal, a mi juicio ni acusa 
ni excusa con relación al acto externo. | 

La ignorancia culpable suele dividirse en afec- 
tada, crasa y, en general, en vencible. De la 
afectada no hablo porque no excusa en absolu- 
to. Toda otra ignorancia, si es tal que no excusa 
de culpa mortal, se puede llamar en general 
crasa y supina; pero si sólo lleva consigo negli- 
gencia venial, sólo hasta cierto punto es culpa- 
ble y muy bien se llamará ignorancia leve. Ha- 
blo teológicamente, pues los juristas, en orden 
a algunos efectos jurídicos, suelen expresarse de 
otra manera, y esta ignorancia culpable la di- 
viden en la que procede de una culpa en sentido 
amplio, de una culpa leve y de una culpa le- 
vísima, como puede verse en COVARRUBIAS. 
Esta distinción nosotros no la necesitamos. 

2. Por parte de la cosa ignorada, puede dar- 
se además una ignorancia de toda la ley y de su 
prohibición, o sólo de la pena, por ejemplo, 
cuando uno no ignora que está prohibido v. g. 
comer hoy carne, pero ignora que ese pecado 
lleva aneja una censura o pena. 

Además, cuando se ignora la prohibición de 
la ley misma humana, una acción puede ser por 
lo demás intrínsecamente mala, o estar prohi- 
bida por la ley divina —<osa que no se igno- 
ráa—, o puede solamente ser mala por estar pro- 
hibida, y en consecuencia, si hay ignorancia 
probable de la ley humana, será no mala y por 
consiguiente buena o indiferente. 

Finalmente, sin haber ignorancia del dere- 
cho puede haber ignorancia del hecho, a saber, 
no tener la obra por tal cual la prohibe la ley. 
Esto en cuanto a la ignorancia. 

En cuanto a la excusa, puede dividirse en 
excusa en el fuero de la conciencia, en el fuero 
externo y en ambos fueros a la vez. Para com- 
prender ambas excusas, ayudará observar si se 
trata de una pena fulminada por el derecho mis- 
mo o de una pena sólo por fulminar. 

3. TODA IGNORANCIA QUE EXCUSA A LA AC- 
CIÓN DE SER PECADO, EXCUSA DE LA DEUDA DE 
LA PENA EN AMBOS FUEROS; ESO DE SUYO, SI 
EN LA LEY NO SE DICE EXPRESAMENTE OTRA 
COSA.—Esto supuesto, la primera regla general 
es la siguiente. Toda ignorancia que excusa a 
la acción de ser pecado, excusa también de la 
deuda de la pena en ambos fueros. Esta es la 
opinión general de los doctores en el DECRETO 
y puede verse en CASTRO y TIRAQUEAU, que 
cita a otros. 

Se prueba por el dicho DecrETO, que dice: 
Lo que carece de culpa no debe ser sometido 











te caufa , ceffat effectus, cap. "Cum ceffante, de 
Appellar. Probatur etiam ex cap. Apo- 
ftolice, de Clerico excommunicato mi- 
-niftrante,& cap.Vt animarum, de Confie. 
in 6.cap. Propofuifti. dift. 82. Ignorantibus, 
inquit, non eft venia deneganda». Bc idem 
fumitur ex cap. Si vir.de Cognat. fpirit. 
Vbi id notat Gloff. & ideo in]. vlt. f. de 
Decretis ab ordine faciendis, dicitur, 
ponam nonimponi propter ignoran- 
tes,(ed propter fcientes.Ratio à priori 
eft, quialex iuíta non imponit poenam, 
nifi vt panam,fed ablata culpa non ha- 
ber locum poena, vt poná; ergo nec de- 
bitum eius; ergo talis ignorantia, quz 
tollit culpam , excuíat omnino d pcena, 
Statim veró occurrit in(laatia de le- 
ge puré pcenali; fed ex di&is in fuperio- 
ribus, facilé foluitur: aam vel illa nô c(t 
rigora(a peena,fedecluti pars difiun&i- 
ui preccpti , & ideó incurri potek iae 
culpa: vel e(t talis poena, quz folum re- 
quirit culpam cíuilem , & legalem. Vn- 
de cum proportione etiam in illalocü 


. habetpradi&a regula.Quia vt poena il- 


la debeatur neceffe elt,ve precedatvoláü 
tarius aĝus, vel omiísio contralegein. 
Quapropter fi intercedat ignorantia, 
que culpam excufet,aut excufare luff- 
ceret, fi aus chet prohibitus,illa red- 
dit a&um inuoluntarium,& ideó etiam 
excufat illam penam.Atque fimilis re(-. 
ponfio applicanda e(t ad fimilem infta- 
tiam,que fieri poteít de irregularitate, 
vel alia fimili inhabilitate, quando non 
imponitur fub propria, & rigoro(a ra: 
tione pene [ed propter indecentiam. 
Tunc enim exculario culpe non impe- 
dit talem irregularitatem,quia non p- 
pter culpam, fed propter ipfum fa&um 
imponitur. Regulariter autem quando 
aĝus, propter quem illa quafi pena im- 
ponitur,e(t opus ipfinfmet perfong.que 
defettum contrahit, oportet , ve (ic illi 
voluntarius, niâ aliud in lege exprima- 
tur: interdum enim fine vlla voluntate 
propria, & propter fa&um alienum in- 
cutritur irregularitas,que nó eft pena. 
Dices,ctiam fimili modo folct aliquan- 
do incurri pena propcer fa&um alicnü, 
non ob(lante ignorantia eius, qui pená 
fultinet, vt in (imonia conftat. Refpon- 
deo primó, regulam intelligi per le, & 
nifi aliud;in lege exprimatur , quam li- 


(ap. z 2-e/Anignorantiá excufet penam, 
dénii vocári non debet.& facit regula,Ceffan- 
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A mitationem expreffé addit Deci. in di. Decims. 

&o cap.2. de Conflit. le&.2. n.5. Secun- 

do dici poteft, etiam in eo cafu non in- 

curri illam penam fine culpa alicuius, 

vt in fimonia , licet ignoret accipiens, 

peccat fortalle,daus beneficium vel ine 

tercellor (imoniacus. Quomódó enim 

aĝio erit fimpliciterfimontaca fine cal 

pa alicuius.Tunc ergo pena illa non cef 

fat, quia nec culpa omnino dec(t.Quod 

veró redúdet pena in eum,qui non pec- 

cat, e(t per accidens; redundat enim nó 

vt peaa , fed vt incommodum, quod to~ 
lerandum e(t propter commune bonü, 

B quia non fine caufa imponitur. Vade fi 

contingeret ,aliqutd fimile imponi per 

legem ctiam ignorátibus omnibus, qui 

in ta&o interueniüt, ac lubinde cefan- 
te omni culpa :tunc haberet locum li- 
mitatio;quanuis etiam tunc dici poffet 
illá aon impoai vt pená, (ed vt remedia 
ad tollédas occafiones,vel ad indecétiá 
vitandí, (icut di&üe(ldeirregularitate g. 
nó penali. Ec ita ia rígore nO ericlimica Dicfam ro 
tio regule, que de ppría pena loquitur. gulam non 

Sed licet hze regula ia fa&i iguorátia tencre in 

cómunitor recepta (it ín vtrod;foro,ni- ignorantia 
hilominus in ignorátia iuris habetnon iuris fenti- 
nullá dubitationé. Nam aliqui au&ores smt falfo. 
abloluté negant,hanc ignorantid excu- Scot.. 
fare.Ica fentit Scot.ín 4.d.6.q.8. & Tur- Turrecr. 
recr.in c.Quibus, de Confecr. dilt.4 n 8. 
Qui vidécur maxime loqui de igaoran- 
tia iuris humani , quido cadit in adum 
prohibitü iure diuino, vel naturali,quá Glajia 
dicüt noa excuíare penà legis humaag. x 
Generalius veró loquicur Glof.ta cevita 
de Vetbor.figoit.ia é.verb.sciemes.ex ce 
gul.13. iuris in 6. [guoransia fati, nominris 
excufat. Nihilominus regula data cù pro' cafiro, 
portione applicata,etia in ignorátia iu soto, 
ris locü habet,vt latè oftéditCaftrolib. coyar, 
1.de T.eg.pen.c.r.ad fin.Sc lib.2.c.r4.1dé > 
{entit Soto in 4 d.3.ar.9.& ad 13.q.r.ar. 
4.Couar.inRegul.Poffeffor.p. ».$.7.0.7. Ec 
declaratur breuiter ia hunc modum:ná 
contraria fententia vel frmdatar in.hoc 
quod ignorantia ifers nunqnam eft in- 
uincibilis , vel in hoc , quod licét fit ins 
uincibílis,non excufat á pena, neutrum 
dici poteft; ergo. 

Minor quoad priorem parem clara 
eft ,quantum fpe&at ad ius pofitiuum 
hamanum;ímó ctiam quoad. diuinum 
pofitiuum. Nam licét fortaffe in hoc 

Xx 2 rarius 
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a pena. También es oportuna la regla Cesardo 
la causa cesa el efecto. Se prueba también por 
el cap. Apostolicae y por el LIBRO 6.%: A los 
ignorantes, dice, no se les ha de negar el perdón. 
Lo mismo se encuentra en el cap. 5i vir, en el 
cual la Grosa observa esto. Por eso en el Di- 
GESTO se dice que la pena se impone no por ra- 
zón de los ignorantes sino por razón de los co- 
nocedores. 


La razón de principio es que una ley justa no 
impone la pena sino como pena; ahora bien, 
quitada la culpa no tiene lugar la pena como 
pena; luego tampoco su deuda; luego una ig- 
norancia tal que quita la culpa, excusa comple- 
tamente de la pena. 

4. Al punto sale al paso un argumento en 
contra de lo dicho si se trata de una ley pura- 
mente penal. Pero por lo dicho anteriormente 
la solución resulta fácil, porque, o esa no es en 
rigor una pena sino como una parte de un pre- 
cepto disyuntivo y por tanto se puede incurrir 
en ella sin culpa, o es una pena que únicamente 
requiere culpa civil o legal; luego también a 
ella es aplicable la regla propuesta. 

En efecto, para que esa pena se deba, es ne- 
cesario que preceda un acto voluntario —o su 
omisión— en contra de la ley. Por tanto, si hay 
una ignorancia que excusa de culpa o que bas- 
taría para excusar si estuviese prohibido el acto, 
esa ignorancia hace al acto involuntario y por 
tanto también excusa de la pena. 

Una respuesta semejante se ha de dar al ar- 
gumento —semejante al anterior— que puede 
presentarse acerca de la irregularidad o de cual- 
quier otra inhabilidad cuando no se impone 
como verdadera pena en el sentido riguroso de 
este término sino por razones de inconveniencia. 

En ese caso el que no haya culpa no impide 
que haya irregularidad, puesto que se impone 
no por razón de la culpa sino por razón dé la 
acción en sí misma. Pero ordinariamente, cuan- 
do la acción por razón de la cual se impone 
esa a manera de pena, es obra de la persona 
misma que contrae el defecto, es preciso que, si 
no se dice expresamente otra cosa en la ley, 
sea voluntaria suya; por más que a veces en las 
irregularidades que no son penas se incurre sin 
ninguna voluntad propia y por una acción ajena. 

Se dirá que de la misma manera se suele a 
veces incurrir en la pena por una acción ajena 
no obstante la ignorancia de aquel que sufre la 
pena, como consta en el caso de la simonía. 

Respondo —en primer lugar— que esa regla 
se debe entender de suyo y si en la ley no se 
dice otra cosa expresamente. Esta limitación la 
añade expresamente DECIO. 

Puede decirse —en segundo lugar— que aun 


Ignorancia de la pena 519 


en ese caso no se incurre en la pena sin culpa 
de alguno; así, en la simonía, aunque quien re- 
cibe el beneficio ignore la pena, tal vez peca 
quien lo da o quien intercede simoníacamente, 
pues ¿cómo una acción va á ser sencillamente 
simoníaca sin culpa de nadie? Pues bien, enton- 
ces la pena no queda al aire sin contraerse, ya 
que tampoco falta del todo la culpa. Y el que 
la pena venga a recaer sobre quien no peca es 
una cosa accidental, porque recae no como pena 
sino como un inconveniente que se debe tole- 
rar por el bien común, pues no falta razón para 
imponerla, 

Por consiguiente, si acaso la ley impusiese 
una pena así siendo la ignorancia común incluso 
a todos los que intervienen en la acción y por 
tanto sin haber culpa de nadie, entonces sería 
aplicable la limitación que se ha dicho, por más 
que también entonces se podría decir que aque- 
llo no se imponía como pena sino como remedio 
para hacer desaparecer las ocasiones o para evi- 
tar las inconveniencias, como se ha dicho acerca 
de la irregularidad no penal. Y así en rigor no 
será una limitación de la regla, ya que ésta se 
refiere a la pena propiamente dicha. 

5. No ES VERDAD QUE LA DICHA REGLA NO 
TENGA VALOR TRATÁNDOSE DE LA IGNORANCIA 
DEL DERECHO.—Pero aunque esta regla está 
admitida en general en ambos fueros tratándose 
de la ignorancia del hecho, con todo, si se trata 
de la ignorancia del derecho, la cosa no es tan 
clara. 

Algunos autores niegan en absoluto que esta 
ignorancia excuse de la pena. Así piensan Soro 
y TORQUEMADA. Estos parecen referirse ante 
todo a la ignorancia del derecho humano cuan- 
do afecta a una acción prohibida por el dere- 
cho divino o natural, y dicen que esa ignorancia 
no excusa de la pena de la ley humana. Pero 
la GLosA DEL LIBRO 6.” habla en un sentido 
más general: Excusa la ignorancia del hecho, mo 
la del derecho. Esto no obstante, la regla en su 
debido tanto también es aplicable a la ignoran- 
cia del derecho, como largamente demuestra 
CasrRO. Lo mismo piensan Soro y COVARRU- 
BIAS. 

Lo explico —brevemente— de la siguiente 
manera: La opinión contraria se basa, o en que 
la ignorancia del derecho nunca es invencible, 
o en que aunque sea invencible no excusa de la 
pena; ahora bien, ninguna de las dos cosas es 
admisible. 

6. La primera parte de la menor es clara 
en lo que se refiere al derecho positivo humano, 
más aún, al derecho positivo divino, pues aun- 
que tal vez tratándose de éste más raras veces 
tenga lugar la ignorancia inculpable, sin embar- 
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rarius contingat ignorantia inculpa- A effe cenfuras, quz non contrahuntur, . 


bilis , tamen neque repugnat, nec vide- 
tur effe nimis rara inter homines ra- 
des. Quia potius etiam de iure natara- 
li oftendimus fuprá, interdum igaorari 
inuincibiliter quoad aliquas cóclufio- 
nes, quz per fe notæ aon funt. Et ratio 
omnium e(t, quia (zpé homo per fe noa 
valet fcientiam omnium praeceptorum 
confequi , & interdum, ac fepe etiam 
deficiüt occafiones,vel opportunitates 
ad comparandam illam notitiam fine 
hominis culpa, aut voluntate,quia non 
habuit vnde aut quomodó excitaretur 
ad illam notitiám procurandam. Di- 
ces; licét forté talis ignorantia aliquá- 
do non fit in fe culpabilis ; nihilominus 
el colpabile applicari ad opus cum ta- 
li ignorantia propter periculum tranf- 
grediendi. Refpondeo facilè,in primis 
non femper intercedere aliam applica- 
tionem ad opus, preter omifsionem a- 
&us precepti. Deinde dicitur, quando 
interuenit opus fa&um ex ignorantia 
inuincibili;extendi etiam ignorantiam 
illam ad applicationem ad opus, quia 
neque de illo periculo cogicatum ell, 
nec dubium aliquod de tali obligatio- 
ne in mentem venit.Et ita facilé proba- 
cur altera pars minoris , quia ignoran- 
tia inuincibilis etiam fi iuris fit, excu- 
fat a culpa, quiá excufat d voluntaria 
tranfgreísione legis ; ergo & à pena, 
iuxta rationes faGas pro conclufione. 
Contingit autem intcrdum aGú pro- 
hiberi duplici lege; diuina, & humana, 
& humanam inuincibiliter ignorari, 
cum tamen diuina non ignoretur , & 
tunc homo non excufatur fimpliciter à 
culpa,ideoque in eo cafu probabile eft, 
non exculari regulariter loquédo à pg- 
na legis humanz, in qe fenfu Scot. & 
Turrecrem. loquuti funt, Et ratio e(t, 
quía tunc non ceffat cauía pænz :lex 
enim humana non folum intendit puni- 
recran(gre(ísionem fnam voluntariam, 
fed ctiam culpam contra legem diuina 
commiffam. Item cuia fcientia pene, 
vt (latim dicam,non eft neceffaria ad ia 
currendam illam. Sicáve rebaptizans 
fit irregularis, etiam (i ignoret legem 
Ecclefialticam de hoc latam, fi non ig- 
norat innincibiliter diuinam, vt latius 
dixi in tomo tertio. 3. part. difput, 31. 
fe&. 6. Vbi ctiam notani ,excipiendas 


Lib. g.De varietatelegum humanarum. 


quando lex Ecclefia(tica inuincibilitet 
ignoratur , etiamfi aliàs aGus fic majus 
contra legem Dei, quia requirünt con- 
tumaciam , vt fumitur ex cap. Vtanima- 
rum,de Conflit.in 6. 

Igitur illa regula iuris, ( intelligatur 
quoad forum conícientiz , debet intel: 
ligi regulariter, feu frequenter,quia ig- 
norátia iuris raró eh inuincibilis, quia 
vnufquifque tenetur fcire leges ad fe 
pertinentes, vc tradit D. Thomas 1.2. 
quz(l.76. articul. 4. Et fumitur ex cap. 
1. de Conflitution. & ex leg. Leges facra- 
tifsima. Cod. de Legib. & ex leg. Conflitu- 
tiones, Cod.de Iuris, & faGi ignorant. Si 
autem illa regula intelligatur in foro 
externo (vt facilius exponitur) intelli- 
gitur fecundum przfumptionem iuris 
propter iura proximé citata; & nihilo- 
minus fi talis ignorantia fufficienter 
probetur inculpabilis ( quod difficile 
eft) etiam in illo foro excufabit à pena, 
propter alia iura pro affertione allega- 
ta, quz indifferenter loquuntur. Vnde 
etiamfi lex ponat penam iplo fa&o an- 
te omnem declarationem , non tenetur 
quis in confcientia illam implere in co 
cafu . Quod fi per iudicem condemne- 
tur, quia deficit in probatione , & ipfe 
fit certus in confcientia de fua inculpa- 
bili ignorantia, licét exterius teneatur 
parere, tamen in conícientia non tene- 
tur exequi pená , poteftjue illam omit- 
tere cauendo [candalum. 

Secunda r egula e(t.Quando ignoran- 
tia non excuíat à culpa graui, propter 
quam pena legis lata eft ; non excufat 
fimpliciter à poena , nifi in lege addatur 
verbum, quod fcientiam, aut dolum re- 
quirat. Prior pars communise(t, tra- 
dit iliam Panormitan. in capite fecun- 
do de Conflitution. numer.6. vbi Deci. 


D.Tbom. 


9. 
2.regula. 


Panorm. 
Decius, 


fe&. r.numer.8 Felin.numer.4. Barthol, P4'*- 


in leg. Quod nerua o, ff. Depofiti. numer. 
20. & alij moderni relati, & referendi. 
Et fumitur ex leg. É.de legibus,vbi di- 
citur, non folum (cientes, (ed etiam ig- 
norantes effc cranfgreffores legü, quod 
debet intelligi, quando ignorantia c(t 
vincibilis,que nó excuíat å culpa, quia 
non tollit omnino voluntariam . Vn- 
de fumitur ratio , quia hzc ignorantia 
noa tollit caufam pene, quz e(t culpa, 
quia non tollit omnino voluatarium ; 

ergo 


Felin. 
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go, ni es imposible ni parece ser demasiado rara 
entre gente ruda; muy al contrario, aun 
acerca del derecho natural hemos demostrado 
antes que a veces se lo ignora invenciblemente 
en algunas de sus conclusiones no evidentes. 

La razón de todo ello es que muchas veces el 
hombre es incapaz de conseguir por sí mismo 
conocimiento de todos los preceptos, y a ve- 
ces —)y esas veces son muchas— le faltan oca- 
siones y oportunidad para procurarse ese cono- 
cimiento, y eso sin culpa ni voluntad suya, sólo 
porque no tuvo aliciente ni manera de moverse 
a procurarlo. 

Se dirá que aunque acaso esa ignorancia al- 
gunas veces no sea culpable en sí misma, pero 
que es culpable ponerse a obrar con esa igno- 
rancia por el peligro de faltar. 

La respuesta es fácil. En primer lugar, no 
siempre se trata de haberse puesto a obrar sino 
sólo de haber omitido una acción mandada. En 
segundo lugar, cuando se trata de una obra he- 
cha por ignorancia invencible, esa ignorancia se 
refiere también al mismo ponerse a obrar, pues- 
to que ni se pensó en el peligro ni se le ocu- 
rrió a uno duda alguna sobre tal obligación. 

Con esto resulta fácil probar la segunda par- 
te de la menor. En efecto, la ignorancia inven- 
cible, aunque sea del derecho, excusa de la cul- 
pa porque excusa de la trasgresión voluntaria 
de la ley; luego excusa también de la pena con- 
forme a las razones que se han aducido en favor 
de la tesis. 


7. Pero sucede a veces que la acción la pro- 
hiben dos leyes, la divina y la humana, y que 
la humana se desconoce invenciblemente pero 
no la divina. Entonces el hombre no está del 
todo libre de culpa, y por eso en ese caso es 
probable que normalmente no queda libre de 
la pena de la ley humana. En este sentido ha- 
blaron Escoro y ToRQUEMADA. 


La razón es que entonces no falta la causa de 
la pena, porque la ley humana pretende casti- 
gar no sólo su trasgresión voluntaria sino tam- 
bién la culpa cometida contra la ley divina. 

Además, el conocimiento de la pena —como 
diré enseguida— no es necesario para incurrir 
en ella. Así, quien rebautiza se hace irregular 
—aunque desconozca la ley eclesiástica que hay 
sobre esto— si no desconoce invenciblemente 
la divina, segán dije más extensamente en el 
tomo 3.5, parte 3.*, disput. 31, sect. 6. Allí ob- 
servé también que se deben exceptuar las cen- 
suras, las cuales no se contraen cuando se des- 
conoce invenciblemente la ley eclesiástica aun- 


que por lo demás la acción sea mala contra la 
ley de Dios, porque las censuras requieren con- 
tumacia, como se dice en el LIBRO 6.? DE LAS 
DEÉCRETALES. 


8. Por consiguiente, aquella regla sobre la 
ignorancia del derecho, si se entiende con rela- 
ción al fuero de la conciencia, debe entenderse 
como norma general o frecuente, porque la ig- 
norancia del derecho rara vez es invencible, ya 
que cada uno está obligado a conocer las leyes 
que se refieren a él, como enseña SANTO Tomás 
y se dice en el DECRETO y en el CóbIGO. 

Pero si esa regla se entiende con relación al 
fuero externo según la interpretación más fácil, 
se entiende que ello es así por presunción del 
derecho a base de los textos jurídicos que aca- 
ban de citarse; y sin embargo, si se demuestra 
suficientemente —cosa difícil que tal igno- 
rancia es inculpable, también en ese fuero ex- 
cusará de la pena por razón de los otros textos 
jurídicos alegados en favor de la tesis, los cua- 
les se expresan indistintamente. 

Por consiguiente, aunque la ley imponga la 
pena por el hecho mismo antes de toda senten- 
cia declaratoria, uno en ese caso no está obli- 
gado a cumplirla. Y si el juez le condena porque 
falla en la prueba y él está cierto en conciencia 
de la inculpabilidad de su ignorancia, aunque 
externamente esté obligado a obedecer, sin em- 
bargo en conciencia no está obligado a ejecutar 
la pena y puede dejarla con tal de evitar el es- 
cándalo. 


9. SEGUNDA REGLA.—La segunda regla es 
que cuando la ignorancia no excusa de la culpa 
grave por la cual se dio la pena de la ley, no 
excusa sin más de la pena si en la ley no se 
afiade alguna fórmula que requiera conocimiento 
o dolo. 

La primera parte es comün entre los autores, 
la enseñan NicoLÁs DE Tupesc H 1s, Decio, Fe- 
LINO, BÁRTOLO y otros modernos ya citados y 
por citar; y se encuentra en el DicesTO, en el 
cual se dice que no sólo los conocedores sino 
también los desconocedores son trasgresores de 
las leyes. Esto debe entenderse de cuando la 
ignorancia es vencible: ésta no excusa de la cul- 
pa, porque no hace desaparecer del todo el ele- 
mento voluntario. 

De esto se saca una razón: Esta ignorancia no 
hace desaparecer la causa de la pena, que es la 
culpa, porque no hace desaparecer del todo el 
elemento voluntario; luego tampoco excusa de 
la pena. 

















(ap. 1 2e 4n ignorantia excu(ét penam. 
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ergo nec penam excuíat. Dixi autem A ftate illius diminuere penam , i abío- 


eflc neccflarium, vt talis ignorantia nó 
excludat culpam, propter quam impo- 
fita c(t pena;quia interdum poteft igno- 
rantía nó exculare ab omni culpa mor 
tali, & nihilominus excufare à pana, 
quia cxcuf(at ab [pectali grauitate or- 
ta ex fpeciali circunítantia , quam pec- 
cati grauitatem lex principaliter puni- 
re volcit. Vc v.g. fi quis adulterctur;in- 
uincibiliter ignorás matrimonium có- 
plicis, quánuis non ignoret non effe (uà 
excuíabitur à pena pofita contra adul- 
tcros, licéc in eo fa&o mortaliter pec- 
cauerit , quia illud peccatum tátum eft 
in illo hominc fimplex fornicatio. Sic 
etiam, qui interficic hominem clericü, 
ignorans inuincibiliter effe clericum, 
non tamen ignorans effe hominem,non 
incurrit penam canonis Si quis fuadente. 
licér aliàs homicida fit,& canonem non 
ignoret. 


KOH _ Sed quaret aliquis, an hec ignoran- 

` ignoramia $ craffa diminuat (altem penam, efto 
craffa ine- 192 exculet à tota illa.In hoc duo diftin 
gre farcien guenda font, (cilicet, damnum ob eam 
din dame caufam alteri illatum, quod reparan- 
Hin dum , & re(tituendum e(t, & propria 
: pena vindicatiua. Quoad primum non 
habet locum diminutio, fed integré re- 
farciendum e(t damnum , vt fumitur ex 

l.Quod nerua s.f. Depofiti.& 1.1. ff.Si mé- 

for falfum modum dixerit,& bene Glof 

Vrirag fa in lege In actionibus , ff. de In litem iu- 


rand. verb. Non etiam, & plura congerit 
Tiraquel.tra&atu de Penatemperan. 
(Non babet caula. 14. Etratio eft, quia illa obliga- 
Ñ tio nafcitur ex iultitia commutatiua, 
quz refpicit zqualitatem rei ad rem. 
Loquendo autem de propria pena,fub- 
diflinguere oportet , an contrahatur 
per legem ante omnem fententiam, vel 
imponenda fit per iudicem. Nam in 
priori cafu non habet locum diminu- 
tio, quia lex ipla infligit penam, fimpli- 
citer, & fine moderatione, & femper 
eodem modo loquitur , & ita nunquam 
diminuit illam ; ergo nec reus, au&ori- 
tatc fua poteft diminuere, tam quia ad 
hoc requiritur poteftas publica, tum 
ctiam quia effec (u(pe&us difpen(ator 
in propria caufa. Quin potius proba» 
bile exi(timo , quoties lex ponit pẹ- 
nam ipfo fa&o, quamuis requirat de- 
clarationem iudicis, non effe in pote- 


, loch dimi- 

\ nutio in pe 

* va impoji- 
ta per legó 
fecus vero 
inimponen 
da pidi. 
cem, 


laté per fententiam declarer, reum cô- 
mififfe deliĝum , quia tuac non ipfe 
imponit penam, fed legiflator, & for- 
talle hzc e(l vna ex potiísimis differcn- 
tijs inter fententiam declaratoriam, 
& condemnatoriam. Atque ita vide- 
mus vfu feruari in pena coafi(cationis. 


Ignorantid 
folius pene 
regulariter 
non excu > 
fare eiufdé 


At veró quando pena et imponenda P" rea- 
per iudicem, tunc poteft in eo cafa il- 7 
lam moderari , quia caufa minor e(t , & 
quia hoc ci iure conceditur,iuxta di&a 
in capitulo precedenti. 
Et ex hac regula colligicur,ignoran- py, 


tiam folius pænz regulariter non cx- 

culare eiufdem pong reatum. Ita docet 

Couarr.luprà, & videtur neceffarió ad- 

mittenda å Do&oribus pro fecunda re- 

gula citacis, Multi tamen nihilominus 

diffentiunt, vt Ioan. Andr. in capite fe- 

panao de Conftitution, in 6. & Felinus 

upra numer. 6. & alij, quos Couarru. p s 

rcfert. Quibus ¿incio videtur Me- ea 
nochi. libro fecundo de Arbitris. cenr. i 
2. Cafu 185. numer.45.dicens, legem re- 
quirere notitiam, quoad panam, non 
quoad commodum. Quod di&um pro- 
bat Sancius libro tertio de Matrimon. 
difputat.36.num.3.in fin. Fortaffe veró 
intelligunt de notitia legis quoad pro- 
hibitionem, vel preceptum,non quoad 
penamsfic veró dubia erit pars alia dz 
premio,de qua in lib.feq. Mihi ergo vi- 
detur illatio fa&a neceffarió colligi ex 
regula pofita. Quia ignorantia pene 
quantuncumque fit antecedens non ex 
cufat culpam 1n tran(grefsionc legis, 
vt per fe conftat , quia vt lex obliget iu 
confcientia, non oportet, vt addat pæ- 
nam; ergo vt quifpiam agat contra có- 
fcientiam ,violando legem, non opor- 
tet, vt (ciat penam ; illa ergo igaoran- 


Sancius, 


D tia non excufat culpam; ergo nec pæ- 


nam,quía non ccffante canla non ceffac 
effc&us. item quia illa ignorantia ad 
fummum facit, ve illa poros non fit vo- 
luntaria ; hoc autem uihil rcfert, quia 
penalpotius poftulat, vt inuolütaria fit. 
Atque ita videmus feruari tam à Deo, 
quàm ab hominibus: puaier enim Deus 
eterna pena ctiam illos, qui igaora- 
bant, fnis peccatis deberi talem pœ- 
nam ;& ab hominibus (ufpenditur far, 
etiamfi ponam ignoraucrit. Neque in 
contrarium vidco rationé alicuius mo- 

Xx 3 menti, 

















Cap. XII. 


He dicho que es necesario que tal ignorancia 
no excluya la culpa por razón de la cual se ha 
impuesto la pena, porque a veces la ignorancia 
puede no excusar de toda culpa mortal y sin 
embargo excusar de la pena porque excusa de 
la especial gravedad nacida de una circunstancia 
especial, y lo que la ley principalmente quería 
era castigar esa especial gravedad del pecado. 

Por ejemplo, si uno comete adulterio desco- 
nociendo invenciblemente que su cómplice está 
casada aunque no ignore que no es su mujer, 
quedará excusado de la pena impuesta a los adúl- 
teros, y eso a pesar de que con esa acción ha 
pecado gravemente, porque ese pecado en él es 
sólo una simple fornicación. Asimismo, quien 
mata a un clérigo desconociendo invenciblemen- 
te que es clérigo aunque sin desconocer que 
es hombre, no incurre en al pena del canon 
Si quis suadente, y eso a pesar de que por lo 
demás es homicida y no desconoce el canon. 


10. En EL CASO DE QUE LA IGNORANCIA 
SEA CRASA, HAY QUE RESARCIR TODO EL DA- 
Ño.—NO CABE DISMINUCIÓN DE LA PENA SI LA 
QUE LA HA IMPUESTO ES LA LEY, PERO SÍ SI 
QUIEN HA DE IMPONERLA ES EL JUEZ.—Pre- 
guntará alguno si la ignorancia crasa, dado que 
no excuse de toda la pena, al menos la dismi- 
nuye. 

Dos elementos hay que distinguir en este pun- 
to, a saber, el daño causado a otro por esta ra- 
zón —el cual se debe reparar y compensar—, 
y la pena vindicativa propiamente dicha. 

En cuanto al primero, no hay lugar a dismi- 
nución, sino que el daño se debe resarcir todo 
entero, según el DiGesTO y su GLOSA y otros 
textos más que reúne TIRAQUEAU. La razón es 
que esa obligación nace de la justicia conmuta- 
tiva, la cual mira a la igualdad entre cosa y 
cosa. 


Refiriéndonos a la pena propiamente dicha, 
es preciso distinguir entre si la pena se contrae 
en virtud de la ley antes de toda sentencia, o 
si es el juez quien debe imponerla. 


En el primer caso no hay lugar a disminu- 
ción, porque la ley misma fulmina la pena sen- 
cillamente y sin atenuaciones, y siempre se ex- 
presa de la misma manera, y así nunca la dis- 
minuye; luego tampoco el reo puede disminuir- 
la por su propia cuenta: lo primero, porque para 
esto se requiere autoridad pública; y lo segun- 
do, porque, tratándose de su propia causa, se- 
ría un administrador sospechoso. Más aún, ten- 
go por probable que cuando la ley impone una 
pena por el hecho mismo, aunque requiera sen- 
tencia declaratoria del juez éste no puede dis- 
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minuir la pena si con su sentencia declara de 
una manera absoluta que el reo ha cometido 
el delito, porque entonces no es él sino el le- 
gislador quien impone la pena. Esta es quizá ` 
una de las principales diferencias entre la sen- 
tencia declaratoria y la condenatoria, y así ve- 
mos que se observa en la práctica tratándose 
de la pena de confiscación. 

En cambio, cuando quien ha de imponer la 
pena es el juez, éste en ese caso puede suavi- 
zarla, porque la causa de la pena es menor y 
porque —conforme a lo dicho en el capítulo 
anterior— el derecho le concede a él esto. 


11. LA IGNORANCIA DE SOLA LA PENA NOR- 
MALMENTE NO EXCUSA DEL REATO DE ESA 
PENA.—De esta regla se deduce que la ignoran- 
cia de sola la pena normalmente no excusa del 
reato de esa pena. 

Así lo enseña COVARRUBIAS, antes citado, y 
parece que necesariamente lo han de admitir 
los doctores que se han citado en favor de la 
segunda regla. Sin embargo, son muchos los que 
disienten, como JUAN DE ANDRÉS, FELINO y 
otros que cita COVARRUBIAS. Con ellos parece 
estar MENOCHIO cuando dice que la ley re- 
quiere conocimiento en cuanto a la pena, no en 
cuanto al premio. Este dicho lo tiene por bueno 
SÁNCHEZ. Pero tal vez ellos se refieren al co- 
nocimiento de la ley en cuanto a la prohibición 
o al precepto, no en cuanto a la pena: en este 
sentido, la otra parte del premio queda en duda; 
de ello trataremos en el libro siguiente. 


A mí me parece que la consecuencia que he- 
mos sacado se deduce necesariamente de la re- 
gla propuesta. En efecto, la ignorancia de la 
pena, por más que sea antecedente, no excusa 
de la culpa en la trasgresión de la ley. Esto es 
evidente, porque para que la ley obligue en con- 
ciencia, no es necesario que imponga una pena; 
luego para obrar en contra de la propia con- 
ciencia violando la ley, no es preciso conocer 
la pena; luego esa ignorancia no excusa de la 
culpa; luego tampoco de la pena, porque si no 
falta la causa tampoco falta el efecto, 

Además, esa ignorancia a lo sumo hace que 
la pena no sea voluntaria; pero esto nada im- 
porta, porque la pena más bien pide ser invo- 
luntaria. Así vemos que lo hacen tanto Dios 
como los hombres: Dios castigará con pena 
eterna aun a aquellos que no sabían que a sus 
pecados se les debía una pena tal; y los hom- 
bres cuelgan del patíbulo al ladrón aunque éste 
haya desconocido la pena. En contra de esto no 
veo razón de alguna importancia. 

He dicho normalmente por razón de las cen- 
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Lib. 5. De Varicrate legum humanarum, 


menti. Dixi autem Regulariter, propter A Felin. fuprá refert. Neque etiam opor- 


cenfuras, przfertim excommunicatio- 
nis, de quibus ek magna controuer(ia, 
an ignorantia cenlurz excufet illam, 
quam tra&aui in tom. 5. difp.4. (e 8.9.8 
dixi admittendam effe exceptionem:ná 
ratione contumaciz requiíitz eft ibi 
fpecialis ratio. Denique intelligendum 
hoc eftper fejac precilé:nam fi 1gnorá- 
tia pænæ redundet in ignorantiam ob- 
ligationis legis , quia atmirü, exitimat 
talis perfona, legem non imponentem 
penam grauem,non inducere grauem 
obligationem, tunc iam illa ignorantia 
excuíare poffet culpam, & coafequen- 
ter penam. 

Di&i autem Iurifperiti in hoc diffe - 
rentiam faciunt inter legem puniétem 
aGum iam damnatum,& legem de nouo 
damnantem,& punientem a&um. Vt do 


B 


&rina data procedat in priori, nonin : 


polleriori, led aon eft neceffaria di(tin- 
&io, quia ín vtroque caíu igaorantia 
folius peenz non excuf(at illám,excra cé 
luras. Quia, licet lex puniat fa&ü aliàs 
damnatum, nihilominus punit illum, vt 
culpabilem fimpliciter , fed hzc culpa 
non excuíatur per ignorantiam folius 
egis punientis, ergo nec pana. Item fi 
leadem lex prohibet a&ü aliàs non dam 
natum , & fimul punit illum , qui com- 
mittit illum acum vt damnatum per ta 
lem legem, quam vt prohibentem non 
ignorat , incurrit poenam eius, licet ig- 
noret candem legem, vt puniétem ficut 
di&um c(l; ergo idem erit etiamfi a&us 
damnetur per aliam legem, fi calis dam 
natio, & malitia adus non ignoratur. 
Patet coníequentia, quia valde accidé- 
tariü,& per accidens effe videtur,quod 
damnatio, & punitio fiat per eandem le 
gem, vel per diuerías, quia lex non pu- 
nit culpam precifé,& quafi formaliter, 
vt à fe prohibitam,feu vt eft contra fuá 
prohibitionem, fed abíoluté punit.talé 
culpam.Sicut- modo dicebamus de lege 
puniente furtum, & idem eftde lege pu- 
niente fimoniam contra ius diuinum: 
ná, incurritur, licet quis ignoret poena, 
vel prohibicioné iuris humani, Eadéd; 
ratio e(t de fimilibus . Nec video obie- 
&ionem alicuius momenti, & ita docet 
Panormit.ia cap.A nobis, de lentent.ex- 
commun, & latius Deci. in dido cap.a. 
de Conf(lic.leG, r.n.13.& alij multi, quos 


c 


D 


tet diflinguerc inter ponam latam ipfo 
faGo per legem, vel per iudicem impo- 
nendam , licet ita diftinguant Bart. & 
alij, prout refert, idem Felin. dicentes, 
poenam lege latá ipfo iure excufari per 
illius ignorantiam, non veró ferendam. 
Hec enim di(lin&io nec iure,nec ratio- 
ne fundatur. Rationes cnim å nobis fa- 
Qz generaliter procedunt. Et probant 
ponam fimpliciter latam , (implicitet 
etiam incurri,non ob(lante ignorantia 
penaz, quia hzc non excufat caufam pẹ- 
uz , & ita non potelt exculare penam, 
vel peoz reatum. 

Secunda pars affertionis pofita eft 
propter quaídam leges, que exprellé 
addunt verbum Scienter, aut prefampferit, 
aut qni temere boc fecerit , vel aliud zqui- 
ualeas , quod dolum requirit, ve lurilte 
loquütur.De quibus legibus dixit Glof- 
fa citata cap. vlt. de Offic. delegati, ve- 
ré Scienies,non ob(lante táli forma legis 
incurrere poenam cius , qui ex ignoran- 
tia craffa illam violar. Idem tenet Glof. 
in cap.1.de Cófanguinit.& affinit.verb. 
Scienter,quas fequuti (unt multi,quos re- 
ferc Tiraquel. in diĝo tra&. de Penis 
temperandis cauía.13.0.22. Fundantur 
in di&a 1.1. ff, Simenior falfum modum 
dixerit,quz dicit;ignorantiam craffam 
zquiparari dolo, & ratio effe poteft, 
quia non excuíat culpam grauem con- 
tra talem legem. 

Sed nihilominus affertio pofita cer- 
ta eft, & pro materia de Cen(uris ne- 
ceffaria,quam ibi fequuntur communi- 
ter DoGores,przíertim Cdietan.verb. 
Excommwnicatio , cxplicádo feré fingulas 
excommunicationes, & Nauar.in Sum. 
Cap. 27. & dixi latè in tom.5.difp.4.fc&. 
3-2 n. 9.& fequitur Tiraquel. fupra n.23. 
& (equentib . referendo plures. Ratio 
autem e(l;quia pone, vt in iure dicitur, 
leniende fune potius,quam exaggeran- 
de cap.Pena,de Ponit. di(l. 1. & 1.Peng. 
ff. de Penis. Sed quando lex addit talia 
verba , ipfamet moderatur penam, nec 
vult illam incurri, nifi, quando peccatü 
habet talem circunflantiam ; ergo non 
e(t exteadenda , vt (inc illa circun(tan- 
tía incurratur . Et confirmatur , quia 
paulo fuperius dixi, quanuis ignorantia 
non excufet culpam mortalem, (i excu- 
fee modum, aut circunftantiam,aut fpe 
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suras, sobre todo por la excomunión. Acerca 
de éstas, hay una gran controversia sobre si la 
ignorancia de la censura excusa de ella. Esta 
controversia la expuse en el tomo 5.5, disp. 4, 
sect. 9, y dije que se debía admitir esta excep- 
ción, pues por razón de la contumacia que se 
exige, hay en las censuras una razón especial. 

Finalmente, esto se debe entender de suyo 
y abstrayendo, porque si la ignorancia de la 
pena redunda en ignorancia de la obligación de 
la ley por pensar que una ley que no impone 
una pena grave no crea una obligación también 
grave, entonces ya esa ignorancia podría excu- 
sat de la culpa y en consecuencia también de 
la pena. 


12. En esto es en lo que los citados juristas 
ponen la diferencia entre la ley que castiga una 
ección ya anteriormente condenada y la que 
por primera vez la condena y castiga. Según 
ellos, la doctrina dada vale para la primera, pero 
no para la segunda. Pero no es necesario hacer 
esa distinción, porque en uno y otro caso —ex- 
ceptuando las censuras— la ignorancia de sola 
la pena no excusa de ella. 

En efecto, aunque la ley castigue una acción 
ya por otro lado condenada, la castiga como cul- 
pable sin más; ahora bien, de esta culpa no 
excusa la ignorancia de sola la ley que castiga; 
luego tampoco excusa de la pena. 

Asimismo, si una misma ley prohibe una ac- 
ción que no ha sido condenada por otro camino 
y al mismo tiempo la castiga, quien comete esa 
acción como condenada por tal ley, la cual no 
desconoce como prohibitiva, incurre en su pena 
aunque desconozca esa misma ley como puni- 
tiva, según se ha dicho; luego lo mismo suce- 
derá si esa acción la condena otra ley si no se 
desconoce tal condena y la malicia del acto. 

La consecuencia es clara, pues parece una 
cosa muy accidental el que la condena y el cas- 
tigo los haga una sola ley o diversas leyes, por- 
que la ley no castiga la culpa abstrayendo y 
—digámoslo así— formalmente en cuanto pro- 
hibida por ella o en cuanto que es contraria a 
su prohibición, sino que castiga tal culpa de una 
manera absoluta. Lo mismo decíamos hace poco 
de la ley que castiga el robo, y lo mismo sucede 
con la ley que castiga la simonía contraria al 
derecho divino: se incurte en su pena aunque 
uno ignore la pena o la prohibición del derecho 
humano. Y la misma razón hay para otras le- 
yes semejantes. Ni veo objeción que sea de al- 
guna importancia. Y así lo enseñan NicoLÁs 


DE TupEscHIS, más extensamente Decio, y 
otros muchos que cita FELINO. 

Tampoco es necesario distinguir entre pena 
fulminada por la ley por el hecho mismo y pena 
que haya de fulminar el juez, por más que esa 
distinción la hagan BÁRTOLO y otros —según 
los cita el mismo FELINO —diciendo que la ig- 
norancia excusa de la pena que la ley fulmina 
por el derecho mismo, pero no de la pena por 
fulminar. Esa distinción no se basa ni en el de- 
recho ni en la razón. En efecto, nuestras razo- 
nes tienen un valor general, y prueban que 
en una pena impuesta sin más se incurre tam- 
bién sin más y sin que lo impida la ignorancia 
de la pena, porque ésta no excusa de la causa 
de la pena y así no puede excusar de la pena 
o reato de pena. | 


13. La segunda parte de la tesis se ha pues- 
to por razón de ciertas leyes que añaden expre- 
samente las fórmulas a sabiendas, presumiere, 
quien temerariamente biciere esto u otra equi- 
valente que, en el lenguaje de los juristas, re- 
quieren dolo. 

Acerca de esas leyes dijo la citada GLOSA 
que los que obran verdaderamente a sabiendas, 
a pesar de esa fórmula de la ley incurren en la 
pena de los que la quebrantan por ignorancia 
crasa, Lo mismo sostiene otra GLosa, y las si- 
guieron muchos que cita TIRAQUEAU. Se apoyan 
en el DicEsTO, en el cual se dice que la igno- 
rancia crasa se equipara al dolo, y la razón pue- 
de ser que no excusa de la culpa grave contra 


tal ley. 


. 14. A pesar de todo, la tesis propuesta es 
cierta. Además es necesaria en materia de Cen- 
suras. En ese tratado la siguen los doctores en 
general, sobre todo Tomás DE Vio al explicar 
casi todas las excomuniones, y AzPILCUETA. Yo 
hablé largamente de esto en el tomo 5.*, dis. 4, 
sect. 3, desde el n. 9. También la sigue TIRA- 
QUEAU, que cita a otros más. 

La razón es que —como se dice en el dere- 
cho— las penas se deben suavizar más bien que 
agravar. Así en las DECRETALES y en el DiGEs- 
TO. Ahora bien, cuando la ley añade esas pa- 
labras, ella misma suaviza la pena y no quiere 
que se incurra en ella más que cuando el pecado , 
tiene tal determinada circunstancia. Luego no 
se debe ampliar su alcance en el sentido de que 
se incurra en ella faltando esa circunstancia. 

Confirmación: He dicho poco antes que, aun- 


.que la ignorancia no excuse de culpa mortal, 


si excusa de alguna modalidad, circunstancia o 
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cié peccati,quamlex refpicit,fatis effe, A nit trangreffores:at vero quando addit 


vt excufet poenam , quia re vera tollit 
caufam eius; ica veró ell in prelenti: ná 
peccare ex certa fcientia,e(l circun(ta- 
tía,quz multum aggrauat culpam,& in- 
iuriam , quàm grauitatem refpicit lex, 
quando fimilia verba addit : ignorantia 
autem licét fit crafía, exculat illam gra 
nitatem, efto non excufet culpam mor- 
talem ; ergo id (atis eft , vt exculet pæ- 
nam talis legis. 

Atque ita patet refponfio ad ratione 


- in contrarium, Nam licét talis igaorá- 


tia non excufet ab/olutam grauitatem 
pe: :ati,excuíat nihilominus ab illo mo 
do grauicatis peccatí, (ine quo noluit 
lex peccatum punire, vt uerba dida (i- 
gnificant.Ad di&am autem]. 1. refpon- 
detur,fpe&ando rem ipfam,& in con(ci 
entia, & quoad grauitatem culpz,folam 
igaorátiam affc&atam equiparari fci- 
entiz,quia fola illavoluntarium dire&ü 
includit, vt bene notauit Gloffa ex tex- 
tu fatis expreffo in cap.Eos, de Tempor. 
ordin.in 6. Quin potius non defuerunt, 
qui dixerint, etiam ignorátiam affecta- 
tam (ufficere ad exculandam in fimili 
calu peeaam legis,quia e(t minor,quam 
Ícieatia,argamcato cap. Cum inbibitio.$. 
1. de Clandeftio.de(poníal. ibi. Non ex- 
pertes fcientia, vel faltem affecatores ignoran- 
tie. Quod fenfit Crotus in cap. Vt anima- 
rum, de Con(lit.in 6. Sed re vera igno- 
rantia affe&ata in iure cquiparatur fci- 
entiz,quia,& fufficit addire&am inten- 
tionem,temeritatem,& przfumptioné: 
& iacludit (cientiam faltem periculi, & 
dubitationis, & hac ratione quodámo- 
do videri pote(t,potius augere culpam, 
qua:n minuere , vt in r. 2. Latius tradi- 
tur, Secluía ergo ignorantia affe&ata, 
alia craffa,& negligens nó zquiparatur 
fcientiz. Illa vero lex 1. intelligenda e(t 
de zquiparatione non in culpa,vel pæ- 
na, (ed. in obligatione ad reparandum 
damnum inde (ubíequutü : n am qui ne- 
gligenter , vel ignoráter craffé exercet 
minifterium fuà, tenetur re(tituere dá- 
na fequuta, non minus, quam fi certa 
fcientia feciffet, Quod ita bené expli- 
cuit alia Gloffa in 1. In a&lionibus, verb. 
Non esiam.ff.de in Litem iurando.Poffüt 
etiam zquiparari in peaa impofita ipfo 
jare, quando lex non addit particulam 
Scienter, vcl (miles, fcd fimpliciter pu- 
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C 
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particulam,Scienter,aullo mo do zquipa- 
rantur , nec íacurritur talis pena pro- 
pter a&um ex ignorantia craífa fa&um 
vt di&um ell. 

Tertia, & vltima regula efl, Ignoran- 


16. 


tia,qug excu(at culpam mortalem,licét Ignorantia 
non excuíct culpam venialem, excuíat excufas pe 
à poena graui legis. Ica (entit Soto lib. $. carú moria 
de luftit.q.1.ar.9.ad finem, Medin.C. de le excufata 
Pernit.trad. de Ieiun. q. de Neceísitate pena gra- 
feruandi iciunium. Ratio ell, quia talis yi legis. 

igaorantia veré tollit cau(am,& funda- Soto. Me- 
mentum talis pæng, quia pona grauis dina, ` 


nó folet imponi per leges humanas, nifi 
propter culpam mortalem, vt fuprá di- 
Gum e(t; Vade hic potek å fortiori ap- 
plicari illnd principrum,Quod ignoran- 
tia excuíans circunflantiam, quá refpi- 
cit lex,excufat penam,& fi maneat cul- 
pa mortalis: nam multó magis excula- 
bit, 6i mancat tantü culpa venialis,quia 
leges humanz non folent ita punire ve- 
niales culpas, przfertim illas , que non 
fiunt dire&a voluntate,quales funt illz, 
que fiunt ex tali ignorantia. Vnde talis 
adus imperfecte voluntarius , & huma- 
nus dici poteft: merito ergo exculatur 
fic delinquens à tali pena. Secus veró 
effet fi pena effec leuis , quz iuíté in cul- 
pam vehialem cadere poísit: nam tuac 
verba legis feru&da funt.indevero oriri 
poterant varig quz(liones de Cenfuris; 
& irregularitatibus , an propter venia- 
les negligentias incurrantur. Sed illz in 
locis proprijstra&ate funt. Supererar 
hoc loco dicendum de interprecatione 
ftriGa legis penalis,fed hoc referuamus 
in lib.s. Vbi de interpretatione legis hu 
mane dicemus.Reliquum ergo ell, ve ad 
alias onerofas leges tranfcamus. 


C AP V T XII. 


An leges per quas tributa imponuntur pure 
penales fint. 


Vod hz leges tributorum one- 

. toíz fint, & inter odiolas com- 
putentur, notifsimum e(t , tum 

ex communi feníu non folum iurium, & 
DoG&orum, fed ctiam omnium hominú, 
tum etiam ex ipfis cerminis, vt illos ex- 
ponendo ftatim patebit;ideod; ad hunc 
locum expe&ant,&merito cum lege pe- 
XX 4 náli 
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tum / cum 
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especie de pecado a la cual se refiera la ley, eso 
basta para que excuse de la pena, porque en 
realidad hace desaparecer su causa. Pues eso es 
lo que sucede en este caso: el pecar con per- 
fecto conocimiento es una circunstancia que 
agrava mucho la culpa y la injusticia, y a esa 
gravedad se refiere la ley cuando afiade esas pa- 
labras; ahora bien, la ignorancia crasa, dado que 
no excusa de culpa mortal, excusa de esa gra- 
vedad; luego esto basta para que excuse de la 
pena de esa ley. 


15. Con esto resulta clara la respuesta a la 
razón que se ha aducido en contra. En efecto, 
aunque tal ignorancia no excuse de la gravedad 
absoluta del pecado, pero sí excusa de la mo- 
dalidad de la gravedad del pecado faltando la 
cual —como dan a entender las dichas fórmu- 
las— la ley no quiso castigar el pecado. 

Sobre la citada ley 1.* se responde que —aten- 
diendo a la cosa misma, y en conciencia, y por 
lo que se refiere a la gravedad de la culpa—, 
sola la ignorancia afectada se equipara al cono- 
cimiento, porque sola ella incluye el elemento 
voluntario directo, como bien observó la GLo- 
SA siguiendo un texto bastante expreso del LI- 
BRO 6. DE LAS DECRETALES. Más aún, no fal- 
taron quienes llegaron a decir que también la 
ignorancia afectada basta para excusar en ese 
caso de la pena de la ley porque es menos que 
el conocimiento según las DECRETALES: No fal- 
tos de conocimiento o al menos afectadores de 
ignorancia. Este es el pensamiento de CRoTo 
en el libro 6.? Pero en realidad a la ignorancia 
afectada en el derecho se la equipara al cono- 
cimiento porque, por una parte, basta para la 
intención, temeridad y presunción directa, y por 
otra, incluye conocimiento al menos del peligro 
y de la duda, y por esta razón, de alguna ma- 
nera puede parecer que —más bien que dismi- 
nuir— aumenta la culpa, como más ampliamen- 
te se enseña en 1-2, 

Así que prescindiendo de la ignorancia afec- 
tada, la otra crasa y negligente no se equipara 
al conocimiento. Y la ley 1.* hay que entenderla 
en el sentido de equiparación no en la culpa o 
en la pena sino en la obligación de reparar el 
daño que de ahí se haya seguido, porque quien 
ejercita su ministerio con negligencia o con ig- 
norancia crasa está obligado a resarcir los daños 
que se hayan seguido lo mismo que si lo hu- 
biese hecho bien a sabiendas. Esto lo explicó 
bien en este sentido otra GLOSA DEL DIGESTO. 

Pueden también equipararse en que, cuando 
la ley no añade la fórmula a sabiendas u otras 
semejantes sino que sencillamente castiga a los 
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trasgresores, la pena se impone por el derecho 
mismo; en cambio, cuando añade la fórmula « 
sabiendas, de ninguna manera se equiparan, ni 
se incurre en esa pena por una acción hecha por 
ignorancia crasa, según se ha dicho. 


16. LA IGNORANCIA QUE EXCUSA DE PECADO 
MORTAL, EXCUSA DE LA PENA GRAVE DE LA 
LEY.—la tercera y última regla es que la igno- 
rancia que —aunque no excuse de culpa ve- 
nial-- excusa de culpa mortal, excusa también 
de la pena grave de la ley. Así piensan Soro 
y MEDINA. 

La razón es que tal ignorancia en realidad 
quita la causa y la base de esa pena, ya que las 
leyes humanas no suelen imponer pena grave a 
no ser por una culpa mortal, según se ha di- 
cho antes. 

Por consiguiente, aquí con más razón puede 
aplicarse el principio de que la ignorancia que 
excusa de una circunstancia a la que se refiere 
la ley, excusa de la pena aunque quede culpa 
mortal; y mucho más excusará si queda sola- 
mente culpa venial, ya que las leyes humanas 
no suelen castigar así las culpas veniales, sobre 
todo las que no se cometen con voluntad direc- 
ta, cuales son las que se cometen por esa igno- 
rancia. Por tanto, de tal acción se puede decir 
que es imperfectamente voluntaria y humana; 
luego con razón quien falta así queda excusado 
de tal pena. Otra cosa sería si la pena fuese 
leve, tal que justamente pueda corresponder a 
una culpa venial, pues entonces hay que cum- 
plir la ley a la letra. 

Esto podría dar pie a distintos problemas so- 
bre las censuras e irregularidades, a saber, si se 
incurre en ellas por negligencias veniales. Pero 
de ellos hemos discutido en sus correspondientes 
tratados. Resta hablar aquí de la interpretación 
estricta de la ley penal, pero lo reservamos para 
el libro 6.?. Así que únicamente nos queda pa- 
sar a las otras leyes odiosas. 


CAPITULO XIII 


LAS LEYES TRIBUTARIAS ¿SON PURAMENTE 
PENALES? 





1. Que las leyes tributarias son onerosas y- 


cuentan entre las odiosas es cosa conocidísima. 
Lo primero, por el común sentir no sólo de los 
textos jurídicos y de los doctotes sino también 
de todos los hombres; y lo segundo, por sus 
mismos nombres, como aparecerá enseguida al 
explicarlos. Por eso pertenecen a este tratado, y 
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cié peccati,quamlex refpicit,fatis effe, A nit trangreffores:at vero quando addit 


vt excufet poenam , quia re vera tollit 
caufam eius; ica veró ell in prelenti: ná 
peccare ex certa fcientia,e(l circun(ta- 
tía,quz multum aggrauat culpam,& in- 
iuriam , quàm grauitatem refpicit lex, 
quando fimilia verba addit : ignorantia 
autem licét fit crafía, exculat illam gra 
nitatem, efto non excufet culpam mor- 
talem ; ergo id (atis eft , vt exculet pæ- 
nam talis legis. 

Atque ita patet refponfio ad ratione 


- in contrarium, Nam licét talis igaorá- 


tia non excufet ab/olutam grauitatem 
pe: :ati,excuíat nihilominus ab illo mo 
do grauicatis peccatí, (ine quo noluit 
lex peccatum punire, vt uerba dida (i- 
gnificant.Ad di&am autem]. 1. refpon- 
detur,fpe&ando rem ipfam,& in con(ci 
entia, & quoad grauitatem culpz,folam 
igaorátiam affc&atam equiparari fci- 
entiz,quia fola illavoluntarium dire&ü 
includit, vt bene notauit Gloffa ex tex- 
tu fatis expreffo in cap.Eos, de Tempor. 
ordin.in 6. Quin potius non defuerunt, 
qui dixerint, etiam ignorátiam affecta- 
tam (ufficere ad exculandam in fimili 
calu peeaam legis,quia e(t minor,quam 
Ícieatia,argamcato cap. Cum inbibitio.$. 
1. de Clandeftio.de(poníal. ibi. Non ex- 
pertes fcientia, vel faltem affecatores ignoran- 
tie. Quod fenfit Crotus in cap. Vt anima- 
rum, de Con(lit.in 6. Sed re vera igno- 
rantia affe&ata in iure cquiparatur fci- 
entiz,quia,& fufficit addire&am inten- 
tionem,temeritatem,& przfumptioné: 
& iacludit (cientiam faltem periculi, & 
dubitationis, & hac ratione quodámo- 
do videri pote(t,potius augere culpam, 
qua:n minuere , vt in r. 2. Latius tradi- 
tur, Secluía ergo ignorantia affe&ata, 
alia craffa,& negligens nó zquiparatur 
fcientiz. Illa vero lex 1. intelligenda e(t 
de zquiparatione non in culpa,vel pæ- 
na, (ed. in obligatione ad reparandum 
damnum inde (ubíequutü : n am qui ne- 
gligenter , vel ignoráter craffé exercet 
minifterium fuà, tenetur re(tituere dá- 
na fequuta, non minus, quam fi certa 
fcientia feciffet, Quod ita bené expli- 
cuit alia Gloffa in 1. In a&lionibus, verb. 
Non esiam.ff.de in Litem iurando.Poffüt 
etiam zquiparari in peaa impofita ipfo 
jare, quando lex non addit particulam 
Scienter, vcl (miles, fcd fimpliciter pu- 
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particulam,Scienter,aullo mo do zquipa- 
rantur , nec íacurritur talis pena pro- 
pter a&um ex ignorantia craífa fa&um 
vt di&um ell. 

Tertia, & vltima regula efl, Ignoran- 


16. 


tia,qug excu(at culpam mortalem,licét Ignorantia 
non excuíct culpam venialem, excuíat excufas pe 
à poena graui legis. Ica (entit Soto lib. $. carú moria 
de luftit.q.1.ar.9.ad finem, Medin.C. de le excufata 
Pernit.trad. de Ieiun. q. de Neceísitate pena gra- 
feruandi iciunium. Ratio ell, quia talis yi legis. 

igaorantia veré tollit cau(am,& funda- Soto. Me- 
mentum talis pæng, quia pona grauis dina, ` 


nó folet imponi per leges humanas, nifi 
propter culpam mortalem, vt fuprá di- 
Gum e(t; Vade hic potek å fortiori ap- 
plicari illnd principrum,Quod ignoran- 
tia excuíans circunflantiam, quá refpi- 
cit lex,excufat penam,& fi maneat cul- 
pa mortalis: nam multó magis excula- 
bit, 6i mancat tantü culpa venialis,quia 
leges humanz non folent ita punire ve- 
niales culpas, przfertim illas , que non 
fiunt dire&a voluntate,quales funt illz, 
que fiunt ex tali ignorantia. Vnde talis 
adus imperfecte voluntarius , & huma- 
nus dici poteft: merito ergo exculatur 
fic delinquens à tali pena. Secus veró 
effet fi pena effec leuis , quz iuíté in cul- 
pam vehialem cadere poísit: nam tuac 
verba legis feru&da funt.indevero oriri 
poterant varig quz(liones de Cenfuris; 
& irregularitatibus , an propter venia- 
les negligentias incurrantur. Sed illz in 
locis proprijstra&ate funt. Supererar 
hoc loco dicendum de interprecatione 
ftriGa legis penalis,fed hoc referuamus 
in lib.s. Vbi de interpretatione legis hu 
mane dicemus.Reliquum ergo ell, ve ad 
alias onerofas leges tranfcamus. 


C AP V T XII. 


An leges per quas tributa imponuntur pure 
penales fint. 


Vod hz leges tributorum one- 

. toíz fint, & inter odiolas com- 
putentur, notifsimum e(t , tum 

ex communi feníu non folum iurium, & 
DoG&orum, fed ctiam omnium hominú, 
tum etiam ex ipfis cerminis, vt illos ex- 
ponendo ftatim patebit;ideod; ad hunc 
locum expe&ant,&merito cum lege pe- 
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especie de pecado a la cual se refiera la ley, eso 
basta para que excuse de la pena, porque en 
realidad hace desaparecer su causa. Pues eso es 
lo que sucede en este caso: el pecar con per- 
fecto conocimiento es una circunstancia que 
agrava mucho la culpa y la injusticia, y a esa 
gravedad se refiere la ley cuando afiade esas pa- 
labras; ahora bien, la ignorancia crasa, dado que 
no excusa de culpa mortal, excusa de esa gra- 
vedad; luego esto basta para que excuse de la 
pena de esa ley. 


15. Con esto resulta clara la respuesta a la 
razón que se ha aducido en contra. En efecto, 
aunque tal ignorancia no excuse de la gravedad 
absoluta del pecado, pero sí excusa de la mo- 
dalidad de la gravedad del pecado faltando la 
cual —como dan a entender las dichas fórmu- 
las— la ley no quiso castigar el pecado. 

Sobre la citada ley 1.* se responde que —aten- 
diendo a la cosa misma, y en conciencia, y por 
lo que se refiere a la gravedad de la culpa—, 
sola la ignorancia afectada se equipara al cono- 
cimiento, porque sola ella incluye el elemento 
voluntario directo, como bien observó la GLo- 
SA siguiendo un texto bastante expreso del LI- 
BRO 6. DE LAS DECRETALES. Más aún, no fal- 
taron quienes llegaron a decir que también la 
ignorancia afectada basta para excusar en ese 
caso de la pena de la ley porque es menos que 
el conocimiento según las DECRETALES: No fal- 
tos de conocimiento o al menos afectadores de 
ignorancia. Este es el pensamiento de CRoTo 
en el libro 6.? Pero en realidad a la ignorancia 
afectada en el derecho se la equipara al cono- 
cimiento porque, por una parte, basta para la 
intención, temeridad y presunción directa, y por 
otra, incluye conocimiento al menos del peligro 
y de la duda, y por esta razón, de alguna ma- 
nera puede parecer que —más bien que dismi- 
nuir— aumenta la culpa, como más ampliamen- 
te se enseña en 1-2, 

Así que prescindiendo de la ignorancia afec- 
tada, la otra crasa y negligente no se equipara 
al conocimiento. Y la ley 1.* hay que entenderla 
en el sentido de equiparación no en la culpa o 
en la pena sino en la obligación de reparar el 
daño que de ahí se haya seguido, porque quien 
ejercita su ministerio con negligencia o con ig- 
norancia crasa está obligado a resarcir los daños 
que se hayan seguido lo mismo que si lo hu- 
biese hecho bien a sabiendas. Esto lo explicó 
bien en este sentido otra GLOSA DEL DIGESTO. 

Pueden también equipararse en que, cuando 
la ley no añade la fórmula a sabiendas u otras 
semejantes sino que sencillamente castiga a los 
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trasgresores, la pena se impone por el derecho 
mismo; en cambio, cuando añade la fórmula « 
sabiendas, de ninguna manera se equiparan, ni 
se incurre en esa pena por una acción hecha por 
ignorancia crasa, según se ha dicho. 


16. LA IGNORANCIA QUE EXCUSA DE PECADO 
MORTAL, EXCUSA DE LA PENA GRAVE DE LA 
LEY.—la tercera y última regla es que la igno- 
rancia que —aunque no excuse de culpa ve- 
nial-- excusa de culpa mortal, excusa también 
de la pena grave de la ley. Así piensan Soro 
y MEDINA. 

La razón es que tal ignorancia en realidad 
quita la causa y la base de esa pena, ya que las 
leyes humanas no suelen imponer pena grave a 
no ser por una culpa mortal, según se ha di- 
cho antes. 

Por consiguiente, aquí con más razón puede 
aplicarse el principio de que la ignorancia que 
excusa de una circunstancia a la que se refiere 
la ley, excusa de la pena aunque quede culpa 
mortal; y mucho más excusará si queda sola- 
mente culpa venial, ya que las leyes humanas 
no suelen castigar así las culpas veniales, sobre 
todo las que no se cometen con voluntad direc- 
ta, cuales son las que se cometen por esa igno- 
rancia. Por tanto, de tal acción se puede decir 
que es imperfectamente voluntaria y humana; 
luego con razón quien falta así queda excusado 
de tal pena. Otra cosa sería si la pena fuese 
leve, tal que justamente pueda corresponder a 
una culpa venial, pues entonces hay que cum- 
plir la ley a la letra. 

Esto podría dar pie a distintos problemas so- 
bre las censuras e irregularidades, a saber, si se 
incurre en ellas por negligencias veniales. Pero 
de ellos hemos discutido en sus correspondientes 
tratados. Resta hablar aquí de la interpretación 
estricta de la ley penal, pero lo reservamos para 
el libro 6.?. Así que únicamente nos queda pa- 
sar a las otras leyes odiosas. 


CAPITULO XIII 


LAS LEYES TRIBUTARIAS ¿SON PURAMENTE 
PENALES? 





1. Que las leyes tributarias son onerosas y- 


cuentan entre las odiosas es cosa conocidísima. 
Lo primero, por el común sentir no sólo de los 
textos jurídicos y de los doctotes sino también 
de todos los hombres; y lo segundo, por sus 
mismos nombres, como aparecerá enseguida al 
explicarlos. Por eso pertenecen a este tratado, y 
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male , ¿7 
mixtum. 


Reale quid 


Canon, 
quid. 


Lib. y. De "Uarietate legum bumanarum. 


nali coniunguútur, quia funt adeo fimi- A de Indi&ionibus lib. r o. Solet etiam 


les, vt carum differentiam prius expli- 
careneceffarium lt. Prius verocirca 
nomen tributi aduertere oportet, ali- 
quos exiftimade,illud deriuari à tribu- 
bus, ve, fcilicet,quia pecunig olim tri- 
butim imperabantur, inde tributa funt 
appellata. Alij veró pntant é contrario 
tribum d tributo elle appellatam. Nam 
quia tributa exigebantur à fingulis par 
tibus, in quas totus populus diuideba- 
tur, ideo partesillz tribus funt appella 
tz. Et hoc videtur verifimilius fequitur 
Gregor.Lop.in l.25.tit.1 3. p. 5. Gloff. a. 
cú Ioan.de Platea in Rubr.C.deAnnon. 
& trib.Vnde ctiam videtur verifimilius 
tributum à verbo, Tribuo, deriuatü elle, 
ve lanfit etiam Vlpian.in l. Ager.S.Stipen 
dium.ff.de verb. fignif, Iuxta hanc autem 
vocis etymologiam quecumque penfio, 
aut portio determinata , quz alteri ex 
jurc aliquo perfoluitur,poterit tributü 
appellari,lata, & generali fignificatio- 
ne, fiue p«n(io illa ad ius priuatum per- 
tineat, fiuc ad publicum. Veruntamen 
jam vox illa fiue ex vfus accómodatio- 
ne, fiuc per antonomafià,(ignificat pen- 
fionem publicam, que ad Regios fump- 
tus, feu communes Reipublice operas 
per fingulos de populo diltribuitur, & 
ftata lege perfoluitur. Sunt autem alia 
etiam nomina,quibus tributa fignificá- 
tur, vt ved igalpedagiü, & fimilia, que 
quafi fpecificas rationes tributorum in 
dicát; licet interdum generalibus víur 
pentur , & ideo corum figuificationes 
breuiter exponere neceffariü exiftimo. 

Vt autem cÓómodius fiat,oportet pri? 
di(tin&ionem tributi adnotare, ia rea- 
le, perfonale,& mi(tum, que fumitur ex 
|, vit. ff. de Muner. & honor. Reale dici- 


B 


C 


tur, quod pro rebus immobilibus,& de p 


fruéGtibus earum quotannis perfoluitur 
quomodo decime Ecclefiaílicz poffunt 
dici tributarealia,quanuis nec fub hac 
voce comprehendi loleane, nec de illis 
nunc differamus , Solent igitur ita vo- 
cari penfiones quzdam, que penduntur 
Regibus;& Principib? ex terris.& agris 
qug à principio ad corum (ubitentatio- 
nem illis applicata fucrunt, ipfi vero in 
emphyteulim, vel feudum alijs ea dona- 
ruat fub certa penfione annua , quz in 
iure ciuili folet Canon appellaci quia cer 
ta regula, & lege praícripta erat, L1.C. 


B 3 sansit / sensit 
C 7 generalibus / generalius 





hzc penfio appellari; Vecligal, &agriei 
fubicái Vecligales, vt patet exl. 1. & a.ff. 
Siager vcéugal. Alia veró fignificatio 
huius vocis Latim tradenda magis pro- 
pria,&vfitata e(l.Períonaha trivuta di- 
cuntur,quez ratione tantum períong fol 
uuntür, & vocantur cenfus , iuxta illud 
Matthzi.22.Ltcet cenfum dari Cefari, an nó. 
Nam ceaíus ille tributü perfonale erat, 
propter quod imponendú facia eft del- 
criptio,quam narrant Lucascapit.z. & 
AGo.5. vt probabilior fert fententia ex 
Jofepho lib.18.Antiquit.cap.1.& expo- 
fitoribus ibi. Quod tributum generali 
nomine tributi appellatur Luce cap.20 
à Matthgo vero ipeciali,vel fortafle ille 
voces (ynonimeg funt refpe&u Principis 
licet re(pe&u priuatorü foleant diítin- 
gui,vt notat Panormi.in cap.Znnouamus, 
de Ceníib.nu, 3. quod lolum pertinet ad 
vfum vocis,vt dixi.Proprié item per fo- 

nale tributum vocatur à Iuri(lis Capita- 
tio, in l.vlt. $.vlt. ff de Munerib.& hono- 
rib. & l. Sacrofandta.C.de Sacrolan&is Ec 
clefi, quia (cilicet, per capita foluütur. 
Mixta dicuntur, que pro rebus prefer- 
tim mobilibus,& perfonis foluuntur,hu 
iuimodi funt Gabella,que foluitur de re- 
bus, aut venditis, Hifpane alsanalla. té, 
V ecligal , quo nomine , in iure fignificac 
tributum debitü ex mercibus inue&is 
in prouinciam , velexilla euc&is, feu, 
quz per pontes, aut portus vchuntur, 
iuxta l. Veđigalia. ff. de publican, & Ve- 
&igal,& l.Ex praftriptione, C.de Veaigal: 
Et ita diftinguitüur vecugal d tributo tå- 
quam fpecies à genere, licet interdum 
videantur coudilingui tanquam due 
fpecies, vt apud Paul. Ro: a. 13.Cui tri- 
butü,tribntü,cui ediigal. Vt tribut vi- 
detur fignificare peniionem debita ra- 
tione perlong,vel poflcísionis; Ve&igal 
autem ratione mercium,vel rerum,quz 
portantur.Et hoc babet etiam fundamé 
tú in iure l.1.$.1.ff.de Publi, & veQi.ibi, 
notat Gloffa verb. Pendant. Ordinario 
vero víu nomen tributi generale c(t, lecti 
galis(peciale, quod folet ctiam appella- 
ri, Portorium.].3.C,de Ve&igal. 

Alia vocantur Angaria. l. His oneribus, 
ff.de Vacat.& exculat.mun.& 1. 'Nemine, 
C.,de Sacrof. Ecclef. vbi Gloffa, inquit, 
Angaria funt,que funt in operis per fo- 
narü.AliavocáturPedagia & Guidagia, 


quosum 


D 1 videtur...debita / videatur... debitam 
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con razón van a una con la ley penal, pues son 
tan parecidas que antes es necesario explicar su 
diferencia. 

Pero primero es preciso advertir, acerca del 
nombre de tributo, que algunos pensaron que 
se derivaba de tribu, a saber, que como antigua- 
mente los impuestos se hacían por tribus, por 
eso se llamaron tributos. Otros piensan que al 
-contrario la tribu recibió su nombre del tributo 
y que, como los tributos se cobraban a cada una 
de las partes en que se dividía todo el pueblo, 
por eso aquellas partes se llamaron tribus. Esto 
parece más verisímil, y es la opinión de GRE- 
GORIO LÓPEZ con JUAN DE PLATEA. Según esto, 
parece también más verisímil que tributo se de- 
rivó del verbo fríbuo, como pensó también 
ULpPIANO en el DIGESTO. 


Conforme a esta etimología, cualquier deter- 
minada pensión o porción que por cualquier de- 
recho se paga a otro podrá llamarse tributo en 
un sentido lato y general, tanto si la pensión es 
de derecho privado como si es de derecho pú- 
blico. Pero ya esa palabra —sea por su empleo 
usual, sea por antonomasia— significa la pen- 
sión pública que cada ciudadano entrega y paga 
por ley para los gastos del rey o para las obras 
comunes del estado. 


Hay también otros nombres para designar 
los tributos, como vectigal, peaje y otros seme- 
jantes los cuales indican las distintas especies de 
tributos —por más que a veces se emplean en 
un sentido más general— y por eso juzgo nece- 
sario explicar brevemente sus significados. 


2. EL TRIBUTO SE DIVIDE EN REAL, PERSO- 
NAL Y MIXTO.—¿QUÉ ES TRIBUTO REAL?— 
¿QUÉ Es CANON?—Para hacerlo mejor, es pre- 
ciso primero consignar la división del tributo en 
real, personal y mixto, división que tomamos 
del Dicesto. Se llama real el que se paga cada 
año por los inmuebles y tomándolo de su pro- 
ducto, a la manera como los diezmos eclesiásti- 
cos pueden llamarse tributos reales por más que 
ni suelen designarse con este nombre ni trata- 
mos ahora de ellos. Así pues, se llaman tributos 
reales ciertas pensiones que se pagan a los re- 
yes y príncipes sacándolas de las tierras y cam- 
pos que desde un principio estuvieron aplicados 
a ellos para su sustento pero que ellos dieron a 
otros en enfiteusis o feudo con la carga de una 
determinada pensión anual. Esta pensión en el 
derecho civil suele llamarse canon porque esta- 


ba mandada por una regla y ley fija, según el 
Cóprco. También se la suele llamar vectigal, y a 
los campos sujetos a ella vectigales, como es 
claro por el Dicesro. Enseguida daremos otro 
significado de esta palabra más propio y usual. 


Se llaman tributos personales los que se pa- 
gan sólo por razón de la persona, y se llaman 
censo, conforme a aquello de San Mateo ¿Es 
lícito dar censo al César o no? En efecto, el 
censo aquel era un tributo para cuya imposición 


“se hizo el empadronamiento que cuentan SAN 


Lucas y los HEcHOs, según reza la opinión 
más probable siguiendo a JoserO y a sus cœ 
mentaristas. Este tributo San Lucas lo llama 
con el nombre general de tributo, San MATEO 
con el especial de censo, o quizá esas palabras 
son sinónimas con relación al príncipe aunque 
con relación a los particulares suelen distinguir- 
se, según observa TupEscHISs. Esto, según he 
dicho, es sólo cuestión de nombre. Asimismo 
los juristas al tributo personal lo llaman con 
toda propiedad capitación, como se ve en el 
DicesTO y en el CÓDIGO, y eso porque se paga 
por cabezas. 


Mixros se llaman los tributos que se pagan 
por las cosas —sobre todo por las cosas mue- 
bles— y por las personas. Tal es la gabela, 
que se paga sacándola de las cosas o de las ven- 
tas y que en español se llama alcabala, Asimis- 
mo el vectigal, nombre que en el derecho sig- 
nifica el tributo que se debe por las mercancías 
que se meten en una región o que se sacan de 
ella, o por las que se pasan por los puentes o 
puertos, según el Dicesro y el Decrero. De 
esta forma el vectigal se distingue del tributo 
como la especie del género, aunque a veces 
parecen distinguirse como dos especies, por 
ejemplo en San PABLO: A quien tributo, tribu- 
to, a quien vectigal, vectigal, de tal manera que 
tributo parece significar la pensión debida por 
razón de la persona o de sus posesiones, y vec- 
tigal la debida por razón de las mercancías o de 
las cosas que se trasportan. Esto tiene su base 
en el derecho —en el DicesTO y su GLOosa— 
pero ordinariamente el nombre de tributo es 
genérico y el de vectigal específico. Este suele 
llamarse también portazgo. 


3. Otros tributos se llaman emgaría, según 
el Diczsro y el Decrero. La Grosa dice de 
éste: Son angaria los tributos que consisten en 
trabajos de las personas. Otros se llaman peajes 








Nan 2rro 
Syluefir, 
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Cap. t 3.Anlextributaria fit mere penalis, 
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quorum (ignificatio nota e(t, &deillis A ex iu(litia cómurativa, que fecü affert 


videri pote? Gloff.in cap. Super quibuf- 
dam, de vecbor. fignificat, Item Glof.ia 
l.Cum qui.ff.de verbor. fignificat. vbi pe- 
dagium pro veáigali ponitur, vide eciá 
Sylué(tr.verb.Gabella,in princip. Nauar. 
in cap. Fraternitas, à num. 41. Et de his 
potterioribus tributis fub nomine Pe- 
dagij dicitur in cap. Quanquam, de Cen- 
fib. in 6. regulariter effe in iure repro- 
bara, non quia femper iniufta (int , fed 
quia (olent effe (ufpe&a. Omnis antem 
hzc tributorum varietas, quantum ad 
prefens (pe&at,materialis eft, fumitur 
enim,vel ex rebus, fuper quas imponü- 
tur,velex fine, &cauía impofitionis:for 
malis autem ratio obligationis cadem 
e(tinomaibus, & ideo dc illis tantü ge- 


hanc intrinfecam obligationem,ni(i ex 
confuetudine,vcl fcriptura conílet,alia 
fuiffe conditionem pa&i, feu oneris re- 
bus ipfis impofiti: nam tunc illz lervá- 
dz funt, & ita de his tributis nihil am- 
plius hic dicemus : pertinent enim ad 
materiam, de fcudis , & alijsregalibus, 
vt vocant. 

Circa alia vero tributa ratio dubitá- 
di effe poteft, quia hec tributa poni or~ 
dinarié folent fine verbo precipiendi, 
fed flatuendi fub aliqua conditione pé- 
nali; ergo leges , quibus precipiuntur 


B Mmeré penales fuat.Probatur'coníequé- 


neratim loquemur, Alij veró explicant , 


illa cria membra ex parte oneris,feu pé 
fionis alicui impofitz : aliquando enim 
e(t opus;feulabor perlonz, & ideo per- 
fonalis dicitur interdú veró eft res ali- 
qua , vcl vfus eius,vt pecunia,triticum, 
gallinz, vel vfus equi, aut domus, non- 
nunquá vero vtrunq;includit , vt fiquis 
certis tépor ibus teneat feruire Princi- 
piperfona,& (umptibus fuis. Que expli 
catio habet ctiam fundamentum in di- 
Ga l.vit.Tamen etiam eft valde.materia 
lis,& magis habetlocú in priuatis one- 
ribus,feu muaeribus, quam in tributis, 
quz frequentius folent in pecunia exi- 
gi,quanuis aliquando etiam alia onera 
exigátur, de quibus quod (peétat ad iu- 
ftitiam legum, cadem e(t proportiona- 
lis ratio. 

Ex his ergo facile intelligitur , que- 
ftionem propofitam non habere locum 


Cc 


in tributisrealibus : nam vt bené dixit - 


Nauar.fuprd,(unt maximé naturalia, & 
prefe ferunt iu(titiam, quia exiguntur 
de rebus proprijs, & incótra&u ¡ufto fü 
data funt. Et ideo leges , per quas talia 
tributa folui precipiuntur , etiam fi ía 
illis addatur posna,fiue dubio puré pæ- 
nales dici nó poffunt, (ed morales, (icut 
funt aliz de feruandis contraétibus, & 
implendis promi(sis,& in vniuerfum de 


Obligatio reddendo debito;quod vnicuique ex iu- 
ef in con- ftitiadeberur. Vnde etiam certum eft, 
fcientia ad tales leges obligare in conícientia ad 
foluéda tri- foluenda talia eributa,integre, & [pon- 
buta realia te, & fine vlla diminutione, ac fraude; 
licet nó pe ctiam fi non petantur:Quia (unt debita 


tantur. 


D 


tia quia per talem conditionem indica 


tur , tributum non poni fub reatu con- 


fcientiz,(ed (ub reatu folius pene. Vc lu 

pra de lege pure penalidi&utn eft, Con- 

firmatur,ac declaratur , quia interpre- 
tando has leges in hoc fenfu (eruatur 

zquitas iufti tiz, quz ad talé obligatio- 
nem neceffaria eft: hoc enim modo non 
defraudactur Rex penfione fibi debita, 
quia per adi eGionem poene compenfa- 
tur fufficienter quidquid de bonis cius 
per denegationem tributi diminui po- 

tell; ergo poega impofita ell ad relarci- 
endú, vel potius vitandum nocumentü 
Regis,quo ceffante, ceffat etiam obliga 
tio in conícientia folu&di tributum, vel 
ex ipfa rei natura,quia nulla fit inzqua- 
litas: vel ex intentione legislacoris ra- 
tionabiliter preíumpta. Quz prefum- 
ptio confirmatur : nam fic explicatz le- 
ges tributorum, erunt moderate, & ro- 
lerabile$ , quz ia maiori rigore erunt 
nimis durz , & fortaffe iniu(tz. Et pro 
hác fententia referri poflunt au&ores, 

qui dicunt,tributa non deberi in coníci 
entia , prius quam petantur , qués cap. 

x y, referemus. Atque ita tenet aperté 

Angcl.verb. Pedaginm.num.6. & pount 
citari omnes , qui legem peenalemne- 
gant in conícientia obligare ficut con- 

fequenter tenuit Nauarr. in Sum. c. 23. 

num.6o. loquens (pecialiter de ve&iga- 
libus,& portorijs. Declarat tamen,poft 
quam aliquis cecidit ia commifum,nó 


` poffe res defédere vi, &armis,quia iu(lé 


impeditur,& punitur,poffe tamen fuge- 
re, vel modo alio licito euadere,fi po- 
teft. 


butorum ex genere fao, fcu ex vi mate- 
riz, 








6, 
Dicendum nihilominus eft, leges tri- Conclufio, 
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y guías, cuyos significados son conocidos; so- 
bre ellos puede verse la GLOSA DE LAs DECRE- 
TALES, y también la GLosA DEL DicesTO en la 
que peaje se pone en lugar de vectigal; véanse 
también SILVESTRE y AÁZPILCUETA. De estos 
últimos tributos se dice en el LIBRO 6. DE LAS 
DeEcRETALES bajo el nombre de peaje que or- 
dinariamente se encuentran reprobados en el 
derecho, no porque siempre sean injustos sino 
porque suelen ser sospechosos. 

Toda esta variedad de tributos —por lo que 
hace a nuestro tema— es material, pues está 
tomada de las cosas sobre las que se imponen 
o del fin y causa de su imposición; pero la ra- 
zón formal de la obligación es la misma en todos 
y por eso hablaremos de ellos sólo en general. 

Otros explican la división en esas tres clases 
por la carga o pensión que se impone: algunas 
veces es una obra o trabajo de la persona, y por 
eso se llama personal; a veces es alguna cosa o 
el uso de ella, como dinero, trigo, gallinas, o el 
uso del caballo o de la casa; otras veces incluye 
ambas cosas, como si a uno en determinados 
tiempos se le obliga a servir a su príncipe con 
su persona y con su dinero. 

Esta explicación tiene también su base en 
la citada ley última, pero también ella es muy 
material y tiene más aplicación en las cargas 
o cargos privados que en los tributos, los cua- 
les más frecuentemente suelen cobrarse en di- 
nero, aunque algunas veces también se imponen 
otras cargas: acerca de éstas —por lo que toca 
a la justicia de las leyes— la razón es propor- 
cionalmente la misma. 


4. HAY OBLIGACIÓN EN CONCIENCIA DE PA- 
GAR LOS TRIBUTOS REALES AUNQUE NO SE PI- 
DAN.—Con esto fácilmente se entiende que el 
problema propuesto no tiene lugar en los tribu- 
tos reales, porque —como bien dijo AZPILCUE- 
TA— son muy naturales y justos, ya que lo que 
en ellos se cobra es de las cosas propias y su 
base es un contrato justo. 

Por eso las leyes que mandan pagar tales tri- 
butos, aunque en ellas se imponga una pena sin 
duda no pueden llamarse puramente penales sino 
morales, lo mismo que las que versan sobre la 
fidelidad a los contratos, sobre el cumplimiento 
. de las promesas y en general sobre el pago de 
lo que en justicia se le deba a cada uno. 

Por eso es también cosa cierta que tales leyes 
obligan en conciencia a pagar tales tributos por 
entero, espontáneamente y sin ninguna disminu- 
ción ni fraude, y eso aunque no se pidan: se 
deben por justicia conmutativa, y ésta lleva con- 
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sigo esa obligación intrínseca, a no ser que por 
la costumbre o por algún escrito conste que las 
condiciones del pacto o de la carga impuesta a 
las cosas mismas fueron otras, pues entonces 
esas condiciones se han de cumplir. 

En consecuencia, nada más vamos a decir aquí 
sobre estos tributos, dado que pertenecen al 
tratado de los feudos y de los otros —así lla- 
mados— derechos reales. 


5. Acerca de los otros tributos, la razón 
para dudar puede ser que ordinariamente esos 
tributos no se ponen con fórmulas preceptivas 
sino estableciéndolos bajo alguna condición pe- 
nal; luego las leyes que los imponen son mera- 
mente penales. 

Prueba de la consecuencia: Tal condición in- 
dica que el tributo no se impone bajo reato de 
conciencia sino sólo bajo reato de pena, como 
antes se dijo de la ley puramente penal. 

Confirmación y explicación: Interpretando en 
este sentido estas leyes se guarda la equidad de 
la justicia necesaria para el cumplimiento de 
esa obligación. En efecto, de esta manera no 
se le defrauda al rey la pensión que se le 
debe, porque añadiendo la pena se compensa 
suficientemente cuanto puede mermarse a sus 
bienes negándole el tributo; luego la pena que 
se impone es para resarcir, o mejor, para evitar 
el perjuicio del rey, y evitado éste, cesa la obli- 
gación en conciencia de pagar el tributo, sea por 
la misma naturaleza de la cosa al no haber nin- 
gún desequilibrio, sea por intención del legisla- 
dor razonablemente presumida. 

Confirmación de esta presunción: Las leyes 
tributarias, con esta explicación resultarán mo- 
deradas y tolerables; con un rigor mayor, resul- 
tarán demasiado duras y quizá injustas. 

Puede citarse también en favor de esta opi- 
nión a los autores que dicen que los tributos 
no se deben en conciencia antes de que se pidan. 
Los citaremos en el capítulo XV. La sostiene 
abiertamente ÁNGEL, y pueden citarse todos los 
que niegan que la ley penal obligue en concien- 
cía, que es lo que, en consecuencia, sostuvo 
AZPILCUETA al hablar en particular del vecti- 
gal y del portazgo, aunque declara que después 
que a uno se le decomisa, no puede defender 
sus cosas por la violencia ni con armas, pues su 
detención y castigo son justos, pero que puede 
huir o de otra manera lícita evadirse si puede. 


6. Tesis.—AÁ pesar de todo hay que decir 
que las leyes tributarias —por su naturaleza o 
en virtud de su materia— no son penales de 
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riz,nec per fe habere vt penales fint, A propter quam vindicandam, vel coer- 


neque etiam efle mere ponales ex eo 
tantum,quod in eis pena adijciatur,nifi 
ex verbis, aut circunftantijs legis aliud 
*conítet, Hanc do&rinam exiftimo effe 
communem,camque late traditCouar. 
in Regula, Peccatum.z.p.5. 5. Eandemque 
fuppoauat omnes, qui dicúnt, leges tri- 
butorum obligare in conícientia, quos 
infra cap. 1 y. referemus. Senfus autem 


- eft, nihil fpeciale in hoc habere leges 


tributoruth,ac fubinde ficut alias leges 
ita, & has poffe tribus modis ferri, fci- 
licet, per purum przceptáü fine adie&io 
ne penz,& przcipiendo fimul,& adijci- 
endo penam non foluentibus , € impo- 
nendo tributum fub onere tantum pẹ- 
ng (ine interpofitione przcepti. Ratio 
generalis e(t, quia materia harumlegü 
eft capax omnium horum modorum , & 
nulla e(t ratio,ob quam aliquem illorü 
exclndamus. Quod ita breuiter decla- 
ratúr, & probatur , Quia in lege tributi 
duz partes diltingui poffunt , & debent. 
Vna eft imperaus, feu imponens tribü- 
tum, alia eft imponens pcenam non fol- 
uentibus tributü: hzc auté pars non eft 
per fe, ac neceffarió conjunGa cum pri 
ma , fed peadet ex arbitrio Principis, 
vt per fe notum videtur. Tum quia fecü 
da pars e(t pofterior, & re Ónino diftin- 
Ga à prima, & prior non pendet effen- 


B 


tialiter a pofteriori; ergo! poteft poni * 


fine illa. Tum etiam quia poffet lex có. 
minari tantü penam in genere non fol- 
uentibus tributum,nimirum, quod dig- 
ne puniantur, nifi foluant, non taxaudo 
penam,led relinquédo arbitrio iudicis, 
ficut in alijs rebus non minus grauibus 
fzpé fit,ergo etiampote(t nullam omni- 
no mentioné pene facere, fed fimplici- 
ter imperare tributum : nam ibi impli- 
cité includitur, trásgrefforem fieri reü 
pene, & poffe puniri faltem arbitrio iu- 
dicis; c(t ergo pofsibilis ille prior mo- 
dus, de alijs vero res e(t manifetta. 
Hinc ergo aperte concluditur prima 
pars affertionis: nam leges tributorum 
ex generc fuo, & ex vi materiz (uz tana 
gum habent, vt tributa imponant,vt de- 
claratum ell; fed vt fic nó funt penales; 
ergo. Probatur Minor, quia licét tribu 
tum fic aliquando oneroíum, vel labo- 
riofum,non tamé fupponit culpam,nec 
tranfgre(sionem aliquam, etiam ciuile, 


cendam imponatur;ergo nullam habet 
rationem penz;ergo ex hoc capite non 
habet ralis lex,quod penalis fit. Confir- 
matur,quia multe alig leges potfnot im- 


ponere grauiora onera, velimperare , 


res difficiliores,quz non propterea füt 
penales, vt in legibus militiz, & fimili- 
bus manifeftum et. Denique materia 
talium legum cft materia iuftitiz com- 
mutatiue , continetque veluti iuftü fi- 
pendium,feu fub(idium reddendumRe- 

gibus ad fubítentanda onera muneris 
fui;iuxta illudPauli, Roma. 1 3.Soluite om- 
nibus debita,cui tributum,tributid7c. Etra- 
tioné reddit;quia minifiW Dei funt;in boc ipfh 
feruientes. Ideo enim(inquit) tributa prefta- 
tis.Ergo hz leges, vt tales funt,nullo mo 
do poffunt dici penales, ficut leges ta- 

xantes pretia rerum , vel (tipendia opes 
rariorum,aut militum non poffunt dici 
penales relpettu eorum,qui talia (tipé- 
dia (oluere coguntur,quia in corum vti 
litatem, vel comodum ille res, vel mu- 
nera fiunt,vel conferuntur. 

Dixi, interdum tributü aliquod po- 
teft imponi in penam, vt re&e docuit 
Vitor. Rele&. dc Iur. belli. num, 57. & 
colligitur ex Deuter. 20. & pater,quia 
Rex poteft punire ciuitatem rebellem, 
vel aliud regnum,aut rempublicam,qug 
iniuriam fibi intuliGpoftquam illam ex 
pugnauit; ergo poteft into arbitrio eli- 
gere aliquod tributum , quod illi in pæ- 
nam imponat. Reípondeo,nos formali- 
ter loqui de tributo, vt cribntum eft fe- 
cundum proprium finem, & quafi intrin 
fecam naturam cius, & fic manifeftum 
efl,non effe penam. Nihil tamen obftat, 
quom:nus fimilis impofitio fiat,in pæ- 
nam. Tunc autem (equetur naturam pe 
nz quoad obligationem, folum eft con- 
fiderandum in iftis cafibus, & fimilibus 
tributum non imponi propter deliGum 
futurum, fed propter iam fa&um,& poft 
iuftam códemnationem, vt fuppouitur: 
& ideo ita obligari homines ad illud tri 
butum foluendum, ficut obligatur reus 
ad folutioné pecuniarie pene , poftquá 
ad illam eft iufte condemnatus. 

Ex his vlterius infertur,leges tributo 
rum (pe&atasprecife fecüdum id,quod 
per fe,& intrinfece requirunueffeveras 
leges morales obligantes in cófcientia 
Probatur,quia fi lex hec imperat tribu- 

tum 
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suyo, y que tampoco son meramente penales 
por el solo hecho de que en ellas se añada una 
pena, a no ser que por las fórmulas o por las 
circunstancias de la ley conste otra cosa. 

Esta doctrina la tengo por común, y Cova- 
RRUBIAS la enseña largamente. La dan por su- 
puesta todos los que dicen que las leyes tribu- 
tarias obligan en conciencia: los citaré en el 
capítulo XV. 

El pensamiento es que las leyes tributarias 
no tienen en esto nada de particular y que por 
consiguiente —lo mismo que las demás leyes— 
también estas pueden darse de tres maneras, a 
saber, o como puro precepto sin añadir una 
pena, o como precepto y a la vez añadiendo 
una pena para los que no paguen, o imponiendo 
el tributo sin precepto con la ünica carga de 
la pena. 

La razón general es que la materia de estas 
leyes admite todas estas formas de legislación 
y no hay ninguna razón para excluir ninguna de 
ellas. 

Voy a explicarlo y probarlo brevemente: En 
la ley tributaria pueden y deben distinguirse 
dos elementos: uno es el que manda o impone 
el tributo, otro el que impone la pena a quie- 
nes no paguen el tributo; ahora bien, este ele- 
mento no va de suyo y necesariamente unido 
al primero sino que depende de la libre volun- 
tad del legislador, como es evidente. 

Lo primero, porque el segundo elemento es 
posterior y en realidad completamente distinto 
del primero, y el primero no depende esencial- 
mente del segundo; luego puede ponerse sin él. 

Y lo segundo, porque la ley podría conminar 
sólo con la pena en general a los que no paga- 
sen el tributo, mandando que se les castigue 
dignamente si no pagan, sin determinar la pena 
sino dejándola a la voluntad del juez, como se 
hace muchas veces tratándose de otras cosas no 
menos graves; luego también puede no mentar 
. absolutamente la pena sino imponer sin más el 
tributo, pues en eso va incluido implícitamente 
que el trasgresor se hace reo de la pena y que 
puede ser castigado al menos a voluntad del 
juez. 

Por consiguiente, aquella primera manera de 
legislar es posible, y las otras es cosa manifies- 
ta que también lo son. 


7. De esto se deduce claramente la primera 
parte de la tesis. En efecto, las leyes tributarias, 
por su naturaleza y por su materia, lo único en 
que consisten es en poner tributos, según se ha 
explicado; ahora bien, en cuanto tales no son 
penales. 

Prueba de la menor: El tributo, aunque al- 
gunas veces resulte gravoso o trabajoso, pero 


no supone culpa ni trasgresión alguna —ni si- 
quiera civil— para cuyo castigo se imponga; 
luego no realiza el concepto de pena; luego por 
este capítulo tal ley no es penal. 

Confirmación: Muchas otras leyes pueden im- 
poner mayores cargas o mandar cosas más di- 
fíciles sin ser por eso penales, como aparece cla- 
ro en las leyes de la milicia y otras semejantes. 

Por ültimo, la materia de tales leyes es ma- 
teria de justicia conmutativa y consiste en una 
justa paga o ayuda que se debe prestar a los 
reyes para sostener las cargas de su cargo, se- 
gún aquello de San PanLo: Pagad a todos lo 
que se les debe, a quien tributo, tributo, etc. 
Y da la razón: Pues son funcionarios de Dios 
asiduamente aplicados a eso mismo; por esto 
precisamente, dice, pagáis los impuestos. Luego 
estas leyes, en cuanto tales, de ninguna manera 
pueden llamarse penales, de la misma manera 
que las leyes que determinan los precios de las 
cosas O los jornales de los obreros no se pueden 
llamar penales con relación a los que tienen que 
pagar esas cantidades, dado que esas cosas o 
cargos se hacen o se dan en utilidad o prove- 
cho de ellos. 


8. Se dirá que a veces un tributo puede im- 
ponerse en castigo, como muy bien enseñó Vi- 
TORIA y se deduce del DEUTERONOMIO; y es 
cosa clara, porque un rey puede castigar a una 
ciudad rebelde o a otro reino o estado que haya 
cometido una injusticia contra él después de 
haberla conquistado; luego justamente puede 
elegir a su voluntad un tributo para imponér- 
selo en castigo. 

Respondo que nosotros hablamos formalmen- 
te del tributo en cuanto tributo según su fin 
propio y —como quien dice— según su natu- 
raleza intrínseca: en este sentido es cosa ma- 
nifiesta que el tributo no es una pena. Sin em- 
bargo, nada impide que su imposición se haga 
en castigo: en ese caso obrará como pena en 
cuanto a la obligación; ánicamente hay que te- 
ner en cuenta que en esos casos y en otros pa- 
recidos el tributo —por hipótesis— no se im- 
pone por un delito futuro sino por uno ya 
cometido y después de una justa condena, y que 
por tanto la obligación de pagar ese tributo es 
igual a la que tiene un reo de pagar una pena 
pecuniaria después que justamente ha sido con- 
denado a ella. 


9. De esto se deduce además que las leyes 
tributarias, desde el punto de vista de lo que 
requieren de suyo e intrínsecamente, son ver- 
daderas leyes morales que obligan en conciencia. 

Prueba: Si esta ley manda el tributo sin aña- 
dir una pena, impone la obligación de pagar el 
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` tum fine adie&ione penz imponit ne- A laboranti in noftram vtilitatem ; poena 


celsitatem foluendi tributü, & non im- 
ponit necefsitatem poenalé,quia vt fup- 
ponimus, illam non exprimit; ergo im- 
ponit nece(sitatem in conícientia.Pro- 
batur vltima confequentia , quia alias 
eflec lex inutilis, & incfficax: nullo enim 
modo cogeret tranígreflorem. Quia 
fi non obligaret in confcientia , ne- 
que poflea poffet quis propter tranf- 
greísionem puniri, quia neque (ub tali 
condicione fuit pofita. Secüdo quia lex 


fuperioris abíoluté pofita obligat ia 


coníciétia iuxta capacitatem materie, 
fed illa materia e(t capax obligationis 
rigoro(s:nam e(t materia iu(titie, & iu- 
fti (tipendij foluendi, vt declaratum eft; 
ergo. Quin potius licet talislex non có- 
tineret alia verba preceptiua preter 
taxam quantitatis (oluende Principi in 
tributum ,obligaret in cólcientia,quia 
debitum alendi, & fub(lentandi onera 
Regis,natnrale e(t; ergo eo ipío,quod 
lex humana taxat quantitatem, & modü 
obligat in confcientia ad feruandá illá, 
quia illud ftatim eft medium iultitiz, ve 
in alijs pretijs rerumque lege taxantur 
& in decinis Eccle(iaflicis , quoad quo- 
tamtaxatam pcr Ecclefiam e(t manife- 
flum videre. 

Iam ergo probatur fecunda pars al. 
fertionis ex di&is de lege pcenali in có- 
muni: ná adie&io poeenz non tollit obli- 
gationem, quam eadem lex przcifsé la- 
ta (inc poena inducerer;Sed oftéfum ef, 
legem tributorum vt moralis eft,preci- 
dè latam obligare in confcientia ; ergo 
licecilli addatur pena, obligabit per fe 
ad tributum perfoluendum, vel reftitu- 
endum (cum contra iultitiam nó fit fo- 
lutum ) abfque vlla condemnatione,vel 
fententia, ctiam fi tunc nemo obliger 
ad poena (olutionem ante fententiam, 
iuxta generalem do&rinam datam de 
lege poenali. Quz non minus habetlo- 
cum in legibus tributorá, quam in alijs, 
fuppofita paritate in verbis legis: nulla 
enim ratio di(criminis excogitari po- 
tek. Declaraturque in hunc modú,quia 
intalilege milta, feu quali cópofita ex 
tributo,& pcena ad diuerfos fines ordi- 
nantur impofirio tributi, & adie&io pg- 
ne: tributum enim eft ad fubltentationé 
Principis, feu ad fatisfaciendum natu- 
rali obligationi dandi ftipendium iu(tü 
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veró ch ad cogendum , vt prior obliga - 
tio impleatur,vel puniendum delictum, 
fi omittatur; ergo licét tributum fitin- 
ftum,& adzquatum fini (uo, & obligatio 
cius integra maacat;inílé additur com- 
minatio pena, & executio cius, fi culpa 
intercedat ,.vltra integram tributi ex- 
aGionem. Sicut in penis conuentiona- 
libus, quz addi folent inter contrahen- 
tes, iute exigi poteft pena d violatore 
contra&us, etiam vltra intereffe , & fa- 
tisfa&ionem damni illati,vt fuprádi&ü 
ch. Idem ergo eft in prefenti : interce- 
dit enim veluti contraGtus inter Princi 
pem,& fubditos , ve ille gubernet,hi ve- 
ró ipfum alant per tributorum folutio- 
nem,& ad (oliditatem huius contra&us 
pena poteft adiungi , que non minuat 
vim,aut obligationem contra&us, fed 
nouam coa&ionem adiügar. Vndeetià 





potett ita declarari, quia propter adie- Adieđtio- 

Gionem penz non conceditur libertas, ne pene në 
feu optio vaffallo, vt vel tributü (oluat, datur vaffa 

velpenam patienter fuftineat, fi illi im- Jooptio vt 
ponatur : fic enim adiedio peaz nó au- 1. tributi le 
geret efficaciam legis, fed minueret , penam fol- 
quod plane eft corra intentionem taliü uat licet:nó 
legislarorum ; ergo addendo penam,nó repugnetda 
tollunt preceptum , fed confirmant, & ri lege. fic 
vrgétillud; ergo femper lex per [e obli- liganté fub 

gat, licét illi addatur pena. Etre vera difiunclio « 


hoc eft maximé confentaneum finitalis ne. 


legis, & vt fic dicam,qua(i connaturale 
illi, vt in pun&o fequenti magis expli- 
cabo. 

Supere(t ergo explicanda tertia pars 
affertionis, nimirum,quando ex verbis, 
& forma legis conftiterit,métem legis- 
latoris effe, non abfolute imperare tri- 
butú,fed folumíub conditione;nifi quis 
malit ficri penz obnoxius, len ( quod 
perinde cft) (ub difiun&ione, vel folu&- 
di tribucum, vel penam ob.non folutio- 
nem, fi de illa feracur iudicium , fub(ti- 
nere: tunc leges non obligare in confci 
entia determinate ad [olutionem tribu 
ti, fed folum per modum penz,íeu fimul 
cum illa, quando exigatur. In qua parte 
due includuntur. Vna ell poffe tributà 
fic tantum imponi , & hoc e(t per (eno- 
turb : nam pendet ex voluntate Princi- 


| pis,& non continet iniuflitiam,nec rigo 


rem,(ed potius lenitátem, nam in co vi- 
detur Princeps, potius ex parte cedere 
iuri 
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Cap. XIII. 


tributo, pero no impone una obligación penal, 
porque —por hipótesis no habla de ella ex- 
presamente; luego impone obligación en con- 
ciencia. 

Prueba de la áltima consecuencia: De no ser 
así, sería una ley inútil e ineficaz, pues no coac- 
cionaría al trasgresor de ninguna manera; en 
efecto, si no obligase en conciencia, tampoco 
uno después de la trasgresión podría ser casti- 
gado, pues tampoco se dio bajo esa condición. 

En segundo lugar, una ley del superior que 
se da de una manera absoluta obliga en con- 
ciencia conforme a la capacidad de la materia; 
ahora bien, esa materia es capaz de verdadera 
obligación, porque es materia de justicia y de 
un impuesto justo que se debe pagar, según se 
ha explicado. 

Más aún, aunque la ley no tuviese otras 
fórmulas preceptivas fuera de la determinación 
de la cantidad que se ha de pagar como tributo 
al príncipe, obligaría en conciencia, porque el 
deber de alimentar al rey y sostener sus cargas 
es natural; luego por solo el hecho de que la 
ley determine la cantidad y la manera, obliga 
en conciencia a que se cumpla, porque desde 
ese momento ese es el punto medio de la justi- 
cia, como se puede ver claramente en los otros 
precios que se determinan por ley y en los diez- 
mos eclesiásticos en lo que se refiere a la cuota 
que la Iglesia determina. 


10. PORQUE SE AÑADA UNA PENA, NO SE LE 
DA AL VASALLO OPCIÓN ENTRE EL TRIBUTO O 
LA PENA, POR MÁS QUE NO ES IMPOSIBLE DAR 
LA LEY EN ESA FORMA DISYUNTIVA.—La segun- 
da parte de la tesis se prueba por lo que se ha 
dicho acerca de la ley penal en general. En efec- 
to, la añadidura de una pena no suprime la obli- 
gación que crearía esa misma ley dada sin la 
pena; ahora bien, se ha demostrado que la ley 
tributaria, en cuanto que es moral, si se da sin 
la añadidura de la pena, obliga en conciencia; 
luego aunque se le añada la pena, obligará de 
suyo a pagar el tributo o a restituirlo —cuando 
en contra de la justicia no se haya pagado— sin 
previa condena o sentencia, y eso aunque enton- 
ces nadie fuerce a pagar la pena antes de la 
sentencia, según la doctrina general que se ha 
dado acerca de la ley penal. 

Esta doctrina no es menos aplicable a las 
leyes tributarias que a las otras —supuesto que 
las fórmulas de la ley sean iguales— pues nin- 
guna razón de diferencia puede idearse. 

Expliquémoslo: En tal ley mixta o ——como 
quien dice— compuesta de tributo y de pena, 
la imposición del tributo y la añadidura de la 
pena se ordenan a distintos fines: el tributo es 
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para el sustento del príncipe, o sea, para cum- 
plir la natural obligación de dar una justa paga 
a quien trabaja en nuestro provecho, y la pena 
es para forzar a cumplir esa primera obligación 
o —si no se cumple— para castigar este delito, 
luego aunque el tributo sea justo y apto para 
su fin y su obligación se mantenga toda entera, 
justamente se añade la conminación de la pena 
y —si se falta— su ejecución además del co- 
bro completo del tributo. 

También en las penas convencionales que sue- 
len afiadirse a los contratos, a quien quebranta 
el contrato justamente puede cobrársele la pena 
además del interés y de la compensación por el 
perjuicio causado, como se dijo antes. Luego 
lo mismo sucede en nuestro caso: entre el prín- 
cipe y los sábditos media una especie de con- 
trato por el que se comprometen, aquél a go- 
bernar y éstos a alimentarle mediante el pago 
de tributos, y para consolidar este contrato pue- 
de añadirse una pena, no para disminuir la fuer- 
za u obligación del contrato sino para añadir 
una nueva coacción. 

Por eso también puede darse la siguiente ex- 
plicación: Por la añadidura de la pena no se 
concede al vasallo libertad u opción entre pa- 
gar el tributo o soportar con paciencia la pena 
si se le impone, pues en ese caso la añadidura 
de la pena no aumentaría sino disminuiría la 
eficacia de la ley, lo cual claramente es contra- 
rio a la intención de tales legisladores; luego 
añadiendo la pena no suprimen el precepto sino 
lo confirman y urgen; luego la ley obliga siem- 
pre de suyo aunque se le añada una pena. En 
realidad esto es lo más conforme al fin de tal 
ley y —por decirlo así— como connatural a 
ella, según explicaré más en el punto siguiente. 


11. Queda por explicar la tercera parte de 
la tesis, a saber, que cuando por las palabras y 
forma de la ley conste que la intención del legis- 
lador es imponer el tributo no absolutamente 
sino sólo bajo la condición A so ser que uno 
prefiera quedar expuesto a la pera o —lo que 
es lo mismo— bajo la disyuntiva de, o pagar el 
tributo, o de soportar la pena por no haberlo 
pagado si se da sentencia, entonces las leyes no 
obligan en conciencia de una manera determina- 
da al pago del tributo, sino sólo a manera de 
pena o juntamente con esa pena cuando se exija. 

Esta parte contiene dos. Una es que el tribu- 
to puede imponerse sólo de esta manera. Esto 
es evidente, pues ello depende de la voluntad 
del príncipe y no contiene injusticia ni rigor 
sino más bien suavidad, ya que parece que el 
príncipe al hacerlo, más que excederse en algo, 
cede en parte de su derecho. Además esta ma- 
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iuri luo, quam inaliquo excedere. Ac A illás, quz fub pena prohibent venari, 


denique nô magis repugaat hic modus 
legisin hac materia,quam in alijs:nulla 
enim ratio diícriminis afferri potell, ve 
de alijs argumétati fumus. Altera pars 
eft, quod pofita tali lege, illa non obli- 
gat in conícientia (latim, feu determi- 
natè ad folutionem tributi Er hzc etia 
ell euidens eifdem fere rationibus, tum 
quia obligatio hec pendet ex voluntate 
Principis,iple autem Princeps facis per 
talia verba declarat, nolle fe obligare 
abfolute, fed tantum fub predi&a con- 
ditione, fcu difiunGione: tum etia quia 
non c(l maior ratio de hac materia,quá 
de alijs:ia alijs vero lex illa non obligat 
in conlcientia , nifi módo di&o, vt fu- 
prà oftenfum eft;ergo neq; in ifta, 
Statim veró infurgit dubitatio fuprá 
etiam de lege penali generatim tracta- 
ta, an leges tributorum adijcientes pe- 
nam,vt regulariter feruntur,intelligen- 
dz fint iuxta hanc vltimam partem, vel 
iuxta fecundam. Sed de hoc pun&o di- 
cemus plura paulo polt in cap.15. Nunc 
breuiter cenfeo, leges has penales im- 
ponentes tributa fub pena, effe mias, 
ac fubinde per fe obligare in confcien- 


tia ad folutioné tributi. Ratio c(t; quia C 


verba legis ordinarié funt preceptiua, 
ficut funt communiter in alijslegibus 
snoralibus,que ad bonum regimen rei- 
publice ordinantur, ideoque obligant 
in confcientia, non obítante adie&ione 
penz, Secundó , quia intentio talis effe 
pra(umitur;ni(i aliud certo conftet mo- 
rali cectitudine,quia ( vt dicebam )per 
penam volunt Principes augere cffica- 
ciam legis,non minuere. Et quia per (e 
primo intendunt in cffc&u confequi tri 
butum fibi,& communi bono reipubli- 
cz necellarium. Vnde ef certiaratio, 
quia materia talium legü maximé po- 
flulat huiufmodi obligationem,quia eft 
máteria iuflitiz , & in regrauiísima, 
ac pertinente ad communebonum:imo 
necellaria moraliter ad reipublicz có- 
feruationem , & gubernationem; ergo 
illi materiz quaíi debetur, & connatu- 
zale eft preceptü per fe,& abloluté obli 
gans,& non tantum fub conditionali pa 
&o (u(tinendi pená, quod ell valde per 
accidens, & de fe infufficiens ad grauif- 
fimum tributorum fincm. Idcoque cen» 
co, non cííe regulandas has leges per 


ant ligna cedere;aucaliquid è regno ex 
trahere : nam hz prohibitiones,& fmi- ` 
les (unt multo minoris momenti, ordi- 
narié loquédo, &extra caufas granis ne 
celsitatis regni , & idco ad illas fufficit 
illa coa&io,vel compenfatio quafi con- 
tingens per penam, Tributorum autem 
impofitio,& (olutio ch per legem inten- 
ta tanquam per fe debita, & neceffaria 
reipublice,ac Principi, & ideó ex fe po- 
(tulat proprium,ac dire&um preceptú, 
per fe & abfolute obligans, ctiam fi pe- 
ncaccumulentur. Quapropter non exi 
B Rimo fufficere, quod lex loquatur con- 
ditioaali modo, fi quis nó (oluerit tale 
tributum,tali pena puniatur,vt illo mo- 
do intelligatur. Nam talis lex fupponit 
neceffario tale tributum effe debitum, 
& ideó moraliter nunquam ponitur illa 
conditionalis, nifi poft impofitioné tri- 
buti,que fit per abíolutum preceptum, 
vel faltem per taxationem quantitatis 
foluendz, qua fa&a , naturalis iex iu(ti- 
tig obligatad tributum foluédum, etiá 
ante adic&ionem penz; illa autem obli 
gationon adimitur propter conditio- 
nalem illam adiun&am , vt ex di&is có- 
flat. Illa ergo non fufficit in tali mate- 
ria ad prziumendum, legem effe puré 
penalem,(ed oportet, vt vel clarioribus 
verbis declaretur, vel ex alijs circunftá- 
tijs, aut certa confuctudine colligatur. 
Ad fundamentum ergo contrariz (€- q 
tentiz reípondetur, ad fummum proba Fit fatis ap 
re tertiam partem affertionis noltre, gumétiscó. 
quia vero fimpliciter procedit contra trariz fega 
fecundam, & intendit ex adic&ione pẹ- teniie. 
nz inferre ablationem abfolute obliga 
tionis in conícientia , refpondetur, ne- 
gando hanc confequentiam. Quia non 
cft hoc neceffarium ad equitatem iu(ti- 
tig , vt oftenfum e(t, quin potius ad 
providendú fufficienter iufticig, & equi- 
tati, qug debet feruari inter Principé, 
& fubditos , neceffarium ch , vt (ubdiri 
fimpliciter,& ab(olute obligétur in cô- 
fcientia ad iuíta tributa loluenda , & ve 
rebelles ditin&a pena puniantur. Alia 
enim eft iuftitia viadicatiua d commu- 
tatiua, & prior obligatio ad comutati- 
uam pertinet, & tranígreísio cius con- 
flituit nouum reatum, feu debitum in 
ordine ad iuflitiam vindicatinam.Neq; 
etiam de intentione lcgislatoris aliud 
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nera no es más imposible en esta materia que 
en otras, ya que ninguna razón de diferencia 
puede aducirse, segán hemos argumentado acer- 
ca de las otras. 

La segunda parte es que, dada una ley así, 
no obliga en conciencia enseguida o determina- 
damente al pago del tributo. Esto es también 
evidente por las mismas razones poco más o 
menos. Lo primero, porque esta obligación de- 
pende de la voluntad del príncipe, y el príncipe 
declara suficientemente con esas palabras que 
no quiere obligar de una manera absoluta sino 
sólo bajo la condición o disyuntiva que se ha 
dicho. Y lo segundo, porque no hay razón ma- 
yor tratándose de esta materia que de las otras; 
ahora bien, en las otras esa ley no obliga en 
conciencia si no es de la manera dicha, según 
se ha demostrado antes; luego fampoco en 
esta. 


12. Pero al punto surge un problema que 
se ha discutido también antes acerca de la ley 
penal en general: Las leyes tributarias que aña- 
den una pena, tal como se dan ordinariamente 
ése han de entender conforme a esta ültima 
parte o conforme a la segunda? Sobre este pun- 
to hablaremos más un poco después en el capí- 
tulo XV. Ahora —brevemente— juzgo que es- 
tas leyes penales que imponen tributos bajo 
pena son mixtas y que por tanto de suyo obli- 
gan en conciencia al pago del tributo. 


La razón es que las fórmulas de la ley ordi- 
nariamente son preceptivas —como lo son ge- 
neralmente en las otras leyes morales que se 
ordenan al buen gobierno del estado—, y que 
por tanto obligan en conciencia no obstante la 
añadidura de la pena. 


En segundo lugar, se presume que la inten- 
ción es esa, a no ser que conste ciertamente otra 
cosa con certeza moral, porque —segün decía— 
con la pena los príncipes quieren aumentar —no 
disminuir— la eficacia de la ley, y porque lo 
que directamente pretenden es conseguir de 
hecho el tributo necesario para ellos y para el 
bien común del estado. 

De esto se deduce la tercera razón: que la 
materia de tales leyes exige muchísimo esa obli- 
gación por ser materia de justicia, y eso en una 
cosa gravísima y perteneciente al bien común y 
hasta necesaria moralmente para la conserva- 
ción y gobierno del estado; luego a esa materia 
como que se le debe y le es connatural un pre- 
cepto que obligue de suyo y de una manera 
absoluta y no sólo bajo el pacto condicional de 
soportar la pena, cosa muy accidental y de suyo 
insuficiente para el fin gravísimo de los tributos. 


Por tanto juzgo que estas leyes no se han de 
regular por las que prohiben bajo pena cazar, 
cortar leña o sacar algo del reino, pues estas 
prohibiciones y otras semejantes son ordinaria- 
mente de una importancia mucho menor y no 
de grave necesidad para el reino, y por tanto 
para ellas basta la coacción o compensación 
—llamémosla así— contingente de la pena. En 
cambio la imposición y el pago de los tributos 
la ley los pretende como una cosa de suyo de- 
bida y necesaria para el estado y para el prín- 
cipe, y por tanto de suyo reclaman un precepto 
verdadero y directo que, aunque se acumulen 
las penas, obligue de suyo y de una manera 
absoluta. 


Por eso pienso que para que la ley se en- 
tienda de esa manera, no basta que hable con- 
dicionalmente diciendo Si uno no paga tal tribu- 
to, sea castigado con tal pena, pues tal ley supo- 
ne necesariamente que tal tributo es debido y 
por eso casi nunca se pone esa condicional, a 
no ser después de la imposición del tributo —la 
cual se háce mediante un precepto absoluto—, 
o al menos después de determinar la cantidad 
que se ha de pagar, hecha la cual la ley natu- 
ral de la justicia obliga a pagar el tributo aun 
antes de añadir la pena. Ahora bien, esa obliga- 
ción no desaparece porque se añada esa condi- 
cional, como consta por lo dicho; luego ésta no 
basta en esa materia para presumir que la ley 
es puramente penal, sino que es necesario que 
eso, o se exprese con fórmulas más claras, o se 
deduzca de otras circunstancias o de una cos- 
tumbre cierta. 


13. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LA 
OPINIÓN CONTRARIA.—Al argumento de la opi- 
nión contraria se responde que a lo sumo prue- 
ba la tercera parte de nuestra tesis; pero como 
va sencillamente contra la segunda y de la aña- 
didura de la pena pretende deducir la supresión 
de la obligación absoluta en conciencia, se res- 
ponde negando esta consecuencia, porque esto 
no es necesario para la equidad de la justicia, 
según se ha demostrado; muy al contrario, para 
garantizar suficientemente la justicia y la equi- 
dad que ha de observarse entre el príncipe y 
sus súbditos, es necesario que a los súbditos se 
les obligue sencilla y absolutamente en concien- 
cia a pagar los tributos justos y que a los re- 
beldes se les castigue con una pena diferente. 

En efecto, la justicia vindicativa es distinta 
de la conmutativa: la primera obligación perte- 
nece a la conmutativa y su trasgresión constituye 
un nuevo reato o deuda en orden a la justicia 
vindicativa. 
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przíumi poteft ex vi folius cóminatio A ftatem, & idem habetur inl. Vecligalia. 


Dis poenz, vt oftenfum e(t, neq; vlla in- 
equalitas,vel nimi" rigor refultat inhis 
legibus ex illo folo capite, magisquam 
in alijs omnibus,quz precipiendo, pæ- 
nam tranfgrefforibus minantur;vel quá 
in cótraétib” iullis, & equalibus,quibus 
nihilominus adijcitur poena , vltra in- 
tereffe,vt di&um e(t. 


C A PV T XIL 


De poteflate necefaria "vt lex tributum 
imponens insta fit. 


t. Voniam obligatio legis ex illius 
iu(titia maximé pendet,& iufti- 
tia tributorum multas conditio 

nes requirit,ideo illas explicare necel- 
fariü ell, quod diícurrendo per caufas 
tributorum optime fiet. Quod ergo ad 
efficientem fpeGat,certume(l, neceffa- 
riam elfe poteftatem ad imponendü tri 
butam in eo,qui huiufmodi legé ftatuit, 
alioqui non erit iufta, fed tyrannica.Có 
clu(io e(t clara, quia vbi deeft poteftas, 
a&us non poteft effe validus , nedum iu- 
flus. Item quia fuperior non poteft pre- 
cipere , nec inferior tenetur obedire; 
hzc cniascorrellatiua funt.Deniq;quia 
prima conditio neceffaria ad iultitiam 
legis eft poteftas ferendi illam, vt fuprá 
vilum eft ; ergo eadem requiritur cum 
proportione in lege imponente tribu- 
tum. Imó hic conüiderandü eíl,non om- 
nem poteílatem, quz fufficit ad condé- 
dam legem in alijs materijs,(uficere ad 
imponenda tributa : nam leges poteft 
interdum condere Princeps non lupre- 
mus,aut ciuitas, vel aliquis magiítratus 
iuxta (ui muneris inftitutioné; tribucü 
auté imponere nó poteft mifi fupremus 
Princeps non recogaofcens fuperiore 
in fuo ordine , «t ex dicendis con(tabit, 
~ . &idco (pecialiter requiritur hgc condi 

y tio in legibus tributorum, prater con- 

ditionem omnibus legibus generalem. 
Statim veró occurrit inquirendum, 
princepsfa a iru n Hes e ai Ar 
pren’nöre h m, Re pondeos quoa artiacta 
cogufeens leges ciuiles, primum omnium efle hac 
fuperiorem porcítatem ia Imperatore, lege prima, 
AE ; &íecunda,Codice.Noua veétigalia, in- 
in (40 ordi RCIEC i Ap a 
Ritui non poffe. Vbi in lege fecunda ad- 
n ditur,Ciuitates non habere hanc potes 


Be 
Tributů n 
potefl impo 


nere mf 


ff. de Publican. & Vedtigal. Jntelligen- 
dum autem e(l, nunc durare hanc pote- 
flatem in imperatore in terris imperij, 
in quibus fupremam potellatem reti- 
net, non camen in alijs Regnis, (cu pro- 
uincijs, in quibus iam illam amifit, iux- 
ta di&a in libro precedenti, Vnde con- 
fequenter addendum ell lecundo hanc 
poteítacem efle in Regibus, qui in inpre 
ma poreltate zquiparantur imperato- 
ribus, vt lupra didum e(t, & ita habe- 
tur etiam in legibus horum regaorum, 
& vtrunq; dicitur aperte in cap. Super 
quibufdam,de Verb.Ggnificat.licer Hofti- 
enf.ibrid neget, & per Reges exponat 
regem Romanorum, contra vim verbo 
rü;,& contra Gloffam, & fine vllo funda- l 
mento, imó vlterius extendi hoc debet C. Siguis 
ad Principes,vt habetur in c.Innouamus, Romiperas 
de Cenfib.8 fentit Glofa ibi in d.re Glofa, ` 
galia,& in c Siquis Romipetas. 24.q-3.Intel- 
ligi auté debet de his Principibus , qui 
licec Reges non appellantur, tamen ha- 
bent fupremam iurifídi&ionem intem- 
poralibus. Et fic e(l facilis ratio, quia 
ad ponendum tributum magis attendi- 
tur iurifdi&io,quá nomen, vel alia dig- 
nitatis conditio.Icem quia hi Principes 
poflunt indicere bellum , & adpiini(tca- 
re Rempublicam indepédenter ab alio 
fuperiori temporali , fed ad hoc fune 
neceflaria tributa ; ergo etiam habet 
poteftatem imponendi tributa. Quar- 
to veró addimus, reliquos omnes, qui 
recogno(ícunt (uperiorem in tempora- 
libus non pofle tributa imponere, vt ex 
ciídem legibus colligitur , & docent 
Deci. conf. 534. & Rebuffus in Expofi- pecjus, 
tione Bulle Ceoz , articulo tertio. Et 
ratio effe videtur , quia potellas agen- 
tis debet effe proporcionata fioi : finis 
autem tributorum eft, commune bo- 
nuin Reipublicz, & idco pote(tas impe- 
randi illa ci tantum data e(l, qui fupre- 
tnam curam habet totius Reipublicz. 
Item hzc poteftas per fe primo, & ex 
natura reierat in Republica, vnde il] 
Refpublicz , quz nunc fant fupreme il- 
lampote(tatem iu fe retinent, quia in- 
ter Reges, & Principes computantur; 
ergo vbi Reípublíca tráítulit (uam po- 
te(latem in Principem, folum inuenitur 
hzc poteftas in illo Principe,qui fopre- 
mam Reipublicg potellauem haber. 

Yy Sed 
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Tampoco por sola la amenaza de la pena puede 
presumirse otra cosa acerca de la intención del 
legislador, segán se ha demostrado; ni ningán 
desequilibrio o excesivo rigor resulta en estas 
leyes —por solo ese capítulo— más que en to- 
das las otras que al mandar amenazan con una 
pena a los trasgresores, o más que en los con- 
tratos justos y equitativos, a los cuales sin em- 
bargo —además del interés— se les añade una 
pena, según se ha dicho. 


CAPITULO XIV 


PODER NECESARIO PARA QUE UNA LEY 
TRIBUTARIA SEA JUSTA 


1. Como la obligación de una ley depende 
ante todo de que esa ley sea justa, y para que 
los tributos sean justos se requieren muchas 
condiciones, es necesario explicarlas, y la me- 
jor manera de hacerlo será recorriendo las cau- 
sas de los tributos. 

Por lo que se refiere a la causa eficiente, es 
cosa cierta que quien da tal ley, necesita poder 
para imponer el tributo; de no ser así, la ley 
no será justa sino tiránica. 

Esta tesis es clara. En primer lugar, cuando 
no hay poder, el acto no puede ser válido y 
mucho menos justo. Además el superior en ese 
caso no puede mandar, y el inferior no está 
obligado a obedecer, pues estas dos cosas son 
correlativas. Finalmente, la primera condición 
necesaria para que una ley sea justa es poder 
para darla, según se ha visto antes; luego ese 
mismo poder se requiere también tratándose de 
una ley tributaria. 

Más aún, en este caso hay que tener en cuen- 
ta que no todo poder que sea suficiente para 
dar leyes en otras materias basta para imponer 
tributos, pues las leyes a veces puede darlas un 
príncipe no soberano o una ciudad o un magis- 
trado según las bases fundacionales de su car- 
go; en cambio el tributo sólo puede imponerlo 
un soberano que no reconozca superior en su 
esfera, como se verá por lo que luego diremos; 
por eso, además de la razón general a todas las 
leyes, esta condición se requiere de una manera 
especial tratándose de las leyes tributarias. 


2. Er TRIBUTO SÓLO PUEDE IMPONERLO UN 
SOBERANO QUE NO RECONOZCA SUPERIOR EN SU 
ESFERA.—AÁl punto ocurre preguntar quiénes 


tienen este poder en el estado. Respondo que 


—por lo que se refiere a las leyes civiles— este 
poder, según el Cópico, lo tiene ante todo el 
emperador; en él se añade que las ciudades no 
tienen este poder; y lo mismo se dice en el Dr- 
GESTO. Ello se debe entender en el sentido de 
que este poder el emperador ahora lo conserva 
en los territorios del imperio en los que man- 
tiene su soberanía, pero no en los otros reinos 
o regiones en los que la ha perdido ya, cón- 
forme a lo que se dijo en el libro anterior. 

En consecuencia, hay que añadir —en segun- 
do lugar— que este poder lo tienen los reyes, 
los cuales —según se dijo antes— en la sobera- 
nía se equiparan a los emperadores. Así está 
también en las leyes de estos reinos, y ambas 
cosas se dicen claramente en las DECRETALES, 
por más que el OsTIENSE en su comentario lo 
niegue y por reyes entienda al rey de romanos 
en contra de lo que las palabras significan, en 
contra de la GLosa y sin base ninguna. 

Más aún, ello debe alcanzar también a los 
príncipes —según las DECRETALES y la Gro- 
SA—, entendiéndolo de los príncipes que, aun- 
que no se llamen reyes, tienen la suprema ju- 
rísdicción en lo temporal. En este sentido la 
razón resulta fácil, porque para la imposición 
de tributos más se atiende a la jurisdicción que 
al nombre o a otro aspecto de la dignidad. Ade- 
más estos príncipes pueden declarar la guerra y 
administrar el estado con independencia de otro 
superior temporal; ahora bien, para esto se ne- 
necesitan tributos; luego también tienen poder 
para imponer tributos. 

Añadimos —en cuarto lugar— que todos los 
demás que reconocen superior en lo temporal, 
no pueden imponer tributos, según se deduce 
de esas mismas leyes y enseñan Decio y Re- 
BUFFE. 

La razón parece ser que el poder del agente 
debe corresponder al fin; ahora bien, el fin de 
los tributos es el bien común del estado; por 
tanto el poder de imponerlos ánicamente se le 
ha dado a quien tenga el cuidado supremo de 
todo el estado. 

Además este poder de suyo y principalmente 
y por la naturaleza de la cosa lo tenía el esta- 
do; por consiguiente, los estados que ahora son 
soberanos conservan ese poder porque cuentan 
entre los reyes y príncipes; luego cuando el es- 
tado ha traspasado su poder a un príncipe, este 
poder ánicamente lo tiene ese príncipe, que es 
el que tiene la soberanía del estado. 
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przíumi poteft ex vi folius cóminatio A ftatem, & idem habetur inl. Vecligalia. 


Dis poenz, vt oftenfum e(t, neq; vlla in- 
equalitas,vel nimi" rigor refultat inhis 
legibus ex illo folo capite, magisquam 
in alijs omnibus,quz precipiendo, pæ- 
nam tranfgrefforibus minantur;vel quá 
in cótraétib” iullis, & equalibus,quibus 
nihilominus adijcitur poena , vltra in- 
tereffe,vt di&um e(t. 


C A PV T XIL 


De poteflate necefaria "vt lex tributum 
imponens insta fit. 


t. Voniam obligatio legis ex illius 
iu(titia maximé pendet,& iufti- 
tia tributorum multas conditio 

nes requirit,ideo illas explicare necel- 
fariü ell, quod diícurrendo per caufas 
tributorum optime fiet. Quod ergo ad 
efficientem fpeGat,certume(l, neceffa- 
riam elfe poteftatem ad imponendü tri 
butam in eo,qui huiufmodi legé ftatuit, 
alioqui non erit iufta, fed tyrannica.Có 
clu(io e(t clara, quia vbi deeft poteftas, 
a&us non poteft effe validus , nedum iu- 
flus. Item quia fuperior non poteft pre- 
cipere , nec inferior tenetur obedire; 
hzc cniascorrellatiua funt.Deniq;quia 
prima conditio neceffaria ad iultitiam 
legis eft poteftas ferendi illam, vt fuprá 
vilum eft ; ergo eadem requiritur cum 
proportione in lege imponente tribu- 
tum. Imó hic conüiderandü eíl,non om- 
nem poteílatem, quz fufficit ad condé- 
dam legem in alijs materijs,(uficere ad 
imponenda tributa : nam leges poteft 
interdum condere Princeps non lupre- 
mus,aut ciuitas, vel aliquis magiítratus 
iuxta (ui muneris inftitutioné; tribucü 
auté imponere nó poteft mifi fupremus 
Princeps non recogaofcens fuperiore 
in fuo ordine , «t ex dicendis con(tabit, 
~ . &idco (pecialiter requiritur hgc condi 

y tio in legibus tributorum, prater con- 

ditionem omnibus legibus generalem. 
Statim veró occurrit inquirendum, 
princepsfa a iru n Hes e ai Ar 
pren’nöre h m, Re pondeos quoa artiacta 
cogufeens leges ciuiles, primum omnium efle hac 
fuperiorem porcítatem ia Imperatore, lege prima, 
AE ; &íecunda,Codice.Noua veétigalia, in- 
in (40 ordi RCIEC i Ap a 
Ritui non poffe. Vbi in lege fecunda ad- 
n ditur,Ciuitates non habere hanc potes 
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potefl impo 
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ff. de Publican. & Vedtigal. Jntelligen- 
dum autem e(l, nunc durare hanc pote- 
flatem in imperatore in terris imperij, 
in quibus fupremam potellatem reti- 
net, non camen in alijs Regnis, (cu pro- 
uincijs, in quibus iam illam amifit, iux- 
ta di&a in libro precedenti, Vnde con- 
fequenter addendum ell lecundo hanc 
poteítacem efle in Regibus, qui in inpre 
ma poreltate zquiparantur imperato- 
ribus, vt lupra didum e(t, & ita habe- 
tur etiam in legibus horum regaorum, 
& vtrunq; dicitur aperte in cap. Super 
quibufdam,de Verb.Ggnificat.licer Hofti- 
enf.ibrid neget, & per Reges exponat 
regem Romanorum, contra vim verbo 
rü;,& contra Gloffam, & fine vllo funda- l 
mento, imó vlterius extendi hoc debet C. Siguis 
ad Principes,vt habetur in c.Innouamus, Romiperas 
de Cenfib.8 fentit Glofa ibi in d.re Glofa, ` 
galia,& in c Siquis Romipetas. 24.q-3.Intel- 
ligi auté debet de his Principibus , qui 
licec Reges non appellantur, tamen ha- 
bent fupremam iurifídi&ionem intem- 
poralibus. Et fic e(l facilis ratio, quia 
ad ponendum tributum magis attendi- 
tur iurifdi&io,quá nomen, vel alia dig- 
nitatis conditio.Icem quia hi Principes 
poflunt indicere bellum , & adpiini(tca- 
re Rempublicam indepédenter ab alio 
fuperiori temporali , fed ad hoc fune 
neceflaria tributa ; ergo etiam habet 
poteftatem imponendi tributa. Quar- 
to veró addimus, reliquos omnes, qui 
recogno(ícunt (uperiorem in tempora- 
libus non pofle tributa imponere, vt ex 
ciídem legibus colligitur , & docent 
Deci. conf. 534. & Rebuffus in Expofi- pecjus, 
tione Bulle Ceoz , articulo tertio. Et 
ratio effe videtur , quia potellas agen- 
tis debet effe proporcionata fioi : finis 
autem tributorum eft, commune bo- 
nuin Reipublicz, & idco pote(tas impe- 
randi illa ci tantum data e(l, qui fupre- 
tnam curam habet totius Reipublicz. 
Item hzc poteftas per fe primo, & ex 
natura reierat in Republica, vnde il] 
Refpublicz , quz nunc fant fupreme il- 
lampote(tatem iu fe retinent, quia in- 
ter Reges, & Principes computantur; 
ergo vbi Reípublíca tráítulit (uam po- 
te(latem in Principem, folum inuenitur 
hzc poteftas in illo Principe,qui fopre- 
mam Reipublicg potellauem haber. 

Yy Sed 
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Tampoco por sola la amenaza de la pena puede 
presumirse otra cosa acerca de la intención del 
legislador, segán se ha demostrado; ni ningán 
desequilibrio o excesivo rigor resulta en estas 
leyes —por solo ese capítulo— más que en to- 
das las otras que al mandar amenazan con una 
pena a los trasgresores, o más que en los con- 
tratos justos y equitativos, a los cuales sin em- 
bargo —además del interés— se les añade una 
pena, según se ha dicho. 


CAPITULO XIV 


PODER NECESARIO PARA QUE UNA LEY 
TRIBUTARIA SEA JUSTA 


1. Como la obligación de una ley depende 
ante todo de que esa ley sea justa, y para que 
los tributos sean justos se requieren muchas 
condiciones, es necesario explicarlas, y la me- 
jor manera de hacerlo será recorriendo las cau- 
sas de los tributos. 

Por lo que se refiere a la causa eficiente, es 
cosa cierta que quien da tal ley, necesita poder 
para imponer el tributo; de no ser así, la ley 
no será justa sino tiránica. 

Esta tesis es clara. En primer lugar, cuando 
no hay poder, el acto no puede ser válido y 
mucho menos justo. Además el superior en ese 
caso no puede mandar, y el inferior no está 
obligado a obedecer, pues estas dos cosas son 
correlativas. Finalmente, la primera condición 
necesaria para que una ley sea justa es poder 
para darla, según se ha visto antes; luego ese 
mismo poder se requiere también tratándose de 
una ley tributaria. 

Más aún, en este caso hay que tener en cuen- 
ta que no todo poder que sea suficiente para 
dar leyes en otras materias basta para imponer 
tributos, pues las leyes a veces puede darlas un 
príncipe no soberano o una ciudad o un magis- 
trado según las bases fundacionales de su car- 
go; en cambio el tributo sólo puede imponerlo 
un soberano que no reconozca superior en su 
esfera, como se verá por lo que luego diremos; 
por eso, además de la razón general a todas las 
leyes, esta condición se requiere de una manera 
especial tratándose de las leyes tributarias. 


2. Er TRIBUTO SÓLO PUEDE IMPONERLO UN 
SOBERANO QUE NO RECONOZCA SUPERIOR EN SU 
ESFERA.—AÁl punto ocurre preguntar quiénes 


tienen este poder en el estado. Respondo que 


—por lo que se refiere a las leyes civiles— este 
poder, según el Cópico, lo tiene ante todo el 
emperador; en él se añade que las ciudades no 
tienen este poder; y lo mismo se dice en el Dr- 
GESTO. Ello se debe entender en el sentido de 
que este poder el emperador ahora lo conserva 
en los territorios del imperio en los que man- 
tiene su soberanía, pero no en los otros reinos 
o regiones en los que la ha perdido ya, cón- 
forme a lo que se dijo en el libro anterior. 

En consecuencia, hay que añadir —en segun- 
do lugar— que este poder lo tienen los reyes, 
los cuales —según se dijo antes— en la sobera- 
nía se equiparan a los emperadores. Así está 
también en las leyes de estos reinos, y ambas 
cosas se dicen claramente en las DECRETALES, 
por más que el OsTIENSE en su comentario lo 
niegue y por reyes entienda al rey de romanos 
en contra de lo que las palabras significan, en 
contra de la GLosa y sin base ninguna. 

Más aún, ello debe alcanzar también a los 
príncipes —según las DECRETALES y la Gro- 
SA—, entendiéndolo de los príncipes que, aun- 
que no se llamen reyes, tienen la suprema ju- 
rísdicción en lo temporal. En este sentido la 
razón resulta fácil, porque para la imposición 
de tributos más se atiende a la jurisdicción que 
al nombre o a otro aspecto de la dignidad. Ade- 
más estos príncipes pueden declarar la guerra y 
administrar el estado con independencia de otro 
superior temporal; ahora bien, para esto se ne- 
necesitan tributos; luego también tienen poder 
para imponer tributos. 

Añadimos —en cuarto lugar— que todos los 
demás que reconocen superior en lo temporal, 
no pueden imponer tributos, según se deduce 
de esas mismas leyes y enseñan Decio y Re- 
BUFFE. 

La razón parece ser que el poder del agente 
debe corresponder al fin; ahora bien, el fin de 
los tributos es el bien común del estado; por 
tanto el poder de imponerlos ánicamente se le 
ha dado a quien tenga el cuidado supremo de 
todo el estado. 

Además este poder de suyo y principalmente 
y por la naturaleza de la cosa lo tenía el esta- 
do; por consiguiente, los estados que ahora son 
soberanos conservan ese poder porque cuentan 
entre los reyes y príncipes; luego cuando el es- 
tado ha traspasado su poder a un príncipe, este 
poder ánicamente lo tiene ese príncipe, que es 
el que tiene la soberanía del estado. 
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Lib. $. De Uarietate legum humanarum. 


Sed queret aliquis, an Pontifex, vel A fita (intdummodo, Exconfuetudhhe, de cu- 


Concilium , vel alia potellas Ecclefia- 
Rica nabeat hoc ius. Aliqui enim dt- 
cunc, Concilium generale habere haac 
poteftatem, quia poteíteam alij con- 
cedere, vt (igaificatur'in capite, Super 
quibufdam. $. Preseres,de Verború, (igni- 
hcat. Refpondetur tamen, Pontificem, 
quatenus temporalis Princeps ch, pof- 
fein fuis cerris imponere tributa , quia 
re vera ibie(t fupremus in temporali- 
bus per dire&um dominium,& porelta- 
tem. In alijs veró Regais,(icut non ha- 
becdominium , vel temporalem iurif- 
di&ionem dire&é , ita nec poteft per 
le, & dire&é imponere temporalia tri- 
buta, quia hic ell a&us illius poteftacis. 
Quod à fortiori verum eft de quocum- 
que inferiori Prelato Ecclefiítico, vel 
Concilio etiam generali,cuius poreltas 
ex Pontifice maximé pender. Nihilo- 
minus tamen (i ad fpiritualem finem fit 
neceffariü, vt ad defendédá Ecclefiam 
ab infidelibus , vel hereticis , potet 
Sümus Pontifex impoaere cemporalia 
tributa, quia fub earatione habet fu- 
premam poteftatem ctíam in cempora- 
libus. Potet autem dire&à Summus 
Pontifex propter eundem finem , vel in 
lubfidium fibi neceffarium tributa im- 
ponere (uper Eccefiz bona, (icut tra- 
&ando de Decimis, diximus, poffe par- 
tem decimarum fibi referuare, quia in 
illo ordinc per le, & dire&é e(t fu- 
premus Princeps totius Ecclefie, & 
fupremus difpen(acor bonorum cius; 
& ideo lupremam etiam in hoc habet 
poteftatem. Aliqui veró Epifcopi hoc 
non pollunt, capit. Prombemus , de Cen- 
fib. Concilium autem etiam generalc 
intantum id poterit, in quaacum fue- 
ric à Ponti fice conceffum,vel approba- 
tum. Poteft preterea Ecclefia declara- 
re , qui Principes cemporales poffunt 
imponere tributa , & prohibere;ne alij 
imponant, vt fecit Concilium Lateran. 
in di&o capit. Innouamus,& ita eriam in- 
telligitur di&um capir. Super quibufdam. 
Et fingulis annis fub graui(sima cenfu- 
ra fit fimilis prohibitio in Bulla Cenz. 
Additur veró ip di&o cap. Super qui- 
bufdam,non folum illa effe iufta tributa, 
dc quibus conftat effe impofita à regi- 
bus, vel principibus fupremis, fed eciá 
illa, de quibu£non conítat, à quo impo- 


C 10 aliqui / alii 


B 


C 


D 


ius initio non extat memoria fint introducta. Ca- 
10s catio elt,quia vbi nec cóltat,nec có" 
flare porelt de iniuftitia,fecundü ius pre 
fumitur 1aĝitia : in huiufmodi auté ca- 
fu conftare non poteft, tale tributü fine 
legitima poteftate effe impofitü,imo cü 
adco przualuerit,vt per longifsimü tē- 
pus à cota cómunitate (olacü fit, prefu- 
mitur iu(lé incepiffe.Ité quia præfcrip- 
tio prelertim imniemorialis dar ius fuf 
ficiés; illa auté cófuetudo inducit pref- 
criptioné , & idco diximus, requiri bo- 
nam fidem, quia in omni przícriptione 
ceceflar ia eil. 

Occurrit autem hic graue dubiú, an 
idem dicendú (it de poteftate imponé- 
di nonü tributum , ex immemoriali có- 
fuetudine,etiá fi is,qui illud imponit,nó 
fit (upremus in temporalibus. E(t enim 
attente con(iderandü, hec duo effc val- 
de diftin&a.imponere tributü,velexige 
re iam impofitü, & fimiliter aliud effe, 
habere conluetudiné immemorialé exi 
gendi aliquod tribut, quod ex eadem 
có(uetudine fupponicur iam impofitüs 
aliud vero habere coníuetudiné imme- 
morialé imponendi noua tributa, & có- 
fequenter illa poftea exigédi. Hcc enim 
poteftas fine dubio eft multo maior , vt 
bene notarüt Caltro di&o lib.1.c.10.& 
Medin.di&o c.15.5. Sed forte, tú quia eft 
poteftas legislatina, & dominatiua , & 
extenditur ad plures actus , & ad nonas 
impoGtiones faciendas ; alia vero elt 
quoddà particulare ins obtinendi, feu 
lucrandi penfioné, quz fuponitur iam 
impofita. Vnde etiam certü mihi eft, ex 
hac polteriori contuctudine non bene 
inferri prioré Multi enim Princi pes in- 
feriores ,imó & priuate perlonz habéc 
ex cófluetudine ius exigendi aliqua tri- 
buta antiqua,vel à rege impofita,vel de 
quorí initio,aut au&ore nO conftar,qui 
nó habent poteltaté,vel cófuetudiné im 
ponendi noua tributa.Ideoq;licer ratio 
faGa probcetantiquü triburá , de cuius 
initio non eft memoria , reputari iu(lü, 
& legitima poteftate introdu&ü,& ideó 
exigi iufte poffe à quocüq;habéte titulü 
vel co(uetudiné legitimá obrinédi talé 
penGoné,adhuc fupere(t queltio,an no- 
ua impofitio tributi ficri iue pofsità 
nó lupremo Principe allegáte cófuctu- 
diné immemorialé imponéndi tributa. 

in 
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3. Si NO ES NECESARIO PARA EL FIN ESPI- 
RITUAL, EL PAPA NO PUEDE IMPONER TRIBUTOS 
A TERRITORIOS QUE NO SEAN SUYOS EN LO TEM- 
PORAL; TAMPOCO LO PUEDE NINGÜN CONCI- 
Lr0.—Preguntará alguno si el Pontífice o el 
concilio u otro poder eclesiástico posee este de- 
recho. En efecto, algunos dicen que el concilio 
general tiene este poder, puesto que —según se 
da a entender en las DECRETALES— puede con- 
cederlo a otro. 

La respuesta es, sin embargo, que el Pontífi- 
ce, en cuanto que es príncipe temporal, puede 
imponer tributos en sus territorios, porque en 
realidad es su soberano en lo temporal con do- 
minio y poder directo sobre ellos. Pero en los 
otros reinos, de la misma manera que no tiene 
dominio o jurisdicción temporal, así. tampoco 
puede de suyo y directamente imponer tributos 
temporales, porque este es un acto propio de 
aquel poder. 

Con mayor razón es esto verdad tratándose 
de cualquier otro prelado eclesiástico inferior o 
del concilio —incluso del general— cuyo poder 
depende ante todo del Pontífice. 

Sin embargo, si ello es necesario para el fin 
espiritual —por ejemplo, para defender a la 
Iglesia de los infieles o de los herejes— el 
Sumo Pontífice puede imponer tributos tempo- 
rales, porque bajo ese aspecto tiene la sobera- 
nía también en lo temporal. También puede di- 
rectamente al Sumo Pontífice— por ese mismo 
fin o para obtener recursos que le sean necesa- 
rios— imponer tributos sobre los bienes de la 
Iglesia, lo mismo que al tratar de los diezmos 
dijimos que puede reservar para sí una parte 
de ellos porque en ese campo es de suyo y di- 
rectamente soberano de toda la Iglesia y supre- 
mo administrador de sus bienes, y por tanto 
también en esto tiene la soberanía. 

En cambio los otros obispos no pueden esto, 
según las DECRETALES. El concilio general lo 
podrá en tanto en cuanto lo conceda o apruebe 
el Pontífice. Además la Iglesia puede declarar 
qué príncipes temporales pueden imponer tri- 
butos y prohibir que otros los impongan, como 
lo hizo el ConciLIo DE LETRÁN en el citado ca- 
pítulo Irmovamus; así se entiende también el 
citado capítulo Super quibusdam. Y una prohi- 
bición semejante se hace todos los afios bajo 
una censura gravísima en la Bula de la Cena. 


4. TAMBIÉN SON JUSTOS LOS TRIBUTOS CU- 
YOS AUTORES SE DESCONOCEN.—En el citado ca- 
pítulo Super quibusdam se añade que no sólo 
'son justos los tributos de los cuales consta que 
han sido impuestos por reyes o príncipes sobe- 


ranos sino también aquellos cuyos autores se 
desconocen con tal que bayan sido introducidos 
por costumbre inmemorial. 

La razón es que cuando ni consta ni puede 
constar que sean injustos, según el derecho se 
presume que son justos; ahora bien, en ese caso 
no puede constar que tal tributo fuera impues- 
to sin autoridad legítima; más aún, habiéndose 
sostenido hasta el punto de que durante un es- 
pacio larguísimo de tiempo ha sido pagado por 
toda la comunidad, se presume que sus princi- 
pios fueron justos. Además, la prescripción 
—sobre todo la inmemorial — crea un derecho 
suficiente; ahora bien, esa costumbre prescribe; 
por eso dijimos que se requiere buena fe, la 
cual es necesaria en toda prescripción. 


5. Pero sale aquí al paso un grave proble- 
ma: ¿Se debe decir lo mismo acerca del poder 
para imponer nuevos tributos por costumbre in- 
memorial aunque el que lo impone no sea so- 
berano en lo temporal? Porque hay que tener 
muy en cuenta que son cosas muy distintas el 
imponer un tributo y el cobrar uno que esté ya 
impuesto, y que asimismo, una cosa es tener 
costumbre inmemorial de cobrar un tributo que 
se supone ya impuesto por esa misma costum- 
bre, y otra tener costumbre inmemorial de im- 
poner nuevos tributos y, en consecuencia, de 
cobrarlos después. 

Este poder es sin duda mucho mayor, como 
bien observaron Castro y MEDINA: lo prime- 
ro, porque es un poder legislativo y de jurisdic- 
ción y abarca muchos actos, entre ellos el ha- 
cer nuevas imposiciones, y en cambio el otro es 
un derecho particular de percibir o beneficiarse 
de una pensión que se supone ya impuesta. Por 
eso para mí es cosa cierta que de esta última 
costumbre no se deduce legítimamente la pri- 
mera, porque muchos príncipes inferiores e in- 
cluso personas particulares tienen por la costum- 
bre el derecho de cobrar algunos tributos anti- 
guos que fueron impuestos por un rey o cuyos 
comienzos. o autor se desconocen, y no tienen 
el poder ni la costumbre de imponer nuevos tri- 
butos. 

Por tanto, aunque la razón aducida pruebe 
que un tributo antiguo de cuyos principios no 
hay memoria cuenta por justo y por legítima- 
mente introducido, y que por tanto justamente 
puede cobrarlo quienquiera que tenga título o 
la costumbre legítima de percibir tal pensión, 
todavía queda el problema de si un príncipe no 
soberano que alegue una costumbre inmemorial 
de imponer tributos puede justamente hacer 
nuevas imposiciones. 
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6* 
Medina. deReltit.c.13. 5. Vtigitur, afirmar tale 
tributum iu(lü effe. Fundatur precipue 

in di&o cap.Super quibufdam, quod longe 

Sent. JW- aliter intelligit, quam à nobis declara- 
mans 1% tum fit, Ex illo enim capite colligit au- 
efje de Po- thoritacé imponendi tributa effe in Im- 
teftate im- peratore,Rege Papa,Concilio,& in an- 
ponédi10- ¡qua conluctudine, Et ita fentit, Ponti- 
nä tribut ficem in eo textu principaliter loqui de 
ex mU£- nouis tributis,qui imponuntur ex vi po 
»noriali có teatis prz(criptz per confactudinem 
fuetudine Gue alio titulo,licet paulo inferius.$, De 
licet impo- veteribus fateatur,eciam effe licitum, exi 
més mon fit geretributa antiqua in fola immemo- 
Juprem45 riali cófuetudine fundata, quia tüc pro 
dominus. recipientibus iufté prz(amitur , & in $. 
Mein fü- sedforte , obijciendo contra hoc di&um 
datus in Ce cap, Super quibufdam,relponder, non effe 
9uibufAi. contrarium,fed potius approbando illa 
noua tributa, innuere (ait) etiam bec anti- 

, qua infle recipi poffe. Pote(t pro hac [enten 
"Pauormnit. cia citari Panormic.in di&o cap.Innons- 
mus,0. 6.quatenus dicir,poteltatem hác 
imponendi tributa,polle przícripcione 
acquiri, & iura Principis poffe confue- 
tudine obtineri, de cuius initio non ex- 
ret memoria , iuxta do&rinam Bartho. 
in LInfamem. f.de Publi.iud. & Innoc. in 


Bartho, 


C 


Innocent. Cap. Ego P. dc Fide inftrum. Expre(sius - 


id docet Panormit. in di&o c. Super qui- 
buflam,n.1.& 2. Ex quo videtur Medin. 
fampfiffz illiuscextus intecprcetacioné, 
Eáde fententia tener D. Aatonin.ia 2.p; 
tit.x.c.13.5.8.in fia, vbi in fpeciali loqui 
tur de quibufdam impof(i:cionibus parti 
cularibus, quas alique ciuitates facere 
folent pro fuis tantú membris,vt ad có 
munes neceísitares cotribuaat, Quia li- 
cet boc,inquit, ordinari nò pofsint facere fine 
licentia Principis fecus erit,f3 ita facere con[ue - 
uerint ante bominum memoriam. 

Ratione pote(l hzc (eacétía (naderi, 
primo,quia eadé ratio effc videcur quo 
ad przícriptioné de iure petéti tributü 
antiquü,&de poteftate imponédi nouü, 
quantü fpe&ac ad pofsibilitaté acqui- 
rendi illud per co(uetudíné: nam vtrüq; 
eft propriü Principis; ergo fi vnum cô- 
paratur przícriptione , cur non aliud? 
Nam quod differant lecundú magis, & 

minus parâ refert, cü hzc differentia 
accidétalis (ic, & in multis alijs reperia 
tur,que córraPrincipé pre(cribi poflüt. 
Ve funt iurididio, que per coaíuctudi- 


Anton. 


In qua dubitatione Medina dido C. A né acquiritur etiá fi propria regis (11,86 


poteltas legitimandi fpnrios, rcílicuen- 
di tamà infamibus,cceandi tabelliones, 
& fimilia,que Innoc.fuprá notat, praí- 
cribuntur contra Principe , cum nO vi- 
deantur minora,quá potellas imponen- 
di triburú.Vade cófirmatur, quiapret- 
criptio téporis immemorialis zquipa- 
ratur priuilegio conceflo à Principe ex 
certa fcientia, tefle Bald. fub titulo, 
Que fint regalia in vfib. Feudor.fed per 
priuilegi Principis potc(t interior im- 
ponere tribut , vt ex allegatis iuribus 
colligitur , que dicüt , neminé poffe ima 
ponere tributum,nili Principe, vel qui 
ab eo habuerit facultatem;ergo eadem 
poteftas poterit per immemorialé pref 
criptionem acquiri. Probatur conle- 
quentia (imul cum Maiori, quia per ta- 
lem coníuctudinem prefumitar, illam 
fuiffe ortà ex aliquo fimili priuilegto;& 
ita vel ipfa confuetudo confert potefla- 
tó, vel (altem probat fufficienter , illam 
quatenus ell ratio fufficiés ad prelumé- 
dam iuftá originé cius. VndeGloffa eciá 
in di&o. c.Sup er quibu[dá, verb.Non extat, 
dixit,confuctudiné, cuius nó extat me- 
moria ius, fiue priuilegium inducere. 
Contrariam nihilominus fententiã 
tenet Caltrolib. 1. de lege ponali cap. As 
10. dicitq; antiquam confaetudine, de Sent "ega 
cuius initio non exter memoria,valere "^ 
ad exigendá tributa, qur ab illo tépore C4? 
antiquo (unt introdu&a nó veró ad no ~ 
ua impoaéda, Probat primo, quia di&ü 
c. Super quibufdam, loquitur de antiquis 
tributis, non de nouis per antiquá con- 
fuetudiné impoliris. In quo fundamen. 
to duo cófideranda, & diftinguéda mihi 
videntur. Vnü c(t intelligentia illius tex 
tus,aliud ell illatio,que ex illo fit.1n pri 
mo hzc polterior interpretatio verior 
videtur: nã in textu nó dicit, conluetu- 
diné (ufficere ad imponédü tributü,nec 
ad poteftaré imponendi triburú,fed di- 
citur illa tributa effe interdida, que non 
apparet Imperatori, vel Regit, vel Lateranenfis 
Cócil. largitione concefJa, vel antiqua cofuetudi 
ne:cuius non extet memoria, introdutia. Loqui 
tur ergo apertc. Pontifex io his vltimis 
verbis de tributis introdu&is per antis 
quam conínetudinem , & de illis folis. 
Vade non video, cur dixerit Medina Medina, 
hoc innui ín illo textu, & non potius, 
hoc folam expreísé afürmari, & quid- 
Yy 2 quid 
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6. (OPINIÓN QUE AFIRMA QUE —ACERCA DEL 
PODER PARA IMPONER NUEVOS TRIBUTOS POR 
COSTUMBRE INMEMORIAL-— AUNQUE EL QUE LO 
IMPONE NO SEA SENOR SOBERANO, EL CASO ES 
EL MISMO.—Acerca de este problema, MEDINA 
afirma que tal tributo es justo. Se basa princi- 
palmente en el citado capítulo Super quibus- 
dam, que él entiende de una manera muy dis- 
tinta de como nosotros lo hemos explicado. En 
efecto, de ese capítulo deduce que la autoridad 
para imponer tributos la tiene el emperador, el 
rey, el Papa, el concilio y la antigua costumbre, 
y así piensa que el Pontífice en ese texto se 
refiere principalmente a los nuevos tributos que 
se imponen en virtud de un poder que ha pres- 
crito por la costumbre sin más título. Verdad es 
que poco después reconoce que también es lí- 
cito cobrar tributos antiguos fundados en cos- 
tumbre inmemorial porque entonces es justo 
presumir a favor de quienes los perciben; y en 
el párrafo Sed forte, al proponer una objeción 
contra el dicho capítulo Super quibusdam, res- 
ponde que no es contrario y —aprobando más 
bien esos nuevos tributos— insinúa, dice, que 
también estos antiguos pueden justamente per- 
cibirse. 

En favor de esta opinión puede citarse a Nr- 
COLÁS DE TupEscHiIS en cuanto que dice que 
este poder de imponer tributos puede adquirir- 
se por prescripción y que los derechos propios 
de un príncipe pueden adquirirse por costum- 
bre inmemorial según la doctrina de BÁrTOLO 
e Inocencio. Más expresamente enseña esto 
TunescH1s en el citado capítulo Super quibus- 
dam. De él parece haber tomado MEDINA su in- 
terpretación de ese texto. Esa misma opinión 
sostiene SAN ÁNTONINO, el cual habla en particu- 
lar de ciertas contribuciones que algunas ciuda- 
des suelen imponer sólo a sus miembros para 
que contribuyan a las necesidades comunes, por- 
que aunque esto, dice, ordinariamente no pue- 
dan bacerlo sin contar con el príncipe, otra cosa 
será si tienen la costumbre de bacerlo así desde 
tiempo inmemorial. 


7. Esta opinión se puede apoyar con razo- 
nes. En primer lugar y por lo que se refiere a 
la prescripción, la misma razón parece haber 
para el derecho de exigir un tributo antiguo 
que para el poder de imponer uno nuevo en lo 
tocante a la posibilidad de adquirirlos por cos- 
tumbre, pues ambos son propios de un prínci- 
pe; luego si el uno se adquiere por prescripción 
¿por qué no el otro? 

Poco importa que la diferencia sea cuanti- 
tativa: eso es accidental y se da en otras mu- 
chas cosas que pueden prescribir en contra del 
príncipe, como son la jurisdicción —la cual, 





aunque es propia del rey, se adquiere por la 
costumbre—, el poder de legitimar a los hijos 
espúreos, de restituir la fama a los infames, de 
nombrar notarios, y otras cosas parecidas. Es- 
tas cosas— como observa ÍINOCENCIO— pres- 
criben en contra del príncipe a pesar de que no 
parecen menores que el poder de imponer tri- 
butos. 

De esto se saca una confirmación: Una pres- 
cripción inmemorial equivale —según BALDO— 
a un privilegio concedido por el príncipe con 
perfecto conocimiento; ahora bien, por privile- 
gio del príncipe un inferior puede imponer tri- 
butos: esto se deduce de los textos jurídicos 
aducidos, los cuales dicen que nadie puede im- 
poner tributos fuera del príncipe o de quien 
tenga autoridad recibida de él; luego ese mismo 
poder podrá adquirirse por prescripción inme- 
morial. 

Prueba de la consecuencia y a la vez de la 
mayor: Por tal costumbre se presume que ese 
poder tuvo su origen en algún privilegio seme- 
jante, y así, o la costumbre misma da el poder, 
o al menos lo prueba suficientemente en cuan- 
to que es razón suficiente para presumir la le- 
gitimidad de su origen. Por eso dijo también 
la GLosa que una costumbre inmemorial crea 
derecho o privilegio. 


8. OPINIÓN NEGATIVA.—Á pesar de todo, 


: CASTRO sostiene la opinión contraria, y dice 


que la costumbre inmemorial vale para cobrar 
los tributos introducidos desde aquellos tiem- 
pos antiguos, pero no para imponerlos nuevos. 

La primera prueba que aduce es que el ca- 
pítulo Super quibusdam se refiere a los tributos 
antiguos, no a los nuevos que se impongan por 
costumbre antigua. 

En este argumento a. mí me parece que se 
deben mirar y distinguir dos cosas: la interpre- 
tación de aquel texto, y la consecuencia que de 
él se saca. 

Acerca de la primera, parece más verdadera 
esta última interpretación, puesto que en el 
texto no se dice que la costumbre baste para 
imponer tributos ni para el poder de imponer 
tributos, sino que están prohibidos aquellos tri- 
butos que no aparece que bayan sido concedidos 
por la largueza de los emperadores o de los re- 
yes o del Concilio de Letrán, o que hayan sido 
introducidos por antigua costumbre de la que 
no haya memoria. Ásí que el Pontífice habla 
abiertamente en estas últimas palabras de los 
tributos introducidos por antigua costumbre y 
sólo de ellos. 

Por eso no veo por qué dijo MEDINA que 
esto se insinúa en aquel texto, y no más bien que 
esto es lo único que se afirma expresamente y 
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quid aliud inde affirmetur;effe per illa 

tionem, riogquia intextucontineatar. 

. Nec etiam video, cur dixerit idem Au- 
“Penormi Gor cumPanormit.numerariin co tex- 
tu quaruor.habentes au&oritatem ad 
imponenda tributa, fcilicet.Imperato- 
rem, Regem; Concilium ( vtique.cum 
Pontifice ) & confuetadinem : nam ibi 
non dicitur, confuetudinemdareauGo 
ritatem ad imponendum tributum , fed 
darc auctoritatem tributo, quod hodie 
impo fitü inuenitur, quod fine dubioló - 


Lib. y-Desarittatelegum bumanarum. 


A confuetudinis, non præfumit illa impo 
nere fine au&oricate regum,vel Princi- 
pum: fed allegat,& prefumit talem có- 
fuetudinem in au&oritate Regum efle 
fundatam; ergo non potell dici aperte 
excludiinillotextu , ergoad fummum 
dici poterit, ibi non probari talem có- 
fuctudinem fufücere. Quod argumentü 
negatiuum ex vtroque textu leve ch, & 
vtrüqiretorqueri poteft, Primái quide, 
argumentádod paritate rationis,& ne- 
gandotalé confuetudiné omnino omit- 


€din. ge diuerfum eft, ve re&è dixit Caltro, — ti,quiain altera includitur, vel in pote- 
Medina ctiá non negat, hec.duocffedi- — ftate Regum,vel in concefsione Cócilij, 
ucría;male auté conatur literam illius B Aliud vero,quia a&us proprius Princi - 
textus ad vrerumq; accómodare, & ma- pis fi fit abinferiori ,ex immemoriali 
gis eo fallitur,quod textum principa — confuetudine, cenfetur fieri au&orita- 
Itteraccómodat ad eam partem, quein te Principis, fed illo textu approbatur 
litera eiusnon continetur. tributum nouum pofitum auGoritate 
Alterum veró,quodexhacverain- ^ Principis, ergo & pofitum ex immemo- 
terpretatione colligit Caftro,non vide- riali confuetudine, quia hzc includit 
tur mihi ex illo textu probari pofitiue, au&oritatem Principis. 
fed ad (ummum negatio? , quia licet ibi Alio ergo modo poffamus illa inraín — 
nonaffirmetur, confuetudinem imme- — fauorem huius fententiz inducere, etiá 
morialem poffe.darepote(latem impo- quatenus auGoritatem tantum negati- 
nendi tributa, non tamen negaturjergo uam continent, Quianulla poteílas po- - 
inde non poteftcolligıcetimonium po- teft per.confuetudinem,íeu przícriptio 
fitiuum contra priorem fententiam,fed nem acquiri, nifi virtute alicuius legis 
folumnegatiuum, hoc modo, nemo ha- C ciuilis,autcanonicz „fed nulla talislex 
ber poteltatemimponenditributa „nifi eR, quzdetau&ĝoritatem przícribendi 
quiin illo textu. numerantar, ledibinó  hancpoteltaré imponédi tributa ; ergo 
datur hzc poteflas.confuetudini; ergo. non poteh prefcriprione acquiri,8 cô- 
Et fimile videtur effe aliud argumen-  fequenter nullus Princeps recognofcés 
Caffe, — tum, quod Caltro fuit ex.di&o capit, — fuperiorem poteft iuíle tali porcflate 
C.1nnoua-. Innouamus , quamuis iple dicat, quodin — vti,pratextu confuctudinis ctiam im- 
mas, eo. Autboritas imponendi nouatributaaper- — memorialis. Maior conflat;quia praf- 
te negatur antique confuetudini, quia expreffe — criptio nó ef iurenaturali introduáa, 
ibi dicitur , folum Regibus, dy Principibus efie ¡mó quodammodo vidctur ab illa dil- 
coxce(Jam. Vnde exillaexclufiua folum, ^ cordare, vel faltem omnino illi addi: 
videtur colligere, negari hoc confue- — necctiam conftat efle-de iure gentium, 
tudini. Sedin rigore non eft folida illa- ^ quia omnes gentes illa vtuntur, neque 
tio ,tum quia di&io exclufiua non ex- p codcm modo;oportet ergo vt fundetur 
cludit-ea, que funt paria, ficutibinon ^ in iurchumano ciuili,velcanonico,quia 
excluditur Concilium:tum etiam quia — finc au&oritate iuris non effet prefcri- 
di&iocxclufiua son excludit concomi- — ptio, fed iniqua víurpatio rei alienz. 
fantia,huinfmodi autem dici poteft có- Probatur ergo minor , quia nulla inue- 
fuetudo, quia illaintantum.habet vim, — niturciuilislex,que talem praícriptio- 
jn quantum pre(umitur in an&oritate — néapprobct, neq; etiam canonica, quia 
Principis fundata. Vndeaddo, inillo ^ maximé illa duo capita fuprà traGata; 
textu nonhaberiverba,nec modomlo- ^ oftéfumauté eft, in illis nihil de hac con 
quendi, quem Caltro intendit, fed ver- — fuctudine caueri,& alioqui generaliter 
ba eius funt. Necqui/quam alicuimonas pe- damnari nia tributa nó concelía à Re- ci 
dagierum.exatiiones js auGoritate, ¿7 confen- — gibus, Principibus, vel Pontifice, feu UT 


Ju Regum , aut "Principum flatuere prefumas. 
Quiautem imponit noua pedagia ex vi 


C 10 illa / ilo 


Concilio, & in textu originali Concilij 
Lateranéfis fub Alexan.. p.1.cap.22. 
addi- 














Lib. V. Distintas 


que cualquier otra cosa que se afirme apoyán- 
dose en eso es por deducción y no porque se 
contenga en el texto. 

Tampoco veo por qué dijo el mismo autor 
con 'TUDESC HIS que en ese texto se enumeran 
cuatro que tienen autoridad para imponer tri- 
butos, a saber, el emperador, el rey, el concilio 
—se entiende con el Pontífice— y la costum- 
bre, pues allí no se dice que la costumbre dé 
autoridad para imponer tributos sino que da 
autoridad a un tributo que hoy se halla impues- 
to: esto es sin duda muy distinto, como muy 
bien dijo Casrro. Tampoco MEDINA niega que 
estas dos cosas sean distintas, pero hace mal 
en esforzarse por acomodar la letra de aquel 
texto a ambas cosas, y todavía yerra más en 
.acomodar principalmente el texto a la parte que 
no se contiene en su letra. 


9. Lo otro que de esta interpretación vet- 
dadera deduce CasrRo a mí no me parece que 
se pruebe por este texto positivamente, sino 
a lo sumo negativamente, porque aunque allí no 
se afirme que la costumbre inmemorial pueda 
dar el poder de imponer tributos, pero tampoco 
se niega; luego de ahí no puede deducirse un 
testimonio positivo sino sólo negativo en con- 
tra de la opinión anterior. Según esto, sólo tie- 
nen poder para imponer tributos los que se enu- 
meran en aquel texto; ahora bien, allí no se le 
da ese poder a la costumbre. 

Semejante a ese es el otro argumento que 
CASTRO toma del citado capítulo Immovamus, 
por más que él mismo dice que en él a la cos- 
tumbre antigua se le niega abiertamente el po- 
der de imponer nuevos tributos, ya que expre- 
samente se dice allí que ese poder únicamente 
se concedió a los reyes y principes. Según esto, 
de la palabra exclusiva únicamente parece de- 
ducir que a la costumbre se le niega ese poder. 

Pero en rigor esta deducción no parece bien 
fundada: lo primero, porque las expresiones ex- 
clusivas no excluyen a los elementos que son 
iguales, como en ese caso no se excluye al con- 
cilio; y lo segundo, porque las expresiones exclu- 
sivas no excluyen a los elementos concomi- 
tantes; ahora bien, tal se puede decir que es-la 
costumbre, pues en tanto ella tiene valor en 
cuanto: que se presume que está basada en la 
autoridad del príncipe. 

Según esto, añado que en ese texto no se en- 
cuentran las palabras ni expresiones que Cas- 
TRO pretende, sino que las palabras son: Nadie 
presuma imponer a otro nuevos pagos de peajes 
sin la autoridad y consentimiento de los reyes 
o príncipes. Ahora bien, quien impone nuevos 
peajes en virtud de la costumbre no presume 
imponerlos sin la autoridad de los reyes o prín- 
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cipes sino que alega y presume que tal costum- 
bre está basada en la autoridad de los reyes; 
luego no puede decirse que a la costumbre 
abiertamente se la excluya en ese texto; luego 
a lo sumo podrá decirse que en él no se prueba 
que tal costumbre baste. 


Este argumento negativo sacado de los dos 
textos es bien ligero, y ambos textos pueden de- 
volverse en contra. El primero argumentado con 
que la misma razón existe para ello y negan- 
do que a la costumbre se la omita del todo, 
puesto que está incluida en uno de los ottos 
dos elementos, sea en el poder de los reyes, 
sea en la concesión del concilio. Y el otro por- 
que si un inferior, por costumbre inmemorial, 
realiza una acción que es propia de un príncipe, 
es de creer que la realiza con la autoridad del 
príncipe; pues bien, con ese texto se aprueban 
los nuevos tributos impuestos por la autoridad 
del príncipe; luego también los impuestos por 
costumbre inmemorial, porque ésta incluye la 
autoridad del príncipe. 


10. Por consiguiente, esos textos jurídicos 
podemos aducirlos en favor de esta opinión en 
otro sentido, a saber, en cuanto que contienen 
una autoridad solamente negativa. 

En efecto, ningún poder puede adquirirse por 
costumbre o prescripción si no es en virtud de 
alguna ley civil o canónica; ahora bien, no exis- 
te ninguna ley que dé autoridad para que el po- 
der de imponer tributos prescriba; luego este 
poder no puede adquirirse por prescripción y, 
en consecuencia, ningún príncipe que reconozca 
superior puede -—so pretexto de costumbre, 
aun inmemorial— hacer uso legítimo de ese 
poder. 


La mayor es clara, porque la prescripción no 
tiene su origen en el derecho natural; más aún, 
de alguna manera parece discrepar de él o al 
menos ser una añadidura. Tampoco consta que 
sea de derecho de gentes, porque no todos los 
pueblos hacen uso de ella ni de la misma mane- 
ra. Por tanto es preciso que su base esté en el 
derecho humano civil o canónico, porque sin la 
autoridad del derecho no habría prescripción 
sino una injusta usurpación de lo ajeno. 

Prueba de la menor: No existe ninguna ley 
civil que apruebe tal prescripción; tampoco nin- 
guna ley canónica, pues las principales son esos 
dos capítulos que se han discutido antes, y.ya 
se ha demostrado que en ellos nada se manda 
sobre esta costumbre, y por lo demás se con- 
denan en general todos los tributos que no ha- 
yan sido concedidos por los reyes, por los prín- 
cipes, por el Papa o el concilio; y en el texto 
original del Conciro DE LerrÁn celebrado 
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additur, Vt nemo audeat. tales exaftiones fla- .A pibus fupremis, & eodem modo fumi- 


iuere aut flatutas de nouo tenere. AV tem ibi vi- 
detur pofl ulari ad sulliciam tributorü, 
vt conftet au&oritate lupremi Princi- 
pis effe impofita, fi fint noua , vel quod 
ex cófuetudine immemoriali prefuma- 
tur,(i fint antiqua:de prefumptione au- 
tem, vel preícriptione pro poteftate 
imponendi illa nullú ibie(lverbum.Nec 
etiam valet aliquid argumentum, quod 
à fimili fumebator, tum quia hec erásla 
tio; vel vfurpatio alieni iuris per có(ue- 
tudiné odioía e(t, & idco non deber ex- 
cendi, (ed reftringi,tú etiam quia nó e(t 
zqualis ratio cum oflenfum fit,hanc po 
teltatem elle maiorem, tum deniq,quia 
praícriptio talis poteftatis multó ma- 
gis poteh cedere in perniciem reipubli 
cz,8% ideo multo minus poteft pre(umi, 
à Principibus approbari; ergo vbi non 
eft expreffa lex non licet per lolam con- 
ie&uram , vel zquiparationem illam 
colligere. 
Et cófirmatur hzc ratio ex alio,prin- 
cipio iurifperitorum:nam ea, que ita 
conueniunt [upreme poteltati, vt ad 
propriam illius rationé pertincaot , nó 
poffunt à (ubditis con(uctudine præfcri 
bi; fed calis eft poteftas imponendi tri- 
buta; ergo. Maior habetur excommu- 
ni fententia Iuriftarum Bald.in l. Compe- 
rit.C.de Prelcript.triginta,&c.Panorm. 
cap. Cum nobis, & cap. Ad audientiam , de 
Preícripr. & aliorum,quod refert, & 
fequitur Couarr.in Regu, Poffeffor. nu. 
.& 9. & in Pra&i.capít. 4. num. 1. & 
Vela(c. de Iur.Emphyteut. q.8.n0.29.& 
fequentib.Cuius ratio d priori eft, quia 
nullum ius humanum fauet tali przícri 
ptioni; imo illi rciQtic, vt in iure ciuili 
con(tat ex di&a l.Comperit,& in iure Hif- 
anis ]. 1.tit. 15.lib. 4. nouz recopilat. 
& idé fumitur ex l.5. tit. 29. p. 3. Refiftit 
eciá ius Lufitanig lib.2. Ordinat.tit.26. 
in princ. & $. 15. Congruentia vero eft, 
quia prefumi non poteft , Principé con- 
fétire in huiufmodi prz(criprione, imo 
nec iure poffe,quia effetvalde pernicio- 
fa reipublice, & ipimet Principi, quia 
ex parte priuaretur regia pote(late.Mi- 
nor item propolicio in argumento fum- 
pta colligi: pote(t ex di&is cap. Innoua- 
mus,& fuper quibufdam, quatenus docent, 
ius imponendi tributa, effe referuatum 
Regi, & Imperatori,ac fimilibusPrinci- 


B 
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tur ex LVetligalia.ff.de Publi.& veétig. & 
l, 1.C. Nou. vedi. & ex 1.9.cit.7. p. y.vbi 
Glofa 2. notat , effe hoc ex referuatis 
Principi. 

Sed forte dicet aliquis, aliud effe, qd 
a&us fit referuatus Principi,aliud veró 
quod fit quafi de intrinfeca ratione fu- 
preme poteflaris eius , vel fignum quafi 
proprium,& quafi poteltlaciuü (upremaz 
excellétiz illius. De a&ibus ergo huius 
fecundi ordinis eft vera prima propofi- 
tio;non veró dc a&ibus prioris ordinis, 
vt probant adduGa pro contraria opi- 
nione:imponere autem tributum tanti 
probatur cffe Principi releruatü priori 
modo. Neq; aliud colligitur ex iuribus 
citatis, & ideó non procedit ratio, quia 
multa fimilia referuata Prir.cipi polsúe 
contra illü pre(cribi,ve fuprà indu&io- 
nc oltenlum e(t. 

Sed contra hoc ofendo: effe propriü 
Principis po(teriori,& tri&o modo. Ec 
primum expendo verba Pontificis in 
cap. Tributum. 23. qugftione octaua, ibi. 
Quod conflitutum efl pro pace, dy equitate, qua 
nos tueri debét dy defenfare, Imperatoribus per - 

foluendü efl. Quibus. verbis Ggnificacur, 
titulum,ob quem tributa debentur fun- 
dari in ea obligatione, qua rex tenetur, 
regnum fuum in pace defendere , led 
hzc obligatio requirit (upremam pote- 
flatem, & in illa fundatur ;ergo tributü 
intriníecé refpicit illam poteftatem , & 
inter alia habet , vt fit veluti figum ex- 
hibendum in fignum fupremi dominj. 
Hoc etiam confirmat quod D.Augulli. 
ait lib. 22. contra Faut. capit. 74. Ad 
boc tributa pra flantur , vt propter bella nece[fa 
rio milti fipeidie prabeantur . Nam licet 
.non fithzc adequata caufa imponendi 
tributa, efl vna ex przcipuis, & often- 
dic, quod ficut pote(tas indicendi bel- 
lum ell propria fupremi Principis, nec 
potelt acquiri per przfcriptiónem ab 
inferiore Principe habéte fuperiorem, 
ita etiam poteftas imponendi tributü- 
Preterea ex citatis legibus fumitur ma 
gnum argumentum , quia exprefle de- 
finiunt , neminem pofle prælcriptione 
eximi d tributis folaendis , vt patet 
ex citata Lege , Comperit, & alijs horum 
regnorum.Et ex a Panormitan.in di&o 
capite,Cum nobisnum. 1 1. vbi reddit ra- 
tionem,quia tributum debetur in (ignü 
| YXy 3 Íubie- 
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bajo ALEJANDRO III se añade que nadie se atre- 
va a imponer tales tributos o a mantener los 
que se impongan de muevo. Además en ese tex- 
to, para que los tributos sean justos, parece exi- 
girse que conste que han sido impuestos por la 
autoridad de un soberano si son nuevos, o que 
esa autoridad se presuma por costumbre inme- 
morial si son antiguos: de presunción o pres- 
cripción a favor del poder de imponerlos no hay 
en ese texto ni una palabra. 

Tampoco vale nada el argumento de compa- 
ración que se aducía: lo primero, porque este 
traspaso o usurpación de un derecho ajeno por 
la costumbre es odioso, y por tanto no debe am- 
pliarse sino restringirse; lo segundo, porque la 
razón no es igual, puesto que hemos demos- 
trado que este poder es mayor; y finalmente, 
porque la prescripción de este poder puede ce- 
der mucho más en ruina del estado, y por tan- 
to mucho menos puede presumirse que los prín- 
cipes la aprueben; luego si no existe una ley ex- 
presa, no es lícito deducirla sólo por conjetura 
o comparación. 


11. Esta razón la confirma otro principio 
de los juristas según el cual las atribuciones que 
competen a la soberanía como esenciales a ella, 
los súbditos no pueden asumirlas por prescrip- 
ción de la costumbre; ahora bien, tal es el po- 
der de imponer tributos. 

La mayor consta por la opinión general de 
los juristas BALDO, TUDESCHIS y Otros a los 
cuales cita y sigue COVARRUBIAS y también VE- 
LASCO. 

La razón de principio de esto es que ningún 
derecho humano apoya a esa prescripción sino 
que, muy al contrario, se opone a ella, como 
aparece en el Derecho Civil y en el Derecho de 
España. También se opone a ella el Derecho 
de Portugal. 

La razón de congruencia es que no puede pre- 
sumirse que un príncipe se avenga a esa pres- 
ctipción, más aún, que pueda avenirse en jus- 
ticia, puesto que sería muy perniciosa para el 
estado y para el príncipe mismo, ya que en 
parte quedaría privado de su poder real. 

Asimismo la proposición menor del argumen- 
to puede deducirse de los citados capítulos Inz- 
novamus y Super quibusdam en cuanto que en- 
señan que el poder de imponer tributos está re- 
servado al rey, al emperador y a otros sobera- 


nos así. Se encuentra también en el DIGESTO y 
en el Cópico, en el que la GLosa observa que 
esto está reservado al príncipe. 


12. Quizá dirá alguno que una cosa es que 
una acción esté reservada al príncipe, y otra 
que —como quien dice— pertenezca a la ínti- 
ma esencia de su soberanía o que sea como una 
señal propia y exclusiva de su excelencia sobe- 
rana: la primera proposición es verdadera acer- 
ca de estas áltimas acciones, pero no acerca de 
las primeras, como demuestran las pruebas adu- 
cidas en favor de la opinión contraria, y la im- 
posición de tributos ánicamente se prueba que 
esté reservada al príncipe de la primera manera. 
Ni se deduce otra cosa de los textos jurídicos 
citados, y por tanto la razón no vale, porque 
muchas acciones semejantes reservadas al prín- 
cipe pueden prescribir en contra de él, según se 
ha demostrado antes por inducción. 

En contra de esto, voy a demostrar que la 
imposición de tributos le pertenece al príncipe 
de la segunda manera y en un sentido estricto. 

En primer lugar, voy a examinar las palabras 
del Pontífice en el DECRETO: A los emperado- 
res, por la paz y equidad con que nos deben 
guardar y defender, se les debe pagar lo que está 
señalado. Con estas palabras se da a entender 
que el título por el que se deben los tributos 
se basa en la obligación que tiene el rey de man- 
tener su reino en paz; ahora bien, esta obliga- 
ción requiere la soberanía y se basa en ella; 
luego el tributo se refiere esencialmente a ese 
poder, y una tle sus propiedades es el ser como 
una señal de reconocimiento de esa soberanía. 

Una confirmación de esto es lo que dice 
San AcusríN: Los tributos se dan para pagar 
a los soldados que son necesarios por razón de 
las guerras, pues aunque esta no sea la única 
causa de la imposición de tributos, es una de 
las principales y demuestra que, así como el 
poder de declarar la guerra es propio del sobe- 
rano y no puede adquirirlo por prescripción un 
príncipe inferior que reconozca superior, lo mis- 
mo el poder de imponer tributos. 

Además, de las leyes citadas se saca un ex- 


.celente argumento: Expresamente determinan 


que nadie puede, por prescripción, librarse del 
pago de tributos, como se ve por la citada ley 
Comperit y por otras de estos reinos, y por 
TupEscH IS, que da como razón que el tributo 
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fubie&ionis,fed multo pluseft præfcri- A — Hec ergo fentétia mihi videtur veri- 


bere poteltaré imponendi tributa, quà 
prefcribere exempcioné à cributisquia 
maius eriá fignü fupremepoteflaris ell, 
tributa imperare, quam exigere, ergo. 
Et declaratur hoc amplius,quia Rex 
habet poteltaté imponédi tributa in to 
to (uo regno,etiá in terris (ubieGis ali- 
cui inferiori Principi ipfi fübie&o;quá- 
do ergo ille inferior Princeps acquirit 
per confuetudiné poteltaté imponendi 
tributa in fuis terris , vel Rex illá amit- 
tit, vcl vterq;retinet illam.Primü eft ia- 
trin(ecé cótra dignitatéRegid,ed enim 
magna ex parte cóuellit,quod per pref- 
criptioné fieri nó poteft, ve oft&(um e(t. 
El etiam contra naturalé obligation, 
qua vaffalli tenentur recognoícere Re- 
gem vt fupreinü dominum.Secundü au- 
tem eft eciá contra iuflitiá refpe&u po- 
pulorú, ita enim fupra modú grauaren- 
tur, Vtrumq; fic explico, quia populi ex 
naturali iu(titia per fe primoceaentur 
tributa pendere Regi, tú quia ille eft fu- 
premus dás,tum quia illius poteftas cĉ- 
fetur cffe immediaté à populo,& ideo e- 
tiá populi (ubditi inferiori Principi (ub 
dito Regi , quatenus funt pars quzdam 
regni tenentur per fe contribuere ad 
fultentationem Regis, & (latus,ac dig- 
nitatis, omniúq; munerü,& onerú eius, 
quod faciunt populi tributa foluendo. 
Ergo contra iuftitia effec, quód etiam 
inferior, & qua(i proximus Princeps, 
poffet fua au&oritate imponere eidem 
populo noua tributa, & quod populus 
obligari poffet à duobus Principibus, 
& przícrtim ab illo, cü quo à principio 
non contraxit, neq; ei poce(tacem con- 
tulit, Iti enim inferiores Principes non 
à populo, fed à regibus, vel Imperatore 
fuü (tatum, ac dignitaté acceperunt, & 
ideo non à populo, fed à Rege, vel inxta 
regis prz(criptum poffunt certos redi- 
tus ¿Valallis accipere. Atque hzc vide- 
tur elfe ratio propria, cur hic aĝus im- 
peraudi tributa c(t proprius fupremi 
Principis,que confequenter optime vi- 


detur oftendere,effe hoc tam intrinfecü' 


illi lupreme poteflaci,vt cotraria cólue 
tudo illam de(truat , & iu(titiz multum 


repugnet,ideoq;non fit admittenda có- 


tra Principem, neq; íufficiat ad iuftifi- 
canda noua trjbuta, finc certa faculta- 
tc à Regibus conceffa. 


C 


or,& lecurior,quia eft magis confenta- 
nea iuri,& rationi, &quia impofitio tri- 
butorü eft graviísima,8 multa confide- 
rationc indiget,vt iuftè fiat, & ideo non 
elt facile cómittenda volütati eorá, qui 
in téporalibus habét fupcrioré,nec con 
fuetudo aliud inducens honefta cenfen- 
da eíl. Neq; prelumendú e(t, quod bona 
fide fit introdu&a, vel per fcientiam, & 
patientiam Regum. Oportet th aducr- 
tere , aliud effe , quod Princeps aliquis 
inferior prefcribat pote(tatem imponé 
di tributa retenta fubie&ione ad fupe- 
rioré,8 fine licétia eius: aliud vero effe, 
quod Princeps,qui prius recognouerat 
fuperioré per confuetudiné, & przfcri- 
ptionem eximatur d tali fübie&ione, & 
fiat (upremus & fic acquirat poteflaté 
imponendi tributa. Ha&enusergo de 
priori modo loquuti fum’, & ita dicim* 
fieri nó poffe ,tü propter iura citata, tū 
propter repugnantiam,quá inuoluit có- 
tra ¡ultitz zquitatem, & debitü ordiné, 
qui feruádus eft, tante fubie&ione. 
At veró fi in pofteriori modo fuppo- 
namus, illam poteftaté fupremá, & exé- 
ptioné poffe przfcriptione acquiri, vt 
Iuriftz comuniter docent cü Bart. inl. 
Infamem. ff. de publi.iudi. in fine, & in 1. 
Hoftes.ff.de Capti.& alijs quos refert; & 
fequitur Couar, in di&a Regu. Poffeffor. 
2.p.$. 2. n.8..Ex bis vero,& in Regu. Pec 
£atum.$.9 n.9. Hac ( inquam ) fententia 
fuppofita confequens erit,vt talis Prin- 
ceps acquirat eciá pote(íta té imponen- 
di noua tributa, quia iam non eft fubdi- 
tus fed (upremus , & ita ad illü pertinet 
regula cextus in di&o cap. Innouamus, & 
dido cap.Super quibufdam Panormi. vero 
ia cap.Cum non liceat. de Przfcripti.n.16. 


p fentit, uon pofle fupremá regni pote(ta 


té illo modo acquiri,quia non poteft ia 
ferior eximi à poteftate fuperioris có- 
fuetudine fola etiam longi(sima. Sed 
hzc quaítionunc ad nos non pertinet; 
tantü enim ex hypothefi loquimur, quz 
fine dubio vera eft , quidquid (it de ve- 
ritate (uppofitionis,quamuis etiam illa 
fatis probabilis fit , & fortaffe ctiam 
praxi comprobata fit. Nam mulra re- 
gna cenfentur hanc poteftaté vfu ipfo 
& przfcriptione acquifiniffe prece- 
dente aliqua probabili occafione, & ti- 
tulo. d 

Ad 


1 4 
Autctoris 
fententia. 


1 S. 
Iuriste ck 
Bartbolo. 
Panormit. 
Couarr. 


Cap. Inuo 
camus, 


C. Suber 
quibufdam 
C. Cum nó 











Lib. V. Distintas leyes humanas 534 


se debe en sefíal de sumisión; ahora bien, mu- 
cho más es el que prescriba el poder de impo- 
ner tributos que el que prescriba la exención de 
pagarlos, puesto que mayor seña] de soberanía 
es el imponer tributos que el cobrarlos. 


13. "Vamos a explicar más esto. El rey tiene 
poder para imponer tributos en todo su reino, 
aun en los territorios sujetos a algún príncipe 
inferior súbdito suyo; por consiguiente, cuando 
ese príncipe inferior adquiere por la costumbre 
el poder de imponer tributos en sus territorios, 
una de dos: o el rey lo pierde, o lo conservan 
ambos. Lo primero es esencialmente contrario 
a la dignidad real, puesto que en gran parte da 
al traste con ella, cosa imposible por prescrip- 
ción, según se ha demostrado. Es también con- 
trario a la natural obligación que los vasallos 
tienen de reconocer al rey como su señor sobe- 
rano. Y lo segundo es también contrario a la 
justicia con relación a los pueblos, pues ello les 
resultaría excesivamente gravoso. 


Explico ambas cosas de la siguiente manera: 
Los pueblos, por justicia natural, de suyo y 
principalmente están obligados a pagar tributos 
al rey: lo primero, porque él es su señor sobe- 
rano, y lo segundo, porque su poder procede in- 
mediatamente del pueblo; por tanto también los 


pueblos sujetos a un príncipe inferior sujeto al. 


rey, en cuanto que son una parte del reino están 
obligados de suyo a contribuir al sostenimiento 
del rey, de su condición y dignidad, y de todos 
sus cargos y cargas: esto hacen los pueblos pa- 
gando tributos. Luego sería contrario a la jus- 
ticia el que también un príncipe inferior y 
—como quien dice— siguiente al rey pudiera 
con su autoridad imponer nuevos tributos a ese 
mismo pueblo, y que el pueblo pudiera ser obli- 
gado a pagar tributos por dos príncipes y sobre 
todo por aquel con quien en un principio no 
hizo contrato ninguno y a quien no otorgó el 
poder. . 

En efecto, esos príncipes inferiores recibie- 
ron su condición y dignidad no del pueblo sino 
de los reyes o del emperador, y por tanto el po- 
der que tienen de recibir de sus vasallos deter- 
minadas rentas lo tienen no del pueblo sino del 
rey o en conformidad con la orden del rey. 


Esta parece ser la verdadera razón por la que 
la acción de imponer tributos es propia del so- 
berano, y esa razón —en consecuencia— pare- 
ce demostrar muy bien que esta es una cosa tan 
intrínseca a ese poder soberano, que la costum- 
bre contraria lo destruye y es muy contraria a 
la justicia, y que por tanto no es admisible en 


contra del príncipe ni basta para la justificación 
de nuevos tributos si falta una autorización bien 
cierta concedida por los reyes. 


14. OPINIÓN DEL AUTOR.—Pues bien, esta 
opinión a mí me parece más verdadera y más 
segura porque es más conforme al derecho y a 
la razón y porque la imposición de tributos es 
una cosa importantísima y requiere mucha con- 
sideración para que se haga justamente. Por tan- 
to no se debe confiarla fácilmente a la voluntad 
de quienes tienen superior en lo temporal, ni 
se debe tener por buena a la costumbre que 
introduce otra cosa, ni se debe presumir que esa 
costumbre se haya introducido de buena fe o 
con conocimiento y consentimiento de los reyes. 

Sin embargo, es preciso advertir que una cosa 
es que un príncipe inferior adquiera por pres- 
cripción el poder de imponer tributos mante- 
niéndose sujeto a su superior pero sin su autori- 
zación, y otra que un príncipe que antes había 
reconocido superior, por costumbre y prescrip- 
ción quede exento de tal sujeción y se convier- 
ta en soberano y de esta forma adquiera el po- 
der de imponer tributos. Hasta aquí nos hemos 
referido a la primera manera, y en ese sentido 
decimos que ello no es posible: lo primero, por 
los textos jurídicos que se han citado; y lo se- 
gundo, porque ello es contrario a la equidad de 
la justicia y al orden debido, el cual se ha de 
observar mientras subsista la sujeción. 


15. En cambio en la segunda manera, si su- 
ponemos que ese poder y exención puede ad- 
quirirse por prescripción — como enseñan co- 
múnmente los juristas con BÁRTOLO y otros a 
quienes cita y sigue COVARRUBIAS—, la conse- 
cuencia será que tal príncipe adquirirá también 
el poder de imponer nuevos tributos, porque ya 
no es súbdito sino soberano y así le es aplica- 
ble la regla del texto de los citados capítulos 
Irnovantus y Super quibusdam. 

Por su parte NicoLÁs DE TupEsc His piensa 
que la soberanía del reino no puede adquirirse 
de esa manera, porque un inferior no puede 
eximirse del poder del superior por sola la cos- 
tumbre por muy larga que ésta sea. Pero este 
problema no nos toca ahora a nosotros, pues 
sólo hablamos en hipótesis. Esta sin duda es 
verdadera sea lo que sea de la realización de lo 
que suponemos; por más que esto es bastante 
probable y tal vez está también comprobado por 
la práctica: en efecto, de muchos reinos se cree 
que han adquirido ese poder por sola la prácti- 
ca y por prescripción a base de alguna ocasión 
y título probable. 














16. 





Cap. t De fine neceffario tributis. (— SIS 


Adrationes ergo contrariz fenten- A haec eít ratio fufficiens, vt per eam non 


tiz nego effe parem rationem de con- 


Non efè fuetudine imponendi tributum, vel exi- 
parem ra- gendi, tumquia prior confuctudo nul- 
tionem de Jibi in iure cenfetur fufficiens ad acqui 
confuetudi rendam poteftatem imponendi tribu- 
ne impont tum;pofterior veró inuenitur approba- 
ditribsl4 , ta vC (ufficiens ad fuítitià tributi; Quia 


di. 


17. 


C7 exigen- prior poteltas multó maior e(t,magisd; 


perniciofa reipublicz, fi indebité viur- 
petur,cum etiam quia per illam conlue 
tudinem derogatur fuprema poteltati 
Regiz,per poíteriorem autem minimé, 
imó fundatur in przfumptione contra 
fubditos foluentes tributum antiquum 
eriamh non couler qua poteltate, vel 
caufa impofitum fit, Vade ex hac parte 
confuetudo illa, & prefcriptio fauet 
Principibus. Quód fi fic fermo de con- 
fuetudine accipiendi tributum,per quá 
folct pre(cribi concra Regem(quod ma 
ximé intendunt lurillz ibi allegati) (ic 

etiam neganda eft confequentia , quia 

vtilitas tributi poteft facilé d Rege do- 

nari alijs,& ita aihil e(t, quodvetet pre- 

fcriptionem in illá. Quia per illam non 
derogatur diguicati,& pote(tati Regie, 
fed cantum cuidam temporali vtilicaci, 


“quod (ecus e(t in con(uecudine imponé 


di tributa, vt ofteníum eft, Et ita eciam 
reíponfum eftadalia exempla, que ibi 
afferuntur: nam licet (int de a&ibus te- 
feruatis prin. ipi, non tamen (unt pro- 
pria ligua excellencig eius,vel a&us,qui 
veluti intrinfecé includant dependen- 
tiam å fuprema poteftate, vt eft eribu- 
torum impofitio. ] 

Ad confirmationem reípondeo, pof- 
fc quidem Principem committere infe- 
riori, vt nomine, & au&oritate fua tri- 
butum imponat in particulari cain, & 
examinata cauía,ratione,& modo,vt in 
eiídem iuribus figaificatur: aon tamen 
poffe iu(té concedere inferiori genera- 
le priuilegium imponend: tributum in- 
dependenter à fua approbatione, & re- 
dundans i', folamveilitatem ipfius infe- 
rioris;effet enim tale priuilegiumvalde 
peraiciolum reipublice, ac communi 
bono, & valde repugaaas fupremz po- 
teltati eiufdem Principis, & iuftitiz æ- 
quitati , vt oftenfum eft. Ideoque ex vi 
confuetudinis quantumcund: longeue 
nunquam prz(íumitar ele fundatam in 
aliquo priuilegio, veliuíto titulo. Ec 


B 


c 


poísit talis poteftas comparari, 
CAPVT XV. 


De ratione,7 caufa finali ad iuflitiam 
tributi nece(faria o. 


Ecunda conditio ad iuftitiam trie — 
buti neceffaria,eit caufa finalis,feu 
ratio. Ita fumitur ex cap. Peruenit, 

de Cenfibus.vbi etiam fignificatur, ne- C. Perue- 

ceffe effe; cauíam eife notam,quia cenfus Vit. 
ignorátie( vt ibi dicitur)id eft cuius cau- 

la iufta igaoratur(vt ibidem exponit 

Glofa ) nullo iure diuino , vel bumano proba- 

tur. Et ide, inquir Pontifex, Oportes vt cë- 

[us omnis, ad quid, dy quomodo perfolui debeat, 

prafciatur. Quod incelligeadum eft de cé 

fibus nouiter impoátis, vel impónédis, 

vt ibi fentit Gloffa , vt notat Medin. fu- 

pra q. 14. Nam de antiquis prefomtor Glofa. 

cau(a,licet non fciatar,ve dicemus.1mÓ' Medina. 

etiam in tributis nouis(vt infra dicam 

non eft neceffarium, vt caufa (ic nota 

omnibus, & fingulis de populo;oportet 

tamen vt fit nota Principi, € cóliliarijs 
cius,vel procuratoribus regni, aut alijs 

ad quos pertinet, iu(titiam tributi exa- 

minare.Quia nifi Principi conftet iuítá 

interuenire cauíá, vel probabilibus ra- 
tionibus, vel fide digna au&oricate, & 
iudicio fuorum confiliariorum,non pu- 

terit iufté imponere, vel exigere tribu- 

tum,quía temeré agendo non haber ¡ús 

exigendi , Et ideó nec retinere poteft, 

quod fic exegit, nifi poftea examinata 

caufa inuenerit iuftum fni(fe tributum 

ja re,licét cemeré fuerit impolitum. 

Vrautem caula fit iufta, dicunt Do- 2 

Gores omnes ,necetlarium effe , ve rri- 

butum imponatur propter bonum com 

mune, non propter prínacü ipfius Prin- 
cipis.Sed in hoc oportet duo diftingue- 

re, vnum cft id, quod debetur Principi 

ratione fui moneris,& laboris,quod di- 

ci poteft pertinere ad vtilitatem eius: 

nam datur ad fuftentationem , & quafi 
ftipendium. Aliud c(t , quod aece(faciü 
eft ad fubueniendum reipublice in oc- 
cafionibus neceflarijs occurrentibus, 
Si ergo de veilitate Principis priori mo 
do ([pe8Raca fit fermo, iuitè imponuntur. 
tributa propter vfum, & vtilitacé Prin- 
cipis. In hoc enim fenfu dixit Paulus ad 

Yy.4 Roman. 
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16. LA RAZÓN NO ES IGUAL PARA LA COS- 
TUMBRE DE IMPONER TRIBUTOS Y PARA LA DE 
COBRARLOS.—Sobre las razones de la opinión 
contraria, niego que la razón sea igual para la 
costumbre de imponer tributos y para la de 
cobrarlos. 

En primer lugar, porque a la primera costum- 
bre en ningún texto jurídico se la tiene por su- 
ficiente para adquirir el derecho de imponer 
tributos; en cambio a la segunda se la halla 
aprobada como suficiente para que el tributo 
sea justo. En efecto, el primer poder es mucho 
mayor y es más pernicioso para el estado si se 
lo usurpa indebidamente. 

En segundo lugar, porque por esa costumbre 
se merma el poder soberano real, no así por la 
segunda; más aün, ésta tiene su base en una 
presunción en contra de los sábditos que pagan 
tributos antiguos aunque no conste con qué po- 
der o con qué causa fueron impuestos; por con- 
siguiente, por esta parte esa costumbre y pres- 
cripción favorece a los príncipes. 

Si se trata de la costumbre de percibir tribu- 
tos, la cual suele prescribir en contra del rey 
—Que es lo que principalmente pretenden los 
juristas que se han aducido—, también en este 
sentido se debe negar la consecuencia, porque 
un rey fácilmente puede otorgar a otros la utili- 
dad del tributo, y por tanto nada hay que pro- 
hiba la prescripción en contra de ella, ya que 
por ésta no se merma la dignidad y el poder 
real sino solamente cierta utilidad temporal; 
otra cosa sucede con la costumbre de imponer 
tributos, segán ha demostrado. 

Con esto se ha respondido también a los 
otros ejemplos que se aducen allí, pues aun- 
que versen sobre acciones reservadas a los prín- 
cipes, pero no se trata de verdaderas señales de 
su superioridad ni de acciones que —como quien 
dice— intrínsecamente dependan del poder de 
soberanía como depende la imposición de tri- 
butos. 


17. A la confirmación respondo que el prín- 
cipe puede, sí, confiar a un inferior el que en 
su nombre y con su autoridad imponga un tri- 
buto en un caso particular y después de exa- 
minar la causa, la razón y la manera de hacerlo, 
según se da a entender en esos mismos textos 
jurídicos; pero no puede en justicia conceder al 
inferior el privilegio general de imponer tribu- 
tos independientemente de su aprobación y en 
provecho únicamente del inferior mismo: tal 
privilegio sería muy pernicioso para el estado 
y para el bien común y muy contrario al poder 
soberano del príncipe y a la equidad de la jus- 
ticia, según se ha demostrado. Por eso, aten- 
diendo a la virtud propia de la costumbre por 
larga que esta sea, nunca se presume que esa 


costumbre esté basada en algún privilegio o tí- 
tulo justo. Esta es la razón suficiente de que 
por ella no pueda adquirirse tal poder. 


CAPITULO XV 


RAZÓN Y CAUSA FINAL NECESARIA PARA QUE EL 
TRIBUTO SEA JUSTO 


1. La segunda condición necesaria para que 
el tributo sea justo es su razón o causa final. 
Así se dice en las DECRETALES. En éstas se in- 
dica también que es necesario que la causa sea 
conocida, porque el censo de ignorancia —como 
allí se dice, es decir, cuya causa justa se desco- 
noce, según interpreta la GLosA— no se prue- 
ba con ninguna ley divina ni bumana. Por eso 
—dice el Pontífice— acerca de todo censo es 
preciso que se sepa previamente para qué y 
cómo debe pagarse. Esto hay que entenderlo de 
los censos que se imponen o se han de imponer 
de nuevo, como piensa la GLosA y observa ME- 
DINA, pues de los antiguos se presume que 
—aunque no se conozca— hubo causa para, im- 
ponerlos, según diremos. 

E incluso tratándose de los tributos nuevos, 
según diré después no es necesario que sea co- 
nocida de todos y de cada uno de los ciudada- 
nos, aunque sí es necesario que sea conocida 
del príncipe y de sus consejeros o de los pro- 
curadores del reino, o de los otros a quienes 
concierne examinar si el tributo es justo. 

En efecto, si al príncipe no le consta que 
existe una causa justa —sea por razones proba- 
bles, sea por el testimonio fidedigno y por el 
dictamente de sus consejeros—, no podrá impo- 
ner ni cobrar justamente el tributo, puesto que 
si obra sin base racional, no tiene derecho para 
cobrarlo, y por tanto tampoco puede retener lo 
cobrado, a no ser que, examinando después el 
asunto, halle que el tributo, aunque impuesto 
sin base racional, de hecho fue justo. 


2. Para que la causa sea justa, dicen todos 
los doctores que es necesario que el tributo se 
imponga por el bien común, no por el bien par- 
ticular del príncipe mismo. 

Pero en esto es préciso distinguir dos cosas: 
una, lo que se le debe al príncipe por razón de 
su cargo y de su trabajo, y esto puede decirse 
que mira a su utilidad, pues se da para su man- 
tenimiento y —como quien dice— en concepto 
de paga; otra, lo que es necesario para ayudar 
al estado en las ocasiones inevitables que se pre- 
senten. 

Pues bien, tratándose de la utilidad del 
príncipe en el primer sentido, es justo imponer 
tributos para uso y utilidad del príncipe. En 

















16. 





Cap. t De fine neceffario tributis. (— SIS 


Adrationes ergo contrariz fenten- A haec eít ratio fufficiens, vt per eam non 


tiz nego effe parem rationem de con- 


Non efè fuetudine imponendi tributum, vel exi- 
parem ra- gendi, tumquia prior confuctudo nul- 
tionem de Jibi in iure cenfetur fufficiens ad acqui 
confuetudi rendam poteftatem imponendi tribu- 
ne impont tum;pofterior veró inuenitur approba- 
ditribsl4 , ta vC (ufficiens ad fuítitià tributi; Quia 


di. 


17. 


C7 exigen- prior poteltas multó maior e(t,magisd; 


perniciofa reipublicz, fi indebité viur- 
petur,cum etiam quia per illam conlue 
tudinem derogatur fuprema poteltati 
Regiz,per poíteriorem autem minimé, 
imó fundatur in przfumptione contra 
fubditos foluentes tributum antiquum 
eriamh non couler qua poteltate, vel 
caufa impofitum fit, Vade ex hac parte 
confuetudo illa, & prefcriptio fauet 
Principibus. Quód fi fic fermo de con- 
fuetudine accipiendi tributum,per quá 
folct pre(cribi concra Regem(quod ma 
ximé intendunt lurillz ibi allegati) (ic 

etiam neganda eft confequentia , quia 

vtilitas tributi poteft facilé d Rege do- 

nari alijs,& ita aihil e(t, quodvetet pre- 

fcriptionem in illá. Quia per illam non 
derogatur diguicati,& pote(tati Regie, 
fed cantum cuidam temporali vtilicaci, 


“quod (ecus e(t in con(uecudine imponé 


di tributa, vt ofteníum eft, Et ita eciam 
reíponfum eftadalia exempla, que ibi 
afferuntur: nam licet (int de a&ibus te- 
feruatis prin. ipi, non tamen (unt pro- 
pria ligua excellencig eius,vel a&us,qui 
veluti intrinfecé includant dependen- 
tiam å fuprema poteftate, vt eft eribu- 
torum impofitio. ] 

Ad confirmationem reípondeo, pof- 
fc quidem Principem committere infe- 
riori, vt nomine, & au&oritate fua tri- 
butum imponat in particulari cain, & 
examinata cauía,ratione,& modo,vt in 
eiídem iuribus figaificatur: aon tamen 
poffe iu(té concedere inferiori genera- 
le priuilegium imponend: tributum in- 
dependenter à fua approbatione, & re- 
dundans i', folamveilitatem ipfius infe- 
rioris;effet enim tale priuilegiumvalde 
peraiciolum reipublice, ac communi 
bono, & valde repugaaas fupremz po- 
teltati eiufdem Principis, & iuftitiz æ- 
quitati , vt oftenfum eft. Ideoque ex vi 
confuetudinis quantumcund: longeue 
nunquam prz(íumitar ele fundatam in 
aliquo priuilegio, veliuíto titulo. Ec 


B 


c 


poísit talis poteftas comparari, 
CAPVT XV. 


De ratione,7 caufa finali ad iuflitiam 
tributi nece(faria o. 


Ecunda conditio ad iuftitiam trie — 
buti neceffaria,eit caufa finalis,feu 
ratio. Ita fumitur ex cap. Peruenit, 

de Cenfibus.vbi etiam fignificatur, ne- C. Perue- 

ceffe effe; cauíam eife notam,quia cenfus Vit. 
ignorátie( vt ibi dicitur)id eft cuius cau- 

la iufta igaoratur(vt ibidem exponit 

Glofa ) nullo iure diuino , vel bumano proba- 

tur. Et ide, inquir Pontifex, Oportes vt cë- 

[us omnis, ad quid, dy quomodo perfolui debeat, 

prafciatur. Quod incelligeadum eft de cé 

fibus nouiter impoátis, vel impónédis, 

vt ibi fentit Gloffa , vt notat Medin. fu- 

pra q. 14. Nam de antiquis prefomtor Glofa. 

cau(a,licet non fciatar,ve dicemus.1mÓ' Medina. 

etiam in tributis nouis(vt infra dicam 

non eft neceffarium, vt caufa (ic nota 

omnibus, & fingulis de populo;oportet 

tamen vt fit nota Principi, € cóliliarijs 
cius,vel procuratoribus regni, aut alijs 

ad quos pertinet, iu(titiam tributi exa- 

minare.Quia nifi Principi conftet iuítá 

interuenire cauíá, vel probabilibus ra- 
tionibus, vel fide digna au&oricate, & 
iudicio fuorum confiliariorum,non pu- 

terit iufté imponere, vel exigere tribu- 

tum,quía temeré agendo non haber ¡ús 

exigendi , Et ideó nec retinere poteft, 

quod fic exegit, nifi poftea examinata 

caufa inuenerit iuftum fni(fe tributum 

ja re,licét cemeré fuerit impolitum. 

Vrautem caula fit iufta, dicunt Do- 2 

Gores omnes ,necetlarium effe , ve rri- 

butum imponatur propter bonum com 

mune, non propter prínacü ipfius Prin- 
cipis.Sed in hoc oportet duo diftingue- 

re, vnum cft id, quod debetur Principi 

ratione fui moneris,& laboris,quod di- 

ci poteft pertinere ad vtilitatem eius: 

nam datur ad fuftentationem , & quafi 
ftipendium. Aliud c(t , quod aece(faciü 
eft ad fubueniendum reipublice in oc- 
cafionibus neceflarijs occurrentibus, 
Si ergo de veilitate Principis priori mo 
do ([pe8Raca fit fermo, iuitè imponuntur. 
tributa propter vfum, & vtilitacé Prin- 
cipis. In hoc enim fenfu dixit Paulus ad 

Yy.4 Roman. 
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16. LA RAZÓN NO ES IGUAL PARA LA COS- 
TUMBRE DE IMPONER TRIBUTOS Y PARA LA DE 
COBRARLOS.—Sobre las razones de la opinión 
contraria, niego que la razón sea igual para la 
costumbre de imponer tributos y para la de 
cobrarlos. 

En primer lugar, porque a la primera costum- 
bre en ningún texto jurídico se la tiene por su- 
ficiente para adquirir el derecho de imponer 
tributos; en cambio a la segunda se la halla 
aprobada como suficiente para que el tributo 
sea justo. En efecto, el primer poder es mucho 
mayor y es más pernicioso para el estado si se 
lo usurpa indebidamente. 

En segundo lugar, porque por esa costumbre 
se merma el poder soberano real, no así por la 
segunda; más aün, ésta tiene su base en una 
presunción en contra de los sábditos que pagan 
tributos antiguos aunque no conste con qué po- 
der o con qué causa fueron impuestos; por con- 
siguiente, por esta parte esa costumbre y pres- 
cripción favorece a los príncipes. 

Si se trata de la costumbre de percibir tribu- 
tos, la cual suele prescribir en contra del rey 
—Que es lo que principalmente pretenden los 
juristas que se han aducido—, también en este 
sentido se debe negar la consecuencia, porque 
un rey fácilmente puede otorgar a otros la utili- 
dad del tributo, y por tanto nada hay que pro- 
hiba la prescripción en contra de ella, ya que 
por ésta no se merma la dignidad y el poder 
real sino solamente cierta utilidad temporal; 
otra cosa sucede con la costumbre de imponer 
tributos, segán ha demostrado. 

Con esto se ha respondido también a los 
otros ejemplos que se aducen allí, pues aun- 
que versen sobre acciones reservadas a los prín- 
cipes, pero no se trata de verdaderas señales de 
su superioridad ni de acciones que —como quien 
dice— intrínsecamente dependan del poder de 
soberanía como depende la imposición de tri- 
butos. 


17. A la confirmación respondo que el prín- 
cipe puede, sí, confiar a un inferior el que en 
su nombre y con su autoridad imponga un tri- 
buto en un caso particular y después de exa- 
minar la causa, la razón y la manera de hacerlo, 
según se da a entender en esos mismos textos 
jurídicos; pero no puede en justicia conceder al 
inferior el privilegio general de imponer tribu- 
tos independientemente de su aprobación y en 
provecho únicamente del inferior mismo: tal 
privilegio sería muy pernicioso para el estado 
y para el bien común y muy contrario al poder 
soberano del príncipe y a la equidad de la jus- 
ticia, según se ha demostrado. Por eso, aten- 
diendo a la virtud propia de la costumbre por 
larga que esta sea, nunca se presume que esa 


costumbre esté basada en algún privilegio o tí- 
tulo justo. Esta es la razón suficiente de que 
por ella no pueda adquirirse tal poder. 


CAPITULO XV 


RAZÓN Y CAUSA FINAL NECESARIA PARA QUE EL 
TRIBUTO SEA JUSTO 


1. La segunda condición necesaria para que 
el tributo sea justo es su razón o causa final. 
Así se dice en las DECRETALES. En éstas se in- 
dica también que es necesario que la causa sea 
conocida, porque el censo de ignorancia —como 
allí se dice, es decir, cuya causa justa se desco- 
noce, según interpreta la GLosA— no se prue- 
ba con ninguna ley divina ni bumana. Por eso 
—dice el Pontífice— acerca de todo censo es 
preciso que se sepa previamente para qué y 
cómo debe pagarse. Esto hay que entenderlo de 
los censos que se imponen o se han de imponer 
de nuevo, como piensa la GLosA y observa ME- 
DINA, pues de los antiguos se presume que 
—aunque no se conozca— hubo causa para, im- 
ponerlos, según diremos. 

E incluso tratándose de los tributos nuevos, 
según diré después no es necesario que sea co- 
nocida de todos y de cada uno de los ciudada- 
nos, aunque sí es necesario que sea conocida 
del príncipe y de sus consejeros o de los pro- 
curadores del reino, o de los otros a quienes 
concierne examinar si el tributo es justo. 

En efecto, si al príncipe no le consta que 
existe una causa justa —sea por razones proba- 
bles, sea por el testimonio fidedigno y por el 
dictamente de sus consejeros—, no podrá impo- 
ner ni cobrar justamente el tributo, puesto que 
si obra sin base racional, no tiene derecho para 
cobrarlo, y por tanto tampoco puede retener lo 
cobrado, a no ser que, examinando después el 
asunto, halle que el tributo, aunque impuesto 
sin base racional, de hecho fue justo. 


2. Para que la causa sea justa, dicen todos 
los doctores que es necesario que el tributo se 
imponga por el bien común, no por el bien par- 
ticular del príncipe mismo. 

Pero en esto es préciso distinguir dos cosas: 
una, lo que se le debe al príncipe por razón de 
su cargo y de su trabajo, y esto puede decirse 
que mira a su utilidad, pues se da para su man- 
tenimiento y —como quien dice— en concepto 
de paga; otra, lo que es necesario para ayudar 
al estado en las ocasiones inevitables que se pre- 
senten. 

Pues bien, tratándose de la utilidad del 
príncipe en el primer sentido, es justo imponer 
tributos para uso y utilidad del príncipe. En 
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Lib. s. De Uarietate legum humanarum, 


Roman. 13. Ideo enim tributa preflatis. & A caufa iuta e(t neceflaria, ita etiam pro 


fubdit, Minifler enim Dei eft. Quafi dice- 
ret,foluitis (tipendiü Priacipibus, quia 
miniftri Dei funt,in bcc ipfum feruientes,ac 
fubinde propter eorum mini(terium.In 
hac autem vtilitate feruanda e(t zqua- 
litas, vt fcilicet, detur Principi quantü 
neceffe e(t, & quantum decet iuxta fta- 
tum,& labores eius,non veró fine men- 
fura iuxta concupifcentiam eius. Addi 
veró pote(t, hanc vtilitatem Principis 
non effe omnino privatam, fed commu- 
nem,quia ipfe elt perfona publica,& fu- 
ftentare illum, &ftatum illius bonum có 
mune eft, Preter hunc autem finem,im- 
ponuntur fepe aliqua tributa propter 
in(argentes occafiones, & caulas, & de 
his verume(ít, canfam effe debere non 
commodum Principis , neque alicuius 
perfong priuatg,(ed cómunitatis bonü. 

Duplex ergo immediata cauía in tri 
butis (peGanda e(t,vna pertinés ad per 
fonam Principis,ve talis chalia (peGás 
ad fumptus communes. Et hac poteft 
elle multiplex. Vna, & valde communis 
eft; bellum, & ideo dixit Auguítin. 22. 
contra Fau(l.cap.74.tributa (olui ve ha 
beat Rex, vnde militibus (tipendia fol- 
var. Alia caufa effe (olet refe&io pon- 
tium,& viarum, atque earum cuftodia, 
& aliz fimiles, que in totius communi- 
tatis commodum cedunt.Sic igitur ex- 
plicata caula tributi,non potett effe iu- 
(ta , ni(i ad commune bonum pertineat: 
nam cum onus tributi cómune fit, etiü 
finis ,(eu fru&us eius debet effe com- 
munis, alioqui non feruaretur zquali- 
tas. Hoc autem przcipué locum habet 
in tributis, quz per (c vt tributa impo- 
nuntur. Nam imponi etiam poffunt in 
poenam alicuius deli&i, vel ia recompé 
lationem alicuius nocumenti illati, vt 
fuprà di&um eft. Tunc ergo non opor- 
tet,vt ad communemvtilitarem fpecia- 
liter ordinentur.Nam fi ponantur in pe 
nam, poterunt ficut alig poenz applicá- 
ri fi(co,vel pauperib?, vel alijs pijs, aut 
etiam publicis operibus , aut miniftris 
jultitiz arbitrio Regis imponentis. Si 
veró (int ad damna recompenfanda, in 
eorum commodum redundare debent, 
qui damn paísi funt, vt per fe conftat. 

Atque hinc (equitur , quantitaté tri- 
buti non poffe iu(té excedere conditio- 
nem,[eu indigentiam cauíz. Quia ficut 


portio tributi ad caufam eius neceffa- 
ria e(t ad zqualitatem iullitiz commu- 
tatiuz, quz e(l rei ad rem, quia tantum 
tributum iuflé poteft imponi, quantum 
ad finem eius el neceflarió, & fufficiés: 
nam fi plus imponatur, iam in eo non. 
habet caulam, & excedit equalitacem 
juítitiz, vt in (imili dicitur in cap. Quia 
plerique,de Immunir. Ecclefiaftica. Atg; 


ita (ub hac conditione includitur alia, C. Quia) 





quam Caiet.ponit in Sum.verb.vettiga- plerique, 
lias quam vocat vfum, id eff, quod tri- Caies, 


butum expendatur in illum v(um,prop- 
ter quem elt ímpofitum, & fumitur ex 
D.Thom.lib.2.de Regim.Princ.cap.12. 
Nam vt iuflé exigatur tributum , & ex 
debito foluatur ,tanquam neceflarium 
rcquirit,vt id fiat, propter quod impo- 
nitur , eumdue imitatus eft Greg. Lop. 
inl.2. tit. x. par t.2.n.9. 

Circa hanc veró conditionem eftcó- 
fiderandá, fi loquamur de tributis, que 
penduntur ipi Regi ad (uos (amptus,& 
propter fuos labores, & vigilias:talium 
tributorum iuftitiam non pendere ex 
víu:nam fiué malé,fiue bene Rex poftea 
expendat tales reditus, non erit iniu- 
ftus accipiendo tributa , quia veré e(t 
dominus illorum, & de illis poteh libe- 
ré difpenfare, (ine iniuftitia, dummodó 
fuo muneri fatisfaciat , gubernando, & 
defendendo rempublicá, ficut tenetur, 
Alioqui fi in hoc deficiat, iniu(té acci- 
piet,& retincbit hzc tributa,que prop- 
ter officium dantur, & funt tanquam 
merces operis, quam iniufté accipit, 
qui nonlaborat. Si veró loquamur de 
tributis impofitis ad opera communia 
reipublicz,de his clarum eft , debere 
expendi in talia opera , alias committi 
fraudem , & iniuftitiam, quz potius eft 
in acceptione , & retentione illius, quá 
in impofitionc. Nam hzc potuit effe iu- 
fta,fi re vera cauía füberat;pofteà veró 
acceptio, vel retentio fit iniu(ta ex de- 
fc&u debiti vfus. Neceffarium ergo eft, 
vt tributum expendatur in opus, prop- 
ter quod impofitum eft, nam illius tri. 
buti non fit proprié Rex dominus, fed 
difpenfator. Vnde ad fummum poterit 
interdum , quando vera neceísitas oc- 
currerit, comutare illud in aliud opus 
pertinens etiam ad communem regni, 
vel populi vtilitatem. Nam quoad hoc 

habet 


D.Tbom. 


Greg.Lop, 
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este sentido dijo San PALO: Por esto precisa- 
mente pagáis los impuestos, y añade: pues son 
funcionarios de Dios, como diciendo: Pagáis a 
los soberanos porque son funcionarios de Dios 
aplicados a este oficio, y por tanto por razón 
de su servicio. 

En esta utilidad se ha de guardar la debida 
proporción, a saber, que se dé al príncipe cuan- 
to es necesario y cuanto dice bien con su estado 
y con sus trabajos, y no sin medida cuanto le 
apetezca. 

Puede añadirse que esta utilidad del príncipe 
no es del todo particular sino general, porque 
se trata de una persona pública, y mantenerle a 
él y su situación es un bien común. 

Además de ese fin, muchas veces se imponen 
algunos tributos por razón de las ocasiones y 
causas que puedan presentarse: acerca de éstos 
es verdad que la causa debe ser no la conve- 
niencia del príncipe ni de persona alguna parti- 
cular sino el bien de la comunidad. 


3. Así pues, en los tributos se dan dos cau- 
sas inmediatas: una que se refiere a la persona 
del soberano en cuanto tal, y otra que se refiere 
a los gastos comunes; y ésta puede ser múlti- 
ple: una y muy general es la guerra: por eso 
dijo SAN AcusríN que los tributos se pagan para 
que el rey tenga con que pagar a los soldados; 
otra causa suele ser la reparación de puentes y 
caminos y su vigilancia, y otras semejantes que 
ceden en bien de toda la comunidad. Así enten- 
dida la causa del tributo, no puede ser justa si 
no se refiere al bien común, porque siendo co- 
mún la carga del tributo, también su fin o fruto 
debe de ser común: de no ser así, no se guar- 
daría la equidad. 

Esto es aplicable principalmente a los tribu- 
tos que se imponen por sí mismos como tribu- 
tos. Digo esto porque también pueden imponer- 
se en castigo de algún delito o en compensa- 
ción de algún perjuicio, según se ha dicho antes: 
entonces no es necesario que se ordenen preci- 
samente a la utilidad común, pues si se impo- 
nen en castigo, podrán —lo mismo que las 
otras penas— aplicarse al fisco o a los pobres 
o a otras obras pías o también públicas, o a los 
funcionarios de la justicia a voluntad del rey 
que los impone; pero si se imponen en compen- 
sación de daños, deben redundar en provecho 
de quienes han padecido el daño, como es evi- 
dente. 


4. De esto se sigue que la cantidad del tri- 
buto no puede en justicia sobrepasar la medida 


que reclame la causa. En efecto, así como se re- 
quiere una causa justa, así también se requiere 
que haya proporción entre el tributo y su causa 
para que se consiga la igualdad de la justicia 
conmutativa, que es de cosa a cosa, porque en 
justicia únicamente puede imponerse la cantidad 
de tributo que sea necesaria y suficiente para 
su fin: si se impone más, en eso ya no tiene cau- 
sa y sobrepasa la igualdad de la justicia, como 
en un caso semejante se dice en las DECRE- 
TALES. 


En esta cualidad va incluida otra que pone 
Tomás DE Vio y que él llama uso, a saber, que 
el tributo se emplee en aquello para que se im- 
puso. La trae también Sanro Tomás, pues para 
que pueda cobrarse en justicia y para que haya 
obligación de pagarlo, requiere como necesario 
que se ejecute aquello para lo cual se impone. 
Lo mismo dice GREGORIO LÓPEZ. 


5. Acerca de esta cualidad hay que tener en 
cuenta que, tratándose de los tributos que se 
pagan al rey mismo para sus gastos y por sus 
trabajos y desvelos, la justicia de tales tributos 
no depende de su uso, porque, sea que el rey 
después emplee mal o bien tales ingresos, no 
obrará injustamente recibiendo los tributos: él 
es verdadero dueño suyo y puede sin faltar a 
la justicia disponer libremente de ellos con tal 
que cumpla bien con su cargo gobernando y de- 
fendiendo al estado como debe. Pero si falta en 
esto, obrará injustamente recibiendo y retenien- 
do estos tributos, los cuales se le dan por ra- 
zón de su oficio y son como la paga de su tra- 
bajo, paga que injustamente recibe quien no 
trabaja. 

En cambio, tratándose de los tributos que se 
imponen para obras comunes del estado, es cla- 
ro que esos deben emplearse en esas obras y 
que si no se hace así, se comete fraude e in- 
justicia, y eso, más que en imponerlos, en re- 
cibirlos y retenerlos: el imponerlos pudo ser 
justo si en realidad había causa para hacerlo; 
pero después el recibirlos y retenerlos resulta 
injusto por no emplearlos en lo que se debe. 

Por consiguiente, es preciso que el tributo se 
emplee en la obra por la que se impuso, pues 
de ese tributo al rey se le hace no propiamente 
dueño sino administrador. Por eso a lo sumo 
podrá a veces —cuando surja una verdadera ne- 
cesidad— conmutar esa obra por otra que per- 
tenezca también a la común utilidad del reino 
o del pueblo, pues en esto dispone de un poder 
y de una administración soberana. 
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habet fupremam poteftatem, & admi- A aliquo tempore ceffet aQualis necefsi- 


niltrationem, 

Ex quo vlterius infertur ,tributum 
pendere(vt fic dicam) à cáula inferi, de 
conferuari. Nam fi caula eit aeceffaria 
ad íu(titiam tituli,non poteft plus dura- 
re tributum,quam canta.Quia cellante 
caufa(vtique necellaria, & in (uo gene- 
re adequata)ceflat effe&us,cap.Cwmn cef- 

fame, de Appellat. Quod ita feré expli- 
cat Glofla cicans varía iura iú capite 
Post tranflationem,de Renunciat. verb.Cef 
fante, & norant DoGores iu L. Cum Pater. 
$.Dulcifsimi, f.de Leg. 2. Sed in prælenti, 


caula cí(taeceffaria ad iuflitiam tribu- . 


ti,ve di&um e(t;ergo illa ceffante,ceffat 
iuflitia , & contcquenter debet cellare 
tributum. Et confirmatur,quia fi ceflá- 
te caufa tributum exigatur, iam plus 
exigitur,quam fit neceffarium ; ergo in 
eo nou fernatur zquitas, nec ¡ultitia, 
quid vt diximus proportio inter quan- 
titatem tributi, & exigentiam cauíz eft 
neceffaria ad iuftitiam tributi; ergo fi 
caula fit perpecua,tributum poterit cl- 
fe perpetuum,fi autem fic caufa tempo- 
ralis,tributum deber etiam effe tempo- 
rale, itawcilla ceffante, hoc etiá celler. 
Hoc autem intelligendum cft cum li- 
mitatione , (eu declaratione, vt intelli- 
gatur formaliter de caufa , potius quá 
materialiter. Nam licét ceffauerit de- 
terminata cauía, pro qua pofitum fuit 
tributum, fi alia zquiualensloco illius 
fubtituatur, poterit non ceffare tribu- 
tum, quia tunc non ceffat fimpliciter 
caufa , fed talis caufa , que non ell fim- 
pliciter neceffaría, & cft in poteltate 
Principis,vt dixi,illam mutationem fa- 
cere , (icut poflct nouum tributum im- 
ponere,noua infurgente caufa. Item o- 
portet aduertere,interdum caufam tri- 
buti con(iftere in vno au, (cu effe&u, 
quo abíoluto omnino ceffat caufa, vt 
zdificato tali ponte , finito cali bello, & 
fimilibus , & ia huiufmodi cau(a maxi- 
mé procedit do&rina data, quód cefá- 
te illa; cefet iuftitia tributi. Szpius ve- 
rò caufa tributi eft permanétior,& oc- 
cafio eiusceffat pro aliquo tempore; 
femper tamen manet occafio, vel peri- 
culum eius. Ve v.g.cau(a imponendi pe. 
dagium fuit f(ecuritas itineris, & com- 
modicas,quám Rex procurare tenetur, 
la his ergo,& milibus cau(is,licet pro 
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tas expeníarum in tali opere,nibilomi- 
nus non cceflat tributü,nec iuíticia eius, 
tum quia illud elt accidentarium, & in 
re morali non poteft effe tanta depen- 
détia,alids quotidie fieret mutatio ¡ax- 
ta occurrétes occaliones,quod (ine du- 
bio non expedit. Tum przcipué;quia il- 
la caufa de ie eit permanés,& Princeps 
lemper tenetur effe paratus, & habere 
curam (ecuritatis viarü,aut maris, que 
obligatio c(t digna (tipendio. Tum de- 
nique quia ficut ceffat interdum necef- 
fitas expenfarum in vno, vel alio opere, 
ita Ízpe occurrunt alig occa(iones ex- 
pendendi, quz loco aliorum operü pof- 
funt foccedere. Et ita vt in hoc cciam 
fumatur aqualitas, tenebitur Princeps 
non pro quacüque exurgente occalios 
ne nouam facere impolitionem, etiam 
temporaneam, fed prudenter peníare, 
an pro illis (ufficiant antiqua tributa, 
in quibus a&ualis necelsitas faciendi 
expenías ceflauit,vel fufpenía eft. 
Queri veró vlterius potefl,an in ali- 

quo cafu posit iu(té exigi tributum, cu 
ius caula ceffauit , faltem rationc anti-. 
que confuctudinís, que luppleat vicem 
caufz. Hoc dubium tangit Cordub. in 
Summa Hi(pau.q.95. & ab(oluté negat, 
quia non putat poffe bonam fidem in ta 
li confuctudine interucnire. Contrariü 
tenet Medin. dido cap.14. qui non (olü 
affirmat fufficere confuetudiné ad pre- 
fumptionem iute caufe,quando de illa 
e(t ignorancia negatiua, vt fic dicam, 
verum etiam fi conftet caufam,propter 
quam impofitum fuit tributum, ceffa(- 
fe,atque adeo iam non fubfiftere legiti- 
mam caufam ; putat nihilominus , con- 
fuetudinem antiquam , & bona fide , ac 
fufficienti tempore przícriptam , fuffi- 
cere , vt tributum iu(lé exigatur. Ratio 
eft,quia preícriptio dat futficientem ti- 
tulum, & fupplet defe&um quemlibet, 
etiáfi proneniat ex defe&u caufe.Quod 
fi obijcias,quia tunc noa poteft conlue- 
tudo effe bona fide continuata, nam eo 
ipfo , quod fcitur , caufam ceffaffe, non 
poteft exa&io tributi bona fide conti- 
nuari . Reípondet, poffe durare bonam 
fidem,quia licét prior caufa ceffaueric, 
loco illius fuccefsit prz(criptio, que 
dat (ufácientem caufam iuftam ad cxi- 
gendum tributum. 

Sed 


8. 
Dubiumde 
confaetudi 
ne. 
Cordub. 


Medin, 
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6. EL TRIBUTO DEPENDE DE SU CAUSA EN SU 
ORIGEN Y EN SU CONSERVACIÓN.—De esto se de- 
duce además que el tributo depende —digámos- 
lo así— de su causa en su origen y en su con- 
servación, porque si la causa es necesaria para 
que el título sea justo, el tributo no puede sub- 
sistir más que la causa, dado que en cesando la 
causa —se entiende causa necesaria y completa 
en su línea— cesa también el efecto, según las 
DECRETALES. Esta es poco más o menos la ex- 
plicación de la GLosa, la cual cita distintas le- 
yes, y esto es también lo que observan los doc- 
tores sobre el DiGEsTO. 

Ahora bien, en nuestro caso la causa es ne- 
cesaria para que el tributo sea justo, según se ha 
dicho; luego cesando ella, cesa la justicia, y con- 
siguientemente debe cesar el tributo. 

Confirmación: Si cesando la causa se cobra el 
tributo, se cobra ya más de lo necesario; luego 
en eso no se guarda la equidad ni la justicia, 
pues —según hemos dicho— para que el tribu- 
to sea justo, es necesario que haya correspon- 
dencia entre la cantidad del tributo y lo que 
exige la causa; luego si la causa es perpetua, 
podrá ser perpetuo el tributo, pero si la causa 
es temporal, el tributo debe ser también tem- 
poral, de tal forma que al cesar ella cese tam- 
bién éste. 


7. Pero esto debe entenderse con una limi- 
tación o explicación, entendiéndolo de la causa 
en su sentido formal más que en el material. En 
efecto, aunque haya cesado la causa particular 
por la que se impuso el tributo, si la sustituye 
otra equivalente podrá no cesar el tributo, por- 
que entonces no cesa sencillamente la causa sino 
tal determinada causa. Esta causa no es sencilla- 
mente necesaria, y —según he dicho— en ma- 
nos del príncipe está el hacer ese cambio, de la 
misma manera que al surgir una nueva causa po- 
dría imponer un nuevo tributo. 

Además es preciso advertir que a veces la 
causa del tributo consiste en un solo acto o efec- 
to, realizado el cual cesa del todo la causa, por 


ejemplo, una vez construido tal puente, una vez 


terminada tal guerra, y cosas semejantes: esta 
es la causa a la que ante todo es aplicable la 
doctrina que se ha dado de que al cesar ella cesa 
la justicia del tributo. 

Pero lo más frecuente es que la causa del tri- 
buto sea más permanente y que su ocasión cese 
por algún tiempo pero permaneciendo la oca- 
sión o peligro de ella; por ejemplo, la causa de 
imponer el peaje fue la seguridad y facili- 
dad del viaje, que el rey está obligado a pro- 
curar. Pues bien, tratándose de estas y de pare- 


cidas causas, aunque cese por algún tiempo la 
necesidad actual de recursos para tal obra, no 
cesa el tributo ni su justicia. 

En primer lugar, porque eso es acciden- 
tal y en cosas morales la dependencia no pue- 
de ser tan grande: en otro caso los cambios se- 
rían continuos en función de las ocasiones que 
se presentasen, cosa —sin duda—  inconve- 
niente. 

En segundo lugar —y esto es lo principal—, 
porque esa causa es de suyo: permanente y el 
príncipe siempre tiene que estar preparado ,y 
cuidar de la seguridad de los caminos y del mar, 
obligación que merece su paga. 

Finalmente, porque así como a veces cesa la 
necesidad de recursos para una u otra obra, tam- 
bién muchas veces surgen nuevas necesidades en 
sustitución de las antiguas, y así, para que tam- 
bién en esto se observe la igualdad, el príncipe 
deberá, no ordenar un nuevo impuesto —ni si- 
quiera temporal— por cualquier nueva necesi- 
dad que surja, sino sopesar con prudencia si 
bastan para las nuevas necesidades los antiguos 
tributos cuya aplicación ha finalizado o quedado 
en suspenso. 


8. UNA DUDA ACERCA DE LA COSTUMBRE.— 
Puede preguntarse además si en algún caso un 
tributo cuya causa cesó puede cobrarse al me- 
nos por razón de una antigua costumbre que 
sustituya a la causa. 

Esta duda la toca CórDOBA, y lo niega en 
absoluto, pues no piensa que en tal costumbre 
pueda haber lugar para la buena fe. 

Lo contrario sostiene MEDINA. Este no sólo 
afirma que la costumbre basta para presumir 
causa justa cuando sobre ella hay ignorancia 
—llamémosla así— negativa, sino también aun- 
que conste que la causa por la que se impuso 
el tributo ha cesado ya e incluso que ya no sub- 
siste una causa legítima: esto no obstante, pien- 
sa que una costumbre antigua y que haya pres- 
crito de buena fe y con el tiempo suficiente, 
basta para que el cobro del tributo sea justo. 

La razón es que la prescripción da título su- 
ficiente y suple cualquier defecto aunque éste 
provenga de falta de causa. 

Y si se objeta que entonces la costumbre no 
puede continuarse de buena fe porque, por el 
hecho mismo de saberse que la causa ha cesado, 
no puede continuarse de buena fe el cobro del 
tributo, responde que puede perdurar la buena 
fe, porque aunque la causa anterior haya cesa- 
do, le ha sustituido la prescripción, la cual pro- 
porciona suficiente causa justa para cobrar el 
tributo. 
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Lib. 5. De Varitrate legum bumanartum.. 


Sed hoc non videtur fatisfacere. Ni A modó pofsit bona fide continuari con. 


confuetudo antecedit titulum przfcri- 
ptionis, nam eft caufa cius; ergo bona 
fides coníuetudinis non poteft fundari 
in przfcriptione, quia ante acquificum 
titulum prz(criptionis oportet, vt cO- 
fuetudo bona fide continuctur; ergo to 
to illo tempore non porel fundari bo- 
na fides in titulo acquifito per prafcri- 
ptíonem. Neque tunc poteh fundari in 
alia caufa iuíta, nam fupponimus, illam 
ceffaffe, & hoc conítare Principi exigé- 
ti tributum; ergo non potuit illa con- 
fuetudo bona fide continuari.Et decla- 
ratur amplius,quia dum in(la caufa tri- 
buti durat,conínctudo exigédi non fer- 
uit ad przícribendum ius exigendi etiá 
ceffante illa caufa,alids omne«ributum 
pofitum propter caulam temporalem 
duraturam tamen longo tempore qua- 
draginta,aut centum annorum;przícri 
beretur per illud tempus , vt perpetuo 
peti posit, etiamfi conftet caufam cef- 
{affe ,quod cfi aperté fallum, quia effec 
inzqualicas mágna inter tributum, & 
caufam eius, quin potius eo iplo, quod 
coníuetudo exigendi continuatur tan- 
tum propter durationé cau(z, przícri- 
bitur (vt fic dicam) contra folutionem 
talis tributi , fi ceffct talis caufa. Et ita 
dum caufa durat, & propter illam du- 
rat etiam exa&io tributi,non poteft in- 
choari prz(criptio ad exigendum illud 
fine tali caula; ergo deberet inchoari 
poftquam ceffauit cau(a, &nihilominus 
continuata fuit exa&tio, at tunc non po 
tuit effe bona fides, quia nec potuit fü- 
dari in caufa, que cefíauit, & non igno- 
rabatur, vt fupponitur , neque in pref- 
criptione,quez non dum erat; ergo t alis 
confuetudo nunquam poteft dare titu- 
lum przícriptionis. 

Alio ergo modo cenfeo effe pofsibi- 


Mens au- lem bonam fidem in huiufmodi con(ue- 


coris, 


tudine, & itaeffe explicandam, & præ- 
fumendam, vt preícriptio iudicari pof- 
fic legitima, Nå licét caufa prima, pro- 
pter quam fuit impofitum tribut, cef- 
fauerit,potuit loco illius alia,& alia fuc 
cedere, & ita bona fide tributum conti- 
nuari: nam hoc e(t in poteftate Princi- 
pis, vt diximus. Si ergo con(taret, non 
folum primam cáulam ceffaffe , (ed eciá 
nullam aliam extra prefcriprioné fuiffe 
locoillius fabrogatam,non video,quo- 
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fuetudo exigendi tale tributum,vt pro- 


bat ratio facta. Si veró quanuis conftet - 


primam caulam ceflafle,non tamen cô- 
[ter,an alia fuerit loco illius fubrogata, 
tunc potell facile locum habere bona 
fides. Et ideò diltinguenda funt tempo- 
ra. Aut enim fumus intra tempus non 
dum conlummatz prefcriptionis, &tüc 
dicendum e(t,quam primum conftiterit 
cauíam omnino ceffaffe,ita vt ned; pri- 
ma fubfiftat , neque alia iufta fübuene- 
ritceffandum effe ab exa&ione tributi, 


‘quia tunc nec per fe eft iuftum,vt ex di~ 


Qis patet , nec ratione praícriptionis, 
quia non foit confummata. Aut loqui- 
mur de tempore poft confümatam præ- 
Ícriptionem ,& tunc poterit tributum 
[uftineri,quicquid fir,vel fuerit de cau- 
fa in re ipfa fpe&ata : nam preíumitur 
fuiffc iufta, Neque cft moraliter pofsi- 
bile,vt poft talem prafcriptionem inci- 
piat pofitiué conftare(vt (ic dicá)quod 
nulla fubfit caufa,(ed ad fummum nega- 
tiué pote non conftare de illa, & ita 
femper eft locus prefumendi nó deeffe. 
Præfertim quia eft tanta varietas in 
flatu, & (umptibus Principum, & in va- 
lore rerum , vt facilé credi pofsit;anti- 
qua tributa , quz propter alias caufas 
impofita fuere,illis ceflantibus duraffe, 
uia iudicata funt neceffaria ad honc- 
am Principis fultentationem. Quod 
etiam attigit Medin. fuprá , & propter 
hoc Caltro fuprà, in his tributis anti- 
quis non requirit has conditiones , fed 
pro illis dicit fufficereimmemorialem 
confuetudinem. Et ita mihi probabile 
eftyad hanc confuecudiné, que fuppleat 
caufam iuítam , non (ufficere certum 
tempus etiam diuturnum ,(ed oporte- 
re,vt excedat hominum memoriam,ar- 
gumento di&i cap. Super quibu[dam , à 
paritate rationis , & quia tributum nü- 
quam potefl iníté exigi , nifi per refpe- 
Gum ad cauíam iuftam, nec aliter po- 
teft przícribi;quia hic refpe&us intrin 
fecé includitur in ipfa confuetudine, vt 
iufta , & bone fidei effe po(sit; ergo o- 
portet , vt caufa illa fic nota, vel præ- 
Íumpta ; vbi autem ignoratur nó poteft 
ita prezfumi, nifi coníuetudo excedat 
hominum memoriam ;ergo talis con4 
fuetudo neceffaria e(t ad hunc effz&ü, 
& ita ctiam [entit Medina fuprà. 
CA- 


XI. 


Medina, 
Cafiro. 
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9. Pero esta respuesta no parece satisfacto- 
ria. En efecto, la costumbre es anterior al título 
de la prescripción, puesto que es su causa; lue- 
go la buena fe de la costumbre no puede ba- 
sarse en la prescripción, ya que antes de que se 
adquiera el título de la prescripción, es preciso 
que la costumbre se contináe de buena fe; lue- 
go en todo ese tiempo la buena fe no puede ba- 
sarse en el título adquirido por la prescripción. 

Tampoco puede basarse en otra causa justa, 
pues damos por supuesto que esa causa ha ce- 
sado y que esto le consta al príncipe que cobra 
el tributo; luego la costumbre no pudo conti- 
nuarse de buena fe. Voy a explicarlo más. 

Mientras subsiste la causa justa del tributo, 
la costumbre de cobrar no sirve para que el 
derecho a cobrar prescriba aun al cesar esa cau- 
sa; en otro caso, todo tributo impuesto por una 
causa temporal que hubiese de durar el largo 
espacio de cuarenta o cien afios, con ese tiem- 
po prescribiría, de tal forma que podría co- 
brarse perpetuamente aunque constara que la 
causa había cesado: esto es falso manifiesta- 
mente, porque habría una gran desproporción 
entre el tributo y su causa; muy al contrario, 
por el hecho mismo de que la costumbre de co- 
brar perdura tanto por la duración de la causa, 
se prescribe —digámoslo así— en contra del 
pago de tal tributo para el caso de que cese tal 
causa. Y así, mientras la causa subsiste y por 
ella subsiste también el cobro del tributo, no 
puede comenzar la prescripción para cobrarlo 
sin tal causa; luego debiera comenzar al cesar 
la causa, y sin embargo se continuó el cobro; 
ahora bien, entonces no pudo haber buena fe, 
porque no pudo basarse ni en la causa —la cual 
cesó y esto no se desconocía, por hipótesis—, 
ni en la prescripción, la cual no existía todavía; 
luego tal costumbre nunca puede dar título para 
* la prescripción. 


10. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—Por mi 
parte juzgo que en esa costumbre la buena fe 
es posible de otra manera y que de esa otra 
manera se ha de explicar y presumir para que 
la prescripción pueda tenerse por legítima. 

En efecto, aunque la primera causa por que 
se impuso el tributo hubiese cesado, pudo en- 
trar en su lugar otra y después otra y así con- 
tinuarse de buena fe el tributo, pues esto, —se- 
gún dijimos— el príncipe puede hacerlo. Por 
consiguiente, si constase no sólo que la causa 
cesó sino también que: —fuera de la prescrip- 
ción— ninguna otra cosa ocupó su lugar, no veo 


—según prueba la razón aducida —cómo la cos-, 
tumbre de cobrar tal tributo puede continuarse 
de buena fe. En cambio, aunque conste que la 
primera causa cesó, si no consta que otra ocupó 
su lugar, entonces fácilmente puede tener lugar 
la buena fe. 

Por tanto hay que distinguir dos momentos: 
o nos encontramos en el tiempo en que todavía 
no está formada la prescripción, y entonces hay 
que decir que, en cuanto conste que la causa 
ha cesado del todo de tal forma que ni subsiste 
la primera ni la ha subtituido otra justa, se debe 
dejar de cobrar el tributo porque entonces ni es 
justo de suyo —como es claro por lo dicho— 
ni por razón de la prescripción, puesto que no 
llegó a formarse; o nos referimos al tiempo si- 
guiente a la formación de la prescripción, y en- 
tonces podrá mantenerse el tributo sea lo que 
sea o haya sido de la causa en sí misma, pues 
se presume que fue justa. Ni es moralmente 
posible que, una vez formada esa prescripción, 
comience a constar —digámoslo así— positiva- 
mente de que no queda causa ninguna: a lo 
sumo puede negativamente no constar de ella, 
y así siempre hay lugar para presumir que no 
falta causa. 


11. Sobre todo que existe tal variedad en 
la situación y gastos de los príncipes y en el va- 
lor de las cosas, que fácilmente se puede creer 
que los antiguos tributos, que se impusieron 
por otras causas, al cesar éstas perduraron por- 
que se los creyó necesarios para el digno soste- 
nimiento del príncipe. Esto lo tocó también ME- 
DINA, y por esto CASTRO en estos tributos an- 
tiguos no requiere estas condiciones siño dice 
que para ellos basta la costumbre inmemorial. 

Y así para mí es cosa probable que, para esta 
costumbre que ha de suplir a una causa justa, 
no basta un tiempo determinado aunque sea 
largo, sino que es preciso que ese tiempo esca- 
pe al recuerdo: esto conforme al citado capítulo 
Super quibusdam por lo igual de la razón, y 
porque el tributo nunca puede cobrarse justa- 
mente si no es en atención a una causa justa; 
ni puede de otra manera haber prescripción, 
porque esta relación a una causa justa entra co- 
mo elemento esencial en la costumbre misma 
para que pueda ser justa y de buena fe. 

Luego es preciso que esa causa sea conocida 
o presunta; y si se la desconoce, no puede pre- 
sumirse si la costumbre no escapa al recuerdo; 
luego para este efecto es necesaria esa costum- 
bre. Así piensa también MEDINA. 
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CAPV T XVI. 


De forma, (7 materia in legibus tributorum 
feruandis. 


T” Ertia conditio ad iuftitiam tri- 
Je buti neceffaria eit forma , vc Ca- 
Ad iufüi- iet.loquitur,feu proportio, vt lo- 
tiam tribu- quitur Caftco:hzc enim duo in idem co 
ti necejfa - inciduut,vt fignificauit Media.quia illa 
riä efefor forma nihil alind e(t, quam proportio 
mam, few (eruanda inter tributum, & (ubditos, 
proportio ^ quibus imponitur.Nam preter propor- 
gem. tionem inter quantitatem cotjus tribu- 
Caiet, tí,& caulam etus, que pertinet ad zqua 
Caftro. — titemreiad rem, (eu iu(litiz commuta- 
Medins — tiuz,dequa iam di&um ch,feruanda c(t 
proportio tributi ad períonas, quibus 
imponitur, & hec proportio vocatur 
forma tributi,pertinerque ad iuftitiam 
di(lributiuam refpe&u communitatis, 
fed redundat in commutatiuam refpc- 
&u fiagulorum. Non e(t enim in(tum,vt 
omnes zqualicer foluaat , fed iuxta fa- 
cultatem, & conditionem vniu(cuiu(d; 
plus enim å diuite,quam á paupere exi- 
gendum e(l, ceteris paribus. Vode fic,ve 

luxta proportionem,quam períonz ia 


ter fe leruant quoad facultatem, feu có 


ditiones alias requifitas ad tributum, 
feruanda fit proportio inter eas in im- 
poficione tributi , & hec eft proportio 
di(triburiua tu(titiz. Ec ita declaratur 
hzc conditio à D.Thom. 2.2. q.65.ar.4. 
ER autem talis proportio neceilaria, 
vci nullo fubdito plus exigatur, quàm 
iuflé pofsit, & debeat contribuere, & 
quoad hoc reíultat zqualita$ commu. 
taciuz iuflitic. Atd; hinc etiá e(t nece(- 
faria proportio ad res fuper quasim- 
ponitur tribatum:quas vocamus mate- 
riam tributi, Nam (i imponatur fuper 
rem immobilem, non debet excedere 
quantitatem moderatam, confideratis 
fru&ibus eius, & laboribus,ac expenfis, 
que circa illam fiunt: nam fi ia hoc tri- 
butum fit nimis onerofum , plane erit 
iniu(tum.Si autem imponatur fuper res 
mobiles,que venduntur, & emuntur,vel 
arte fiunt, obferuari deber ne cales fint 
- huiufmodi res, vel tantam, & cam mag- 
num tributú,ve redundet in mains onus 
pauperum,& artificum,aut mercatorü, 
quàm poísint fultinere commodé , ad 
vitam,& familiam fuftzataadam. 


D.Tbon. 


A 


2. 

Multi cen 
feni iniuffa 
veliigalia 
que prore 
bus quead 
proprii y- 
fum portá- 
tur impo - 
nuntur. 
L.V niuer- 
fi 


L.0 mni . 


Atque ex hac conditione inferunt 
multi,iniu(ta effe ve&igalia,qug pro re- 
bus, quz ad proprium vium portantur; 
imponuatar. folumgue imponi pofle in 
rebus,quz caufa negotiationis defer- 
tur, ficut (tatutum eft in 1. Vniuerfi. & 1. 
Omnium. C.de Ve&igal, & idem habetur 
101.5. tit.7. partit.s. lea tenet Caictan. 
verb.Vecligalia, & hac ratione addit du- 
as conditiones necetfarias ad iu(ticiam 
tributi; fcilicet, ve materia fit apta ad 
illud ; hzc autem non eft apta materia. 
Ratio eít , quia in ea non (eruatur for- 
ma debita, & iuíta diftributio oneris 
impofiti per tributum:nam fi impona- 
tur in rebus neceffarijs ad propriuar - 
víum pauperes plus grauátur, quam di- 
uites, Quia radix vfus ( ait Caiet, ) eft indi- 
gentia. dy ita T magis indiget magis vtitur.Et 
pauper .qui eft oneratus filijs , pluribus rebus in- 
diged ita plus foluit ex ve&ligalibus. Ec hec 
videtur luiffe antiquorum opinio , vt 
Gloffa,& Hof(tienf.in cap.Super quibufdá, 
& fequitur Summa Pifan. & Sum. Con. 
fe(for.& Driedo lib.z.de Liberc.Chrift. 
cap.5. Qui addit, hzc tributa effe pro- 
hibita iure ciuili, & canonico. Priorem 
partem probat ex. allegata, pofterio- 
rem veró ex Bulla Cœnç,in qua excom- 
muhnicantur imponentes vectigalia pro 
hibita,& ita (entit incurrere in cenfard 
Balle Cena exigentes hzc vectigalia, 
quod aperté tradit etiam Toler, libr. y. 
Summa c.79.n.1.licet poftea n.2. ente. 
tiam limitet, [n candem fententiam in- 
clinat Soto lib.3.de lu(tit.q.6.art.7. vbi 
prius explicans quid (it vectigal,Porto- 
rium,& pedagium, lolum ponit pro ma- 
teria eius resque vehuntur negotíatio- 
nis gratia,& poftea dicit,efle iniuita tri 
buta prohibita in dictal. Vuiuerfi, icili- 
cet, quz pro his rebus,que ad propriü 
v(um pertinent , exiguntur. Er inde vi- 
detur damnare ininítiz gabellam , quá 
Alcanalam,vocant,quatenus exigitur de 
rcbus, que ad propriam necefsitatem 
fubleuzadam venduntur,quià tunc etii 
plus foluit , qui plus eget, noa qui plus 
habet,vellucratur.Idem feré fentit Le- 
deím.2.p.4.q.18.ar.3. quatenus damnat 
quoddam tributum in Lu(itania v(ita- 
tam,quod foluitur ab ementibus res ad 
fuum víum neceffarias,& àvendentibus 
res, vt fuis aece(sitatibus (fubueaiant, 
quod tributum vulgoSi/a vocatur,quod 
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Cap. XVI. 
CAPITULO XVI 


FORMA Y MATERIA DE LAS LEYES TRIBUTARIAS 


1. PARA QUE EL TRIBUTO SEA JUSTO SE NE- 
CESITA FORMA O PROPORCIÓN.—La tercera con- 
dición necesaria para que el tributo sea justo 
es la forma —según la expresión de ToMÁs DE 
Vio— o la proporción —según la expresión de 
CASTRO— pues ambas cosas vienen a ser una 
misma —como indicó MEDINA—, ya que la for- 
ma no es otra cosa que la proporción que se 
ha de guardar entre el tributo y los súbditos 
a quienes se impone. En efecto, además de la 
proporción entre la cantidad de todo el tributo 
y su causa —proporción que se refiere a la igual- 
dad de cosa a cosa o de justicia conmutativa, 
de la cual se ha hablado ya—, se ha de guardar 
proporción entre el tributo y las personas a quie- 
nes se impone. 

Esta proporción se llama forma del tributo y 
pertenece a la justicia distributiva respecto de 
la comunidad, pero redunda en la conmutativa 
respecto de los particulares, pues no es justo 
que todos paguen por igual sino según las posi- 
bilidades y situación de cada uno, y, en igualdad 
de circunstancias, más se le debe cobrar al rico 
que al pobre. 

De aquí se sigue que —en conformidad con 
la proporción existente entre las personas en 
cuanto a sus posibilidades o a las otras condi- 
ciones que se requieren para el tributo—, se ha 
de guardar proporción entre ellas en la impo- 
sición de los tributos: esta es la proporción dis- 
tributiva de la justicia, y así explica esta con- 
dición Sanro Tomás. Esta proporción es nece- 
saria para que a ningún súbdito se le cobre más 
de aquello con que en justicia puede y debe con- 
.tribuir, y el resultado en cuanto a esto es la 
igualdad de la justicia conmutativa. 

En consecuencia también es necesario que 
haya proporción con relación a las cosas sobre 
las cuales se impone el tributo: a éstas las lla- 
mamos materia del tributo. Si éste se impone 
sobre un inmueble, no debe pasar de una can- 
tidad moderada teniendo en cuenta sus rentas 
y los trabajos y gastos que se hacen con él, pues 
si el tributo resulta demasiado gravoso, sin duda 
será injusto. Y si se impone sobre cosas mue- 
bles de venta y compra o de artesanía, hay que 
evitar que esas cosas sean tales o que el tributo 
sea tan grande, que para los pobres, los artesa- 
nos o los comerciantes redunde en una carga 
mayor de lo que puedan buenamente soportar 
para el sostenimiento propio y de su familia. 


1 
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2. MUCHOS PIENSAN QUE SON INJUSTOS LOS 
IMPUESTOS SOBRE LAS COSAS QUE SE LLEVAN 
PARA USO PROPIO.—De esta condición muchos 
deducen que son injustos los impuestos sobre 
las cosas que se trasportan para uso propio, y 
que sólo pueden establecerse impuestos tratán- 
dose de cosas que se trasportan para negociar 
con ellas, según se manda en el CópicO y en las 
PARTIDAS. 

Esto sostiene ToMÁs DE VIO, y por esta ra- 
zón añade dos condiciones para que el tributo 
sea justo, a saber, que la materia sea apta para 
él; ahora bien, esta no es una materia apta. La 
razón es que en ella no se guarda la debida for- 
ma y la justa distribución de la carga tributa- 
ria, pues si se impone sobre cosas necesarias 
para uso propio, los pobres quedan más grava- 
dos que los ricos. La raíz del uso, dice Tomás 
DE Vio, es la indigencia, y así quien siente más 
necesidad usa más cosas. Abora bien, el vobre 
que está cargado de bijos siente necesidad de 
más cosas, y así paga más por los impuestos. 
Esta parece que fue la opinión de los antiguos, 
por ejemplo, de la GLosa y del OSTIENSE, a 
los cuales siguen la Suma DE Pisa, la SUMA DE 
CONFESORES y DRIEDO. 


Este añade que tales tributos están prohibi- 
dos por el derecho civil y por el canónico. Lo 
primero lo prueba por la citada ley, y lo segundo 
por la Bula de la Cena en que se excomulga a los 
que cobran estos impuestos indirectos prohibi- 
dos, y así piensa que los que cobran estos im- 
puestos indirectos prohibidos incurren en la cen- 
sura de la Bula de la Cena. 

Esto enseña también manifiestamente TOLE- 
DO, por más que después hace sus reservas. A 
la misma opinión se inclina Soro, quien, des- 
pués de explicar en qué consisten el vectigal, 
el portazgo y el peaje, pone como materia suya 
únicamente las cosas que se llevan para nego- 
ciar con ellas, y después dice que son injustos 
los tributos prohibidos en la citada ley Universi, 
a saber, los que se cobran por las cosas que son 
para uso propio. En consecuencia parece conde- 
nar como injusta la gabela llamada alcabala en 
cuanto que se cobra sobre las cosas que se ven- 
den para acudir a la necesidad propia, porque 
también en ese caso paga más el que siente más 
necesidad, no el que tiene o gana más. 

Lo mismo poco más o menos piensa LEDESMA 
en cuanto que condena cierto tributo —usual 
en Portugal — que pagan los que compran co- 
sas necesarias para su uso y los que venden co- 
sas para acudir a sus necesidades: es el tributo 
vulgarmente llamado sisa, que es casi lo mismo 
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vt în Ca(lelia , fed partim ab emptore. 
Itaque fertíunt hí au&ores,tantum pe- 
ti poffe ex lucris, vel fru&ibus, feu in 
rebus quatenus vel fru&iferz funt, vel 
ordinantur ad lgcra, & ideó iniu(lé exi- 
giex rebusemptis,velvenditis,vel trás- 
portatis ad proprium víum. 
Nihilominus díco, illam conditione 
materiz, quam ponic Caiet. prout ab 
ipfo explicatur, non cfle neceffariam, 
quia non e(t iniultum , tributum impo- 
aere de rebus, que ad proprium víum 
feruntur , aut venduntur, velemuntur, 


Hzc elt communior fententia , & fumi- 


tur ex D. Anton. 2. ptit. 1. Cap.1o. $.vlt. 
nam licét loquatur de particularibus 
impofitionibus ciuitati, eadem e(t pro 
portionalis ratio de generalibus tribu- 
tis. Et idem omnino fequitur Gabriel, 
4-d. 1 5.q. 5.47.2, concl.z. in fine, Sylue(t; 
Gabella. 3.q.5. Vbi nonnullam differentia 
in hoc conftituit inter externos, & in- 
colas, de qua (latim dicam. Eodemáue 
fere modo loquitur Angel.verb.Pedagik 
p.3.Armill.verb,Gabells. nu. 11, Tabien, 
verb. Pedagium. n.4. Idem tenet Medina 
di&o C.de Reflit.q.5. in fine. Nauarr. 
cap.17.n.202. Molin. tom. 3. difp. 669. 
Supponendum autem e(t ad probádam 
hauc fententiam, fermonem effe de im- 


-pofitione tributi habente alias condi- 


tiones ad iuftitiam tributi requifitas; 
nimirum quod ab habente poteftatem, 
& propter caufas iuftas, & proportio- 
natas imponatur , & folum traari, an 
eo iplo, quod imponitur fuper talé ma- 
teriam, fit inia(tam,vel iniquum. 
Probatur ergo non fieri iniuftü , ned; 
iniquum ex illo capite . Quia vel e(t in- 
iuftum ,quia prohibitum, vel quia per 
fc , & natura fua eft intrinífecé malum: 
audores enim primz opinionis inter- 
dam vno fundamento, interdum alio v- 
tuntur,& in hoc faris confufé loquütur; 
neutrum autem fundamentum (folidum 
e(l. Probatur ergo, propter folam hu- 
manam prohibitionem non pofle dici 
fimpliciter malum , id efl, vbique, & in 
omnibus regnis,vel prouincijs Chriftia 
ni orbis ,quia non inuenitur prohibitü 
jure canonico, & ciuile ad hoc non (uf- 
ficit. Prior pars declaratur,quia in Bol- 
la Cong non fit fpecialis prohibitio,led 


D 
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idem feré eff, quod alcanala,licéer in Lu- A fapponitur, & fertur fpecialis modus 
ficania non foluatur à folo venditore, 


ceüíurz contra imponentes tributa p- 
hibita. Nec etiam in corpore iuris ca- 
nonici inuenitur fpeciale ius, quod de- 
fignet materiam veGtigalinm,(eu peda- 
gtorum , ve iufta fiuc. Neque hoc rc&é 
ab aliquibus ex cap. Quanquam, de Cen- 
fibus in 6.colligitur, quia in co dicitur. 
Pedagiorum exacliones,tam iure canonico,quá 
ciuili, regulariter merito eße damnatas. Nam 
vt ex Gloff. ibi loan. Andr, & alijs con- 
ftat,ius canonicum,quod ibi citatur nó 
e(t aliud, nifi quod habetur in Concilio 
Laterauenfi,cap.Innouamus,de Cenfibus 
& in Innoc. 3. in cap. Super quibufdam, de 
Verbor. fignificat. ibi antem non pro- 
hibentur talia tributa ratione materig, 
fed quatenus non feruntur ab habenti- 
bus poteflátem , vel ex confenfu illorü. 
Et eodé modo intelligit Gloffa ibi pro- 
hibitionem iuris ciuilis, citando legem 
Non folent. C. V e&igalia noua,&c. figni- 
ficat ctiam poffe id referri ad prohibi- 
tiones pedagiorum refpe&u Ecclefia- 
fticarum perfonarú,dum allegat L. Pla- 
cet.C.de Sacro(l. Ecclef. & cap. Gonerali- 
ter. 16.q. 1. Denique in illo capitenon 
fertur prohibitio, fed fupponitur, & nó 
fimpliciter, fed cum illo addito regulari- 
ter,& fortaffe id di&um e(t propter vio- 
lentias, & exceffus, qui regulariter fiüe 
in exa&ionibus pedagiorum. 

Altera veró pars de prohibitione iu 
ris ciuilis probatur in hunc modú,quia 
licét non negemus , veGRigalia in.rebus 
ad proprium vfum effe prohibita iurc 
Codicis , tamen illa lex nonobligat in 
Hifpania; Lu(itania, Francia, & alijs fi- 
milibus regnis, vel rebus publicis,que 
fuperioré intemporalibus non recog- 
noícunt , quia, vt fuprà oftenfum elt,le- 
ges Imperatoriz ibi non obligant. Vn- 
de miror,cur dixerit Tolet. Reges, & 
temporales dominos non poffe dc his 
rebus vfualibus pedagia exigere prop. 
ter prohibitionem illius legis, Pontifi- 
cem autem in fuo dominio temporali 


` id paffe , quia non fubditur legibus Im- 


eratoris , cum non minus fiat fupremi 
In cemporalibus alij Reges numerati in 
fuis regnis , quam fit Pontifex in foa di- 
tione temporali , quod attinet ad pote- 
flatem, & dominium dire&um , de quo 
traGamus. Neque etiam video,cur Ho- 
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que la dcabala, aunque en Portugal no lo paga 
sólo el vendedor —como se hace en Castilla— 
sino en parte el comprador. - 

Estos autores piensan, por consiguiente, que 
los tributos ánicamente pueden cobrarse sobre 
las ganancias o rentas, o sobre las cosas en cuan- 
to que son productivas o tienen por fin la ga- 
nancia, y que por tanto es injusto cobrarlos so- 
bre las cosas que se compran o venden o tras- 
portan para uso propio. 


3. OPINIÓN CONTRARIA DEL AUTOR.—AÀ pe- 
sar de esto, digo que la condición de la mate- 
ria que pone Tomás DE Vio, tal como él la ex- 
plica, no es necesaria, porque no es injusto im- 
poner tributos sobre las cosas que se llevan, se 
venden o se compran para uso propio. 

Esta es la. opinión más común, y la tiene 
SAN ÁNTONINO, pues aunque él se refiere a los 
impuestos particulares de las ciudades, la misma 
razón existe para los tributos generales. La mis- 
ma opinión siguen GABRIEL y SILVESTRE; Éste 
señala alguna diferencia en esto entre los ex- 
tranjeros y los nativos: enseguida hablaré de 
ella. En el mismo sentido poco más o menos se 
expresan ÁNGEL, ÁRMILLA y TABIENO, y lo 
mismo sostienen MEDINA, AZPILCUETA y Mo- 
LINA. 

Pero para admitir esta opinión hay que supo- 
ner que se trata de impuestos que revistan las 
otras condiciones que se requieren para que el 
tributo sea justo, a saber que lo imponga quien 
tenga autoridad para ello y por causas justas y 
proporcionadas, y que ünicamente se trata de 
si es injusto por el solo hecho de imponerse so- 
bre tal materia. 


4. Prueba de que no resulta injusto por ese 
capítulo: Ese tributo sería injusto, o porque esté 
prohibido, o porque de suyo y por su naturaleza 
sea intrínsecamente malo. Los autores de la 
primera opinión unas veces emplean el primer 
argumento y otras el segundo, y en este punto 
se expresan con bastante confusión. Ahora bien, 
ninguno de los dos argumentos es sólido. 

Prueba: Por sola la prohibición humana no 
puede decirse que ese tributo sea sencillamente 
malo, es decir, malo en todas partes y en todos 
los reinos o provincias del mundo cristiano, por- 
que no está prohibido por el derecho canónico, 
y el civil no basta para esto. 

Explico la primera parte: En la Bula de la 
Cena no se hace una prohibición especial sino 


que se la supone, y se crea una forma especial 
de censura contra los que impongan tributos 


prohibidos. 


Tampoco en el cuerpo del derecho canónico 
se encuentra ninguna ley especial que señale la 
materia del vectigal o peaje para que sea justo. 

Tampoco tienen base algunos para deducir 
esto del capítulo Quamquam, pues en él se dice: 
El cobro del peaje como norma general con ra- 
zón está condenado tanto por el derecho canó- 
mico como por el civil. A JUAN DE ANDRÉS y a 
otros les parece claro por la Grosa que la ley 
canónica que se cita ahí no es otra cosa que la 
que se halla en el ConciLro DE LETRÁN y en 
Inocencio III; ahora bien, en ella no se pro- 
hiben los tributos por razón de la materia sino 
en cuanto que no los imponen quienes tienen 
poder para hacerlo o no se imponen con con- 
sentimiento de ellos. 


De la misma manera entiende la GLosa la 
prohibición del derecho civil citando la ley Non 
solent, y aduciendo la ley Placet y el capítulo 
Generaliter indica que esto es aplicable también 
a la prohibición del peaje respecto de las per- 
sonas eclesiásticas. 

Finalmente, en aquel capítulo no se hace una 
prohibición sino que se la presupone, y no 
sencillamente sino añadiendo Como norma ge- 
neral: tal vez esto se puso por razón de las vio- 
lencias y excesos que normalmente se cometen 
en el cobro del peaje. 


5. La segunda parte —de la prohibición del 
derecho civil— se prueba de esta manera: Aun- 
que no negamos que los impuestos sobre cosas 
de uso propio estén prohibidos por una ley del 
Código, sin embargo esa ley no obliga en Es- 
paña, Portugal, Francia y otros reinos o estados 
semejantes que no reconocen superior en lo tem- 
poral, porque —como se ha demostrado antes— 
las leyes imperiales no obligan en ellos. 


Por eso me extraña que ToLEDO dijera que 
los reyes y autoridades temporales no pueden 
cobrar impuestos sobre las cosas de uso propio 
por la prohibición de aquella ley, y que en cam- 
bio el Pontífice puede hacerlo en sus dominios 
temporales por no estar sujeto a las leyes del 
emperador, siendo así que, por lo que hace al 
poder y autoridad directa de que tratamos, no 
menos soberanos son en sus reinos los reyes 
enumerados que el Pontífice en sus dominios 
temporales. l 
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cavfis,ver(ic. Quod fi quis (quem multi alij A frequentius hzc portari fibi faciunt ad 


(equuntur)dixerit, non poffe iuftificari 
hzc pedagia , etiam ratione immeimo- 
rialis confuetudinis, nifi lupponant ls- 


gem illam non prohibere rem de fe in- : 


differente, fed rem per fe malam, quod 
probare noa poffunt, ve tatim oltendá, 
1deod; concludo, legem illam nunc non 
obligare, nifi in terris Imperij, & nifi 
ibi tit per contrariam confuetudinein 
abrogata, vt facilé fieri potuit. 
'Probatur égitur vltima pars , videli- 
cet,hoc nó effe prohibitum, quia mali, 
quia nulla fufficiés ratio intriníecz in- 
iuflitiz in hac materia tributi inueni- 
tur. Nå fi que effer,maxime quia in tali 
materia non poteft (eruari debita for- 
m2,& proportio tributi, quia pauperes 
plus grauantur,quàm diuttes;at hoc nô 
ita elt per (e loquendo,ac moraliter;er- 


go. Probatur minor, primo tollendo- 


quandam ¿quiuocacionem,que latec in 
verbis Caietani, & eadé ferc eft in alijs 
auctoribus. Ait enim Caiecan.quód in- 
digentia chł radix vfus , & ita qui magis 
indiget, magis vtitur , & ita magis gra- 

uantur pauperes indigentes. At profe- 
Qò vox illa indigentiz2 equiuoca e(t , & 
aliter in antecedenti, & aliter in confe- 
quenti (umitur. indigeatia enim inter- 
dum fignificat neceísitatem, & de hac 
indigentia verum c(t, quod c(t radix v- 

fus, & quód qui plus iadiget, magis vti- 
tur,vtique quando (ubuenit ind:gentiz 

luz, feu neceísitari.H ec veró indigétia 
cómunis eft diuiribus cum pauperibus, 
imó in diuicibus elt maior, vel propter 

fuum ftatum, vel propter fuas delicias, 
& quia voluptates reputant indigenciá. 
Qnapropter tando in eddem (ignifica- 
tione, non redé infertur,pauperes, qui 
funt indigentes plus vti,& plus grauarí, 
quia nó funt hoc modo plus indigétes. 
Alio ergo modo indigentia figa:ficat 
paupertate, & fic falfum e(t , hanc indi- 
gentiam elle radicem víus : nam potius 
pauper [zpe indiget velle, & non vtitur 
illa,quia eget pecunia; & confeqygenter 
etiam ef falfum, quód qui plus indiget, 
plus vcitur, quia multó magis vtuntur 
rebus vfa cótumpribilibus diuites, quà 
pauperes, & plures, ac pretiofiores ex 
illis e nunt. Et fimiliter pauperes non 
{oleng res portare ex diftantibus locis, 
vbi (olent veaigalia exigi, (ed diuites 


proprium vfum. Vndc ex vi paupertatis 
non video, quomodó hinc fequatur illa 
imptoportio, Quód (i contingat, pau. 
perem habere plures filios, & ideó plu- 
ra emere, illud e(t accidentarium,quod 
inre morali confiderari nó pote(t.Pre- 
fertim quia ctiam diuites poffunt filijs 
abundare, & ita quoad hoc eft equali- 
tas,& aliüde pluribus,& pretiofioribus 
rebus vti folent ad eorum fuflentatio- 
nem, & preterea regulariter diuites ha 
bent maiorem familiam feruorum,& fa 
miliarium , quam alunt, prater expen- 
fas equorum,&c. & ita plara emunt ad 
fuum vfum, & confequenter plus fol- 
nunt ex tali tributo. 

Et hic difcuríus,licét in ve&igalibus, 
feu portorijs fit euidentior propter il- 
lam confiderationé, quód padperes ra- 
rò deferunt exlocisremotis res prop- 
ter fuum vfum , abfque adminiculo ne- 
gotiationis : nihilominus etiá procedit 


de tributo impofito propter folam em- 


ptionem, ant venditionem in rebus ne- 
ceffarijs ad vidum, & veftitü, quia eciá 
ex his rebus plures emunt diuites per 
fe, ac moraliter materiam expendédo. 
Nam contingit quidem diuiti, licét plu 
ra confumat , pauciora emere , quia 
vel ex fru &ibus fuarum poffe(sionum 
multa colligit, & alia domi alic, vel (ua 
indu(trià comparat; licet hoc auté ita 
fit, hoc totum e(t accidentarium, & in 
re morali impoísibile eft infallibilem 
regulam conltituere, que non (zpé de- 
ficiat. Quod fi fortaffe Caiet, & alij ve- 
linc, eo ipfo effe formam tributi iniu- 
ftam, quód pro afportatione« aut emp- 
tione eiufdem reiad víum neceflariz, 
zquale tributum pauperi, & diuiti im- 
ponitur : immeritó id afferunt , alioqui 


D etiam effet iniulta forma tributi impo- 


fiti pro rebus caufa negotiationis alla- 
tis, quia zquale tribucum ponitur pau- 
peri negotianti pro vita fultentanda, & 
mercatori diuiti, in cadem materia, & 
ceteris paribus. Imó & decimarum di- 
flributio effet iniufta, quia eadem quo- 
ta pro pauperibus, &diuitibus ponitur, 
In hisergo rebus non poteft femper tá 
exa&a di(lributio fieri. Preíertim,quia 
hzc improportio poteft copenfari aliü- 
de, (.ilicer,quia diuites plura,& pretio- 
fiora confumunt, & traufuchanr. 

La Quaprop- 


7e 








Cap. XVI. 


Tampoco veo por qué el OsTIENSE —a quien 
siguen otros muchos— dijo que no pueden jus- 
tificarse esos impuestos —ni siquiera por razón 
de una costumbre inmemorial— a no ser supo- 
niendo que aquella ley no prohibe una cosa de 
suyo indiferente sino una cosa de suyo mala: 
esto no pueden probarlo, segán demostraré en- 
seguida. 

Por tanto concluyo que aquella ley ahora no 
obliga más que en los territorios del Imperio, 
y eso a no ser que en ellos haya sido abrogada 
por una costumbre contraria, como fácilmente 
pudo suceder. 


6. Vamos, pues, a probar la última parte, 
a saber, que esto no está prohibido por malo: 
En esta materia de tributo no se encuentra nin- 
guna razón suficiente de injusticia intrínseca. En 
efecto, si hubiese alguna, ante todo sería que 
en esa materia no puede guardarse la debida 
forma y proporción del tributo por resultar los 
pobres más gravados que los ricos; ahora bien, 
esto no es así de suyo y normalmente. 

Pruebo la menor. Primero despejando cierta 
ambigüedad que se oculta en las palabras de 
Tomás DE Vro y que poco más o menos se 
encuentra en los otros autores. Dice Tomás 
DE Vio que la raíz del uso es la indigencia, y 
así quien siente tás necesidad usa más cosas, 
y así los pobres que sienten necesidad quedan 
más gravados. Ahora bien, la palabra indigencia 
es ambigua, y uno es el sentido en que se toma 
en el antecedente y otro en la conclusión. 

En efecto, indigencia unas veces significa sen- 
tir necesidad: de esta indigencia es verdad que 
es la raíz del uso, y que quien siente más ne- 
cesidad usa más cosas, se entiende por acudir 
a su indigencia o necesidad. Pero esta indigen- 
cia es comün a los ricos con los pobres, más 
aún, es mayor en los ricos, sea por su estado, 
sea por su refinamientos y porque a los place- 
res los tienen por necesarios. Por eso, atenién- 
donos a este sentido, no es legítimo deducir que 
los pobres, que sienten necesidades, usan más 
cosas y quedan más gravados, porque en este 
sentido, no son más indigentes. 

En otro sentido indigencia significa pobreza: 
en este sentido es falso que la indigencia sea 
la raíz del uso, pues muchas veces el pobre sien- 
te necesidad de vestido y no usa de él porque 
no tiene dinero; y en consecuencia también es 
falso que quien siente más necesidad use más 
cosas, porque los ricos usan de las cosas que se 
consumen con el uso mucho más que los pobres, 
y son ellos los que compran más cosas y cosas 
más caras. 

Igualmente los pobres no suelen traer cosas 
de lugares lejanos en donde suelen cobrarse im- 
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puestos, sino que con más frecuencia son los 
ricos los que hacen que se las traigan para su 
uso propio. Por tanto, no veo cómo de la po- 
breza se sigue esta desproporción. 

Y si acaso sucede que el pobre tiene más hi- 
jos y que por tanto compra más cosas, eso es 
accidental, cosa que en moral no puede tenerse 
en cuenta, Sobre todo que también los ricos 
pueden tener muchos hijos, y así en cuanto a 
esto hay igualdad entre los ricos y los pobres; 
por otra parte los ricos, para el sustento de-los 
hijos, suelen usar más cosas y más caras; ade- 
más normalmente los ricos tienen mayor núme- 
ro de siervos y criados que alimentar, sin con- 
tar los gastos de caballerías, etc., y así compran 
más cosas para su uso y en consecuencia pagan 
más por tal tributo. 


7. Este raciocinio, aunque es más evidente 
tratándose de los vectigales o portazgos por la 
consideración que se ha hecho de que los po- 
bres raras veces traen de sitios lejanos cosas 
para su uso y no para hacer negocio, sin em- 
bargo, también vale para los tributos que se 
imponen por sola la compra o venta sobre las 
cosas necesarias para la comida y vestido, por- 
que también son los ricos los que compran más 
cosas de estas. 

Esto atendiendo a la materia en sí misma y 
a lo que sucede normalmente, porque también 
sucede a veces que el rico, aunque consuma más, 
compra menos, sea porque muchas cosas las 
recoge como fruto de sus posesiones y otras las 
cría en casa, sea porque se arregla para conse- 
guirlas; pero aunque ello sea así, todo eso es 
accidental, y en moral es imposible establecer 
una norma infalible que no falle muchas veces. 

Y si acaso Tomás DE Vio y otros se empe- 
fian en que la forma del tributo es injusta por 
el hecho mismo de que, por la importación o 
venta de una misma cosa necesaria para el uso, 
se impone un tributo igual al pobre y al rico, 
no tienen razón para afirmar eso: entonces tam- 
bién sería injusta la forma del tributo que se 
impone por las cosas que se traen para nego- 
ciar con ellas, porque, en una misma materia 
y en igualdad de circunstancias, igual tributo se 
impone al pobre que negocia para sustentar la 
vida y al mercader rico; más aún, también la 
distribución de los diezmos sería injusta, por- 
que la misma cuota se pone para los pobres 
que para los ricos. 

Por consiguiente, en estas cosas no siempre 
puede hacerse una distribución tan exacta. So- 
bre todo que esta desproporción puede com- 
pensarse por otra parte, a saber, consumiendo 
y trasportando los ricos —como consumen y 
trasportan— más cosas y cosas más caras. 








8 . 
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Lib. 5. De Varietáte legum bumanarum. 


Quapropter dicendum «ft in primis, A detur aíperü, & durü granare-homines 


conditionem illam ex párte forme tri- 
buti,fcilicét, ve cum proportione diftri 
buatur quantitas oneris, iuxta vires fa- 
cultatis vniuícaiufj; moraliter accipié 
dam effe,quantü,videlicet,fuauiter pof 
fit feruari, & haberi ratio illius propor 
tionis (ine vexatione populorum,&fine 
magna difficultate Principum. Vnde fi 


-hec diligentia adhibeatur , nihil ob(ta- 


bir,quod aliqua improportio fequatur, 

via illa eft moraliter ineuitabilis, & 
non e(t intenta,nec cenfetur volita, fed 
permiffa , icut videmus in decimis Ec- 
cle(ia(ticisquod vnifgrmiter imperan- 


tur, etiamf(i per accidens contingat,ali- 


quos pauperes nimium onerari.Deinde 
dicimus , conditionem aliam exparte 
materiz fumptá,(cilicet,vt tributa hec 
non imponantar in rebus, quz ad v(um 
proprium portantur,emuntur,aut ven- 
dúcur,non effe (impliciter,ac per fe ne- 
ceffariam ad iuftitiam tributi , quia nec 
inuoluit intrinfecé iazqualitaté in for- 
ma tributi, vt oflen(um eft, nec per ac- 
cidentales euentus fit iniu(la , vt etiam 
eft declarará, nec etiam propter leges 
ciuiles eft iniqua;nifivbi léx illa obliga- 
uetit in terris nunc fubditis Imperato- 
ri.Solum ergo neceffe e(t obleruare , vt 
fit iu(ta caufa imponendi ralia tributa, 
quia nimirum,alia non fufficiunt,& pu- 
blica neceísitas vrget , & alia ratio có- 
modior illi fuccurrendi non fuppetit. 
In quo ctiam tenebitur Princeps mora- 
lem diligentiam adhibere, ve modum 
magis equum, & fubditis magis propor 
tionatum,ac fuauiorem eligat,qua dili- 
gentia premiffa fecuré poteft eligere 
modum hunc,fi probabiliter credit effe 
aptiorem. Accedit,quod nemo dubitet 
elle iuta ve&igalia,que imponütur pro 
Gaeribus, feu rebus , que gratia nego- 
tiationis afportantur , at hzc tandé re- 
dundant in onus emétium: nam merca- 
tores ob cá caufam carius illas vendúe, 


' wita inre aon videtur effe magna diffe 


9. 


rentia inter hzc tributa, quátum e(t ex 
“parte oneris, quod in pauperes redun- 
dat,quia non redüdat in illos vt paupe- 
res (unt,fed vt ementes (unt,etiam fi il- 
las ad (uos vfus à mercatoribus emant. 

Quapropter non exi(timo,ciuilé legé 
probibuiffe illá ve&igalium materiam, 
quia (it onerofa pauperib”, fed quia vi- 


in his rebus,quibus quotidié nutriütur, 
€ indigent, & fimiliter vifum e(l graue, 
difficilé,ac onerofam reddere afporta- 
tioné rerú ad propriü víum pertinétió. 
Sed hzc difficultas non facit,ré efle per 
fe mala, & fuperari poteft ex alijs com- 
moditatibus, vel necelsitatibus occur. 
rentibus, propter quas poteft aliud fta- 
tui áb habéte poteltaré (upremam, quz 
nO fubditur illi legi. Nihilominus tamé 
propter rationé, & fundamentá illiusle 
gis,& quia hzc tributa malé audiunt, & 
odioía funt comunitati pauperü , re&é 
faciét Principes, illa excufando quoad 
fieri pofsit. Multod; cógruentius effer, 
in rebus,que ad vfus nó neceffarios.(ed 
ad delicias, vel nimiü ornatü,vel curio- 
fitaté deferuntur,fimilia onera, & gra- 
uiora imponere, dum tamen illa (uffi- 
ciant ad indigentiam,iuftamvé necefsi- 
tatem regni, aut Principis füblenandi. 
Vnde infero,hzc ve&igalia, & peda- 
gia, fi generalia (int , & propria tributa 
iufté exigi nó folü ab incolis,fed etiá ab 
extrancis peregrinátibus in tali regno. 
Sicut veftigalia merciü folnütur á mer 
catoribus etiá extraneis . Tú quia hoc 
cófuetudine feruatur in omnibus reg- 
nis , quiá fortaffe non poterat cómodé 
fieri perlonará diflináio, & quia aliás 
occafio fraudibus daretur,& ita fit vir- 
tualis cópeníatio , veluti quodam iure 
gentiü introduéta. Tú etiã quia extra- 
nci multa cómoda recipiunt d Princi- 
pe illius regoi;in quo verfantur,(cilicet 
viarü fecuritatem , & expeditionem, & 
pacis conferuationé,& admini(lrationé 
luflitiz ; tum denique quia dum ibi de- 
gunt, funt aliquo modo fubditi,quaten? 
tenentur illius regni legibus parere. Il- 
la ergo exceptio , quà aliqui exallega- 
tis Do&oribus addunt , neceffaria non 
eft.Dixi autem fi tributa (int propria;& 


 generalia:ná fi fint particulares impofi- 


tiones ciuitatü ad ppria cómoda parti 
cularia introdu&z, magis ex quadá ci- 
uiü couentione,& volútate,ac pa&o ta- 
cito,vel expre(lo,tíic non obligabuntur 
externi,8 in hoc cafu vidétur loqui ci- 
tati au&orcs. NÓ vidco tá cur fpeciali- 
ter hoc doceát de ve&igalib? pofitis in 
reb*ordinatis ad ppriá v(ü, cü eadé fit 
ratio de omnib", (i (eruetur proportio. 
Ratio anté elt,quia illi nó cófeníerüt ia 

* illo 


Optimum 
confilium , ' 


19. 
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8. LA CONDICIÓN DEL TRIBUTO DE QUE LA 
CANTIDAD DE LA CARGA SE DISTRIBUYA PROPOR- 
CIONALMENTE SEGÚN LAS FUERZAS DE CADA UNO, 
SE HA DE ENTENDER MORALMENTE.—Por tan- 
to hay que decir —en primer lugar— que la 
condición que se ha puesto por parte del tributo, 
a saber, que la cantidad de la carga se distri- 
buya proporcionalmente según la potencia eco- 
nómica de cada uno, se ha de entender moral- 
mente, es decir, en cuanto pueda observarse con 
suavidad y tenerse en cuenta esa próporción sin 
daño de los pueblos y sin gran preocupación de 
los príncipes. Por consiguiente, si se tiene ese 
cuidado, no habrá dificultad en que se siga al- 
guna desproporción, pues ésta es moralmente 
inevitable y además no se la pretende ni se la 
quiere sino que se la permite: ¡también vemos 
que sucede eso mismo con los diezmos eclesiás- 
ticos, pues vemos que se imponen uniforme- 
mente aunque accidentalmente algunos pobres 
queden demasiado gravados! 

Decimos —en segundo lugar— que la otra 
condición que se refiere a la materia, a saber, 
que no se impongan tributos sobre las cosas que 
se trasportan, se venden o se compran para 
uso propio, no es sencillamente y de suyo nece- 
saria para que el tributo sea justo, pues ni in- 
cluye intrínsecamente desigualdad en la forma 
del tributo, segán se ha demostrado, ni resulta 
injusta por circunstancias accidentales, según se 
ha explicado también, ni tampoco es injusta por 
las leyes civiles, a no ser donde aquella ley 
obligue en los tertitorios sujetos ahora al em- 
perador. 

Por consiguiente, sólo es preciso advertir que 
sea justa la causa de la imposición de esos tri- 
butos, a saber: porque los otros tributos no 
bastan, la necesidad pública apremia, y no hay 
a mano una manera mejor de acudir a ella. 

En esto el príncipe estará obligado además 
a emplear la diligencia conveniente para elegir 
la manera más equitativa y más proporcionada 
y suave para los súbditos: -puesta esta diligencia 
puede con seguridad elegir esta manera si cree 
con probabilidad que es la más a propósito. 

A esto se añade que nadie duda que son jus- 
tos los tributos que se imponen sobre las car- 
gas O cosas que se trasportan para hacer ne- 
gocio; ahora bien, estos impuestos redundan en 
gravamen de los compradores, pues los comer- 
ciantes, por razón de los impuestos venden esas 
cosas más caras, y así, por parte del gravamen 
que les resulta a los pobres, no parece haber 
gran diferencia entre estos tributos y los otros, 
porque este gravamen no les resulta a ellos en 
cuanto pobres sino en cuanto compradores, por 
más que se las compren a los comerciantes para 
sus usos propios. 

9. UN EXCELENTE CONSEJO.—Por eso no 
creo que la ley civil prohibiese esa materia de 
impuestos porque sea gravoso para los pobres 
sino porque parece áspero y duro gravar a la 


gente en las cosas con que se alimentan a dia- 
rio y de las cuales tienen necesidad; asimismo 
pareció duro hacer difícil y gravoso el traspor- 
te de las cosas que sirven para el uso propio. 
Pero esta dificultad no hace que la cosa sea 
de suyo mala, y puede ser superada por otras 
ventajas o satisfacciones posibles: por éstas, . 
quien tenga poder soberano no sujeto a esa 
ley, puede establecer otra cosa. 

Sin embargo, en atención a la razón y base 
de aquella ley, y porque estos tributos son mal 
mirados por la clase pobre, harán muy bien 
los príncipes si prescinden de ellos en lo posi- 
ble: más oportuno sería imponer tales cargas 
y mayores aún sobre las cosas que se traen no 
para usos necesarios sino para refinamientos, 
lujo excesivo o curiosidad, con tal que esos tri- 
butos sirvan para acudir a la falta o justa ne- 
cesidad del reino o del príncipe. 

10. Saco como conclusión que estos vecti- 
gales y peajes, si son generales y verdaderos 
tributos, pueden justamente cobrarse no sólo a 
los nativos sino también a los extranjeros que 
se encuentran de viaje por el reino, de la mis- 
ma manera que los impuestos sobre las mer- 
cancías los pagan también los comerciantes ex- 
tranjeros. 

Lo primero, porque esto se hace así por cos- 
tumbre en todos los reinos, tal vez porque no 
resultaría fácil distinguir a unas personas de 
otras y porque, de no hacerse así, se daría oca- 
sión a trampear: con esto hay una compensación 
virtual introducida como por cierto derecho de 
gentes. 

Lo segundo, porque los extranjeros reciben 
muchos bienes de los príncipes del reino en que 
se encuentran, a saber, seguridad y facilidad en 
los viajes, tranquilidad, justicia. 

Finalmente, porque mientras viven allí son 
de alguna manera súbditos en cuanto que están 
obligados a obedecer a las leyes del reino. 

Por consiguiente, la excepción que ponen al- 
gunos de los doctores citados no es necesaria. 

He dicho Si son verdaderos tributos y gene- 
rales porque, si se trata de impuestos particu- 
lares de las ciudades, introducidos en provecho 
particular propio más bien por convenio, deseo 
y pacto tácito o expreso de los ciudadanos, en- 
tonces los extranjeros no estarán obligados a 
pagar. En este sentido parecen hablar los cita- 
dos autores. No veo, sin embargo, por qué en- 
sefian esto en particular acerca de los impuestos 
sobre las cosas que sirven para uso propio, sien- 
do así que la razón es la misma para todos si 
se guarda la debida proporción. 

La razón es que aquéllos no dieron su con- 
sentimiento para aquel pacto o convenio, ni el 
provecho que se buscaba les alcanza a ellos; 
porque.si les alcanzase y con autorización del 
príncipe el tributo se impusiera en general, en- 
tonces ya revestiría carácter de tributo. general 
a su manera. 
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illo pa&o,&cóuentione,nec cómoditas A quàm declarare ius gentiü, feu natura- 


intenta in cos redundat. Nà fi redunda- 
ret, & ex confenfu Principis impofitio 
generaliter fieret, runc iam induerct ra 
tionem tributi (uo modo generalis. 


CAPVT XVII. 


Vtrum aliqua alia conditio prefertim fubditork 
confenfus ad iuflitiam tributi requiratur, 
Si Ars negans fatis videtur ex di&is 
concludi, ex illis enim colligi pof- 
{unt tres conditiones tributorum 
fcilicet, legitima poteftas, iuta caula, B 
ac debita proportio, quz plane viden- 
tur fuffcientes ad iulliciá tributi, & ita 
illas tantum ponunt Caftro , & Medin. 
Et probatur nam aliz,vel neceffarig nó 
funt; vel non nifi quatenus in his conti- 
nentur , vt di&um eftde vfu, & materia, 
Idemg; e(t de per(onis , quibus imponi- 
tur tributum, debent enim effe fubie&e 
Principi fecundum eam poteflaté, qua 
tributum imponit. Hzc enim conditio 
vera e(l fed includitur in prima de Prin 
cipe habente poteftatem: nam fuperior 
& (ubditus correlativa funt, & ideó eo 
ipfo, quod requiritur poteftas Princi- 
pis, manifeltum e(t, non extendi, nifi ad 
fubditos. Vbi (latim offerebatur occa- 
fio explicandi, quomodó Ecclefia(ticae 
períonz exempte fint à tributis Princi- 
pum fecularium , fed hoc alio loco ex 
profeflo tra&atum efl, & ad przíentem 
nó fpectat.Quomodó ité priuilegia exe 
ptionú in hac materia dari poísiot per- 
fonis laicis, vel femel data (eruáda fint, 
alterius etiam e(t confiderationis, 
"Nonomittam tamen aduertere , ex- 
cogitatam effe d quibufdam conditio- 
nem aliã vt fimpliciter necetfariam ad 
julticiam tributi, nimirum,vt cum con- 
filio, & confenfu regni imponatur, Pu- 
tant enim, Principem etiam fupremum 
nó poffe noua tributá imponere in reg- 
no (uo fine confenfu regni.Fundanturd; 
ia quadam lege Hifpaniz,quz hodie ha 
betur in lib. €. Nouz recopil. tit. 6. l.1. 
vbi (tatuitur, ve in Hifpania Rex nó pof 
fic nonum imponere cribucü , ni(i prius 
conuocato regno per procuratores, & 
illis confentientibus, & acceprantibus 
tributum. Volunt autem hanc legé non 
tam confticuere nouum ius pofitiuum, 


eaftro. 
Medina. 


L. Hipan 


le,& dare modum, & formam, qua illud 
feruetur. Tum quia non ef verifimile, 
Reges Hifpaniz tam liberaliter volui(- 
fe cedere iuri fuo , velligare , ac dimi- 
nuere poteltatem (uá,fi antea ex vi Re- 
giz poteílatis omnino liberam illà ha- 
berent. Tum etiam quia nifi hzc pote- 
ftas ita fit rellridta in Regibus, facile 
vergeet velin tyrannidem , vel certé in 
notabile incómodú, vel grauamen reg- 
norum, Quia Principes valde propen(i 
funt ad imponendas lubdicis huiu(mo- 
di exa&ioncs,femperá; caufantur ançi- 
qua tributa fibi no fufficere ad fuos exi 
mios fumptus, fiue illi neceilarij tint, fi- 
uc (pperflui. Vnde fi fua (ola poteftate 
tributa poffent imponere fine confenfu 
regui,plus iulto, vel certe nimium popu 
los grauarét.Accedicregula iuris, Quod 
omnes tangit,debet ab omnibus approbari. cap. 
29.dc Regal.iur. in 6. que regula ell val- 
de confentanza iuri naturali; ergo ma- 
ximé debet (erniri in re tam ardua, 
quàm elteributorum impofitio, 

Hanc vero fententiá fic explicatam 
non inuenio in iure cómuni, canonico, 
vel civili,oed; ía au&oribus antiquis, 8 
ideó non ceníco,hanc conditionem elle P^! com 
neceffariá ex vi iuris naturalis auc gê- EnA reg 
tium, ned; etid ex iure cómuni;imó ned; Yi> Pf ex 
ex iure antiquo Hifpania, Probo fiogu. Perigutate 
las partes, & primo de iure naturali vi- "68e 
detur per fe euidens, quia con(titutio 
regnorü, & poteftas regú non et imme- 
diaté de iure naturali,(ed mediante cô- 
ceísione populorü, vt lupra o(ten(ü e(t, 
ergo amplitudo, vel reftriétio potefra- 
tis circa ea, quz per fe mala,veliniulta 
nó lunt,non poteft effe de iure naturali, 
fed pendet exarbitrio hominü,& ex an- 
tiqua cóuentione, vel pacto inter Rege, 

& regnü. At veró pateítaté ad imponé- 
dum tributum intra limites iuftitiz ab- 
foluté re(idere in (olo Priucipe non eft 
intrinfece malü,nec cotra bonos mores 
vel è cónerio quód requiratur cófentus 
populi, nó eft per fe necellarió ad iufti- 
tiá,& zquitaté;ergo ned; illud prius eft 
cótra ius naturale,ned; hoc po(teri* ele 
de eiuídé iuris precepto. Ned; (ufficic 
dicere,hoc effe magis cóueniés populis 
& regnis :tü quia ex maiori cóueniécia 
nó potelt colligi necesitas preceptisrá 
etiam;quia illad non cft certum, quia fi 
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Cap. XVII. 
CAPITULO XVII 


PARA QUE EL TRIBUTO SEA JUSTO ¿SE REQUIERE 
ALGUNA OTRA .CONDICIÓN Y SOBRE TODO EL 
CONSENTIMIENTO DE LOS SÚBDITOS? 


1. De lo dicho parece deducirse suficiente- 
mente la negativa. En efecto, de ello pueden 
deducirse tres condiciones del tributo, a saber, 
poder legítimo, justa causa, y la debida propor- 
ción: éstas parecen manifiestamente bastar para 
que un tributo sea justo, y así ellas son las úni- 
cas que ponen CASTRO y MEDINA. 


Prueba: Las otras, o no son necesarias, o lo 
son únicamente en cuanto que entran en éstas, 
según se ha dicho del uso y de la materia. 


Lo mismo sucede con las personas a quienes 
se impone el tributo: deben ser súbditos del 
príncipe en cuanto al poder de imponer tri- 
butos, condición verdadera pero que entra en 
la primera del poder del príncipe, pues superior 
y súbdito son términos correlativos, y por tan- 
to, por el hecho mismo de que se requiere po- 
der por parte del príncipe, es evidente que no 
alcanza más que a sus súbditos. 


Esto ofrece muy buena ocasión para explicar 
cómo las personas eclesiásticas están exentas de 
los tributos de los príncipes seglares; pero esto 
lo discutimos de propio intento en otro lugar 
y no interesa para lo que ahora tratamos. 


Tampoco interesa ahora explicar cómo tam- 
bién a los seglares se les puede conceder privi- 
legios de exención en esta materia, y cómo, una 
vez concedidos, se han de observar. 


2. No dejaré de advertir, sin embargo, que 
algunos han ideado otra condición como senci- 
llamente necesaria para que un tributo sea jus- 
to, a saber, que se imponga con deliberación y 
consentimiento del reino. Piensan que ningún 
príncipe —aunque sea soberano— puede impo- 
ner nuevos tributos en su reino sin el consen- 
timiento del reino; se basan en una ley de Es- 
paña,en la cual se establece que en España el 
rey no pueda imponer un nuevo tributo sin con- 
vocar antes al reino por medio de sus procura- 
dores y sin que éstos den su consentimiento y 
acepten; y pretenden que esa ley constituye no 
tanto un nuevo derecho positivo cuanto una de- 
claración del derecho de gentes o del natural, 
y que lo único que hace es señalar la manera 
y forma como éstos han de observarse. 

En primer lugar —dicen—, no es verísimil 
que los reyes de España se avinieran tan gene- 
rosamente a ceder de su derecho ni a coartar 
y mermar su autoridad si antes la hubiesen te- 
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nido completamente libre en virtud de su po- 
der real. 

En segundo lugar, si ese poder no lo tienen 
los reyes restringido de esa manera, fácilmente 
propenderá a tiranía o al menos cederá en no- 
table perjuicio o gravamen de sus reinos, pues 
los príncipes son muy propensos a imponer a 
sus sübditos tales tributos y. se quejan de que 
los antiguos no bastan para sus grandes gastos, 
sean éstos necesarios o superfluos. Por consi- 
guiente, si pudieran imponer los tributos sólo 
con su autoridad sin el consentimiento del rei- 
no, gravarían a los pueblos más de lo justo o 
sin duda excesivamente. 

Afiádase la regla del derecho en el LIBRO 6.* 
DE Las DECRETALES Lo que toca a todos, de- 
ben aprobarlo todos, regla muy conforme al de- 
recho natural y que por tanto merece muchí- 
simo observarse en una materia tan costosa como 
es la imposición de los tributos. 


3. EL CONSENTIMIENTO DEL REINO NO ES 
NECESARIO PARA LOS TRIBUTOS, A NO SER 
POR BENIGNIDAD DE LOS REYES.—Esa opinión, 
así entendida, no la encuentro en el derecho co- 
mún —canónico o civil— ni en los autores an- 
tiguos: por tanto no juzgo que esa condición 
sea necesaria en virtud del derecho natural o 
de gentes, ni tampoco por el derecho común, 
más aún, tampoco por el derecho antiguo de 
España. Voy a probar cada una de estas cosas. 

En primer lugar, lo que se refiere al derecho 
natural parece evidente, porque la manera de 
ser de los reinos y el poder de los reyes no pro- 
cede del derecho natural inmediatamente sino 
mediante concesión de los pueblos, como se de- 
mostró antes; luego la amplitud o restricción 
de ese poder en cosas que no son de suyo malas 
o injustas no puede ser de derecho natural sino 
que depende de la libre voluntad de los hom- 
bres y del antiguo convenio o pacto entre el 
rey y su reino. 

Ahora bien, el que el poder para imponer 
tributos dentro de los límites de la justicia re- 
sida absolutamente sólo en el príncipe, no es 
intrínsecamente malo ni contrario a las buenas 
costumbres; y al revés, el que se requiera el con- 
sentimiento del pueblo no es de suyo necesario 
para la justicia y equidad. 

Luego ni lo primero es contrario al derecho 
natural, ni lo segundo está mandado por ese 
mismo derecho. 

Ni basta decir que esto es más conveniente 
para los pueblos y reinos: lo primero, porque 
de una mayor conveniencia no puede deducirse 
la necesidad de un precepto; y lo segundo, por- 
que esa afirmación no es cierta, ya que si se 
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poffunt facile pro vtraq; parte afferri. 

Nam conftat ex fuprá di&is, Monar- 
chiam poffe vtroque modo conftitui, 
fcilicet,velita vt Princeps in condédis 
legibus peadeat à confenfu populi, (eu 
feaatus tanquam ab habentibus fuffca- 
gium definitinú, vel ita vr poteftas fim- 
pliciter fitin folo Principe,licét vti de- 
beat fuorum confilio. Er hunc pofterio- 
rem modáü diximus effe magis cólenta- 
5cü monarchico regimini, & magis vfi- 
tatum , fatisá; confonum prudentiz, & 
iu(titiz, & conucniéti regimini, & obe- 
dientiz fubditorú. Si ergo hzc poteftas 
€t data folis Regibus in alijs legibus fe 
tendis,ctiam fi grauifsimg fiot,cur pon 
poterit effe etiá in legibus tributorum, 
vel cur hoc repugnabit iuri naturali, 





Lib. y.De varietate legum bumunarum. 


-conie&uris,& congruentijs vtendü eft, A. lo,vel cóluetudine introdu&us;ergo nó 


poteft hec neceísitas fondari in iure gê 
tium. Multo auté minus poteft fundari 
in iure pofitiuo cómuni:nam(vt vidim’) 
in iure canonico hec poteftas concedi- 
tur fimpliciter Imperatoribus,acRegi- 
bus;,& Principibus (ppremis,qui illis æ- 
quiparantur, & nulla limitatio additur, 
ned; poftülatur regni cófenfus. Eodéd; 
modo loquitur ius ciuile,vt etiá citaui- 
mus; ergo illa códitio nó (olü nó poteft 


: fundari in iure cómuni verum eti illi 


repugnat,dü fimpliciter loquitur: ná li- 
mitandü non eft fine alio iure,vel ratio- 


p Becogéte. Et ita DoGores interpretá- 


tes illa iura abíoluté dicüt,effe in Prin- 
cipe hác poteftaté, nulla fa&a métione 
cófeníus populi,vt patet ex Innoc. in d. 


cap.Qued fuper bis, & ibidé Panorm. & in Innocent. 
diĝo cap. Innouamus, Barthol. & alijs in Panorm. 
di&al. Veltigalia, & inl. 1.8 2. C. Noua. Bart, 
veGigal.&c. Barthol.etiam in 1. vnic. ff. 
Adl.Juliam.de Ambitu. 

Tandem ned; ex antiquo iure Hifpa- — 6. 
niz talis dependétia Regis à regno, feu Ius Hifpa- 
neceísitas talis códitionis ad iuítitiam: nie. 


Iré Princeps fupremus ad inducendum 
bellú,nonindiger confenfu populi,ned; 
ad reficiédos pótes,vias,ca(tra,mornia, 
&c. cur ergo ex natura rci crit illi ne- 
ceffaría populorü acceptatio in tribu- 
torum. impofitione . Cum propter has 
caufas precipue fieri folear.Denid; Mo 





s. 


narchia integra, & perfe&a non eltcó- 
tra ius naturale, vt per (c notum c(t;(ed 
noh e(t perfe&a, & integra monarchia, 
ni(i habeat poteftate plená ad imperá- 
da tributa iuíta , tum quia quantá pen- 
det in hoc áconien(u regni, tantum de- 
ficit. à perfe&a monarchia, tum ctiam, 
quia fi in hoc pendet illo modo confe- 
qués efl,vt eriá pendeat in omnib*alijs, 
que fine tributis fieri non poffunt;ergo 
monarchia cü tali poteftate non potet 
effe contra ius naturz, ac fubinde, ned; 
illa conditio, fcu dependétia potelt elle 
ex di&aminc neceffario iuris nature, 
Atd;hz rationes idem cóuincunt de 
jure genciü. Eo vel maximé quod crea- 
tio Regum,& poteftas corum non elt de 
jure gentiú,(ed e(t petius de iure ciuili, 
yel nationali (vt. fic dicam)vniufcuiníd; 


` . regni,vel prouinciz. Vnde licét in com- 


muni dici pofsit de iure gentiü diuifio 
zegnorü,ciuitatü,& magiltratuum, aut 
regiminü ; modus tamen conítiuédi re- 


- gimé vel p plures,aut pauciores,vel per 


vnü cum tanta, vel maiori poteftate, & 
cú his, vel illis códitionibus , non eft de 
inre gentiü,fed ex proprio iure fingula- 
rum cómunitatum, & à principio fuit 
aut cx paĝo volütario,aut ex iuíto bel- 





vel valorem tributi colligi pote(t.Nam. 


C in L2. tít.1. p. 2. prius dicitur abíolute, 


Imperatorem habere fupremam pote- 
ftatem,;& abíolutd imponendi iufta tri- 
buta,& poftea fubditur,hanc pote(tat& 
io his regnis tranílatam effe in Regem. 
Similiter in ].9.tit.$.p.5.nec poteftas fo 
li Regi tribuitur , idemá; fupponitur in 
I. 5.tit. ro, partit.7. Relinquitur ergo, có 
curtum regni, feu populi cófeníum per 
fe,vel per procuratores íuos;nó effe có 
ditionem neceffaria ad iuftitiã tributi, 
Imó etiá fequitur, iuftitiam tributi effe - 
priorem ex natura rei tali confenfu po 
puli;ideod; fupremum Principé fua po- 
teítate poffe imponere tributum iuftü, 


D lege lata, & cófequenter poffe obligare 


populà ad confentiendú, & acceptandü 
tributü, modo explicando in capite fe- 
quenti.Alias tributum non poffet impe 
rari per modumprecepti, & legis, nifi 
prius acceptaretur à fubditis per mo- 
dum noui pa&i, & donationis, quod nó 
poteft effe verum ex natura rei,cum tri 
butü pertineat ad obligatione iuftitiz, 
nó in noua, & liberali donatione füdata 
fed in naturali iure, quo tenemur dare 
laboráti mercedem, & gubernanti fob- 
fidiñ ad onera muneris (ui (uftentanda; 

Lex 
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trata de recurrir a conjeturas y congruencias, 
fácilmente podrán aducirse en favor y en contra. 


4. En efecto, consta por lo dicho anterior- 
mente que la monarquía puede establecerse de 
dos maneras, o dependiendo el príncipe en su 
función legislativa del consentimiento del pue- 
blo o senado de forma que éstos tengan voto 
definitivo, o residiendo el poder sencillamente 
sólo en el príncipe aunque con obligación de 
consultar a los suyos. Ácerca de esta ültima 
manera dijimos que es más conforme al régi- 
men monárquico, más usual, y más en conso- 
nancía con la prudencia, con la justicia, con el 
buen gobierno y con la obediencia de los sáb- 
ditos. 

Si, pues, este poder se les ha dado a solos 
los reyes tratándose de otras leyes por graves 
que ellas sean ¿por qué no han de tenerlo tam- 
bién tratándose de las leyes tributarias, o por 
qué ha de ser eso contrario al derecho natural? 

Además, un soberano no necesita el consen- 
timiento del pueblo para declarar la guerra ni 
para reparar los puentes, los caminos, los cam- 
pamentos, las murallas, etc.: luego ¿por qué al 
imponer tributos ha de necesitar —por la na- 
turaleza de la cosa— la aceptación de los pue- 
blos, dado que esas suelen ser principalmente 
las causas por que se imponen? 

Finalmente, la monarquía íntegra y perfecta 
no es contraria al derecho natural, como es evi- 
dente; ahora bien, la monarquía no es perfecta 
e íntegra si no tiene pleno poder para imponer 
tributos justos: lo primero, porque en el grado 
en que depende en esto del consentimiento del 
reino, en ese mismo grado deja de ser una mo- 
narquía perfecta; y lo segundo, porque si de- 
pende en esto de esa manera, es lógico que 
también dependa en todas las otras cosas que 
no pueden realizarse sin tributos. Luego una 
monarquía dotada de ese poder no puede ser 
contraria al derecho natural, y en consecuencia, 
tampoco aquella condición o dependencia pue- 
de el derecho natural dictarla como necesaria. 


5. Estas razones prueban lo mismo con re- 
lación al derecho de gentes; cuánto más que la 
dignidad real y su poder no es de derecho de 
gentes sino más bien de derecho civil o —lla- 
mémoslo así— nacional de cada reino o región. 
Por consiguiente, aunque en general pueda de- 
cirse que la división en reinos, ciudades, ma- 
gistraturas o gobiernos es de derecho de gentes, 
pero la manera de determinar la forma de go- 
bierno mediante más o menos personas o por 
uno solo con autoridad mayor o menor y con 
estas u otras atribuciones, no es de derecho de 
gentes sino de derecho propio de cada una de 
las comunidades, y en un principio se introdujo 


por pacto voluntario, por guerra justa o. por 
costumbre; luego esa necesidad no puede ba- 
sarse en el derecho de gentes. 


Mucho menos puede basarse en el derecho 
positivo común, porque —según vimos— en el 
derecho canónico este poder se concede sin más 
a los emperadores y reyes y a los príncipes so- 
beranos que se equiparan a ellos, sin añadir li- 
mitación alguna ni exigir el consentimiento del 
pueblo. De la misma manera se expresa el de- 
recho civil, como se ve en las leyes citadas. Lue- 
go aquella condición no sólo no puede basarse 
en el derecho común sino que es contraria a él, 
dado que éste habla de una manera absoluta y 
no se le debe limitar si no es en fuerza de otro 
derecho o razón; y así los doctores, al interpre- 
tar esos derechos, dicen de una manera absoluta 
que el príncipe tiene este poder, sin hacer men- 
ción alguna del consentimiento del pueblo, co- 
mo se ve por INocENCIO y por los comentarios 
de TupEsc H 15, de BARTOLO y de otros al Có- 
DIGO, y por BÁnTOLO en el DiGESTO. 


6. EL DERECHO DE EsPAÑaA.—Finalmente, 
tampoco del antiguo derecho de España puede 
deducirse tal dependencia del rey con relación 
al reino o la necesidad de tal condición para 
que el tributo sea justo y válido. 


En efecto, en 1. 2, tít. 1, Partida 2.*, primero 
se dice en absoluto que el emperador tiene po- 
der soberano y absoluto para imponer tributos 
justos, y después se añade que ese poder en 
esos reinos ha pasado al rey. Igualmente en 
l. 9, tít. 8, Partida 5.*, ese poder se atribuye 
únicamente al rey, y lo mismo se da por su- 
puesto en 1. 5, tít. 10, Partida 7.* 

Queda pues que el concurso del reino o el 
consentimiento del pueblo por sí mismo o por 
sus procuradores, no es condición necesaria 
para que el tributo sea justo. 

Más aún, se sigue también que la legitimidad 
del tributo es anterior naturalmente a ese con- 
sentimiento del pueblo, y que por tanto el so- 
berano con su autoridad puede imponer por ley 
un tributo justo, y consiguientemente puede 
obligar al pueblo a dar su consentimiento y acep- 
tar el tributo de la manera que se explicará en 
el capítulo siguiente. De no ser así, el tributo 
no podría ser impuesto en forma de precepto 
y de ley si antes no lo aceptaban los súbditos 
en forma de un pacto y donación nueva. Esto 
no puede ser naturalmente verdad, siendo como 
es el tributo una obligación de justicia, obliga- 
ción basada no en una nueva y generosa dona- 
ción sino en el derecho natural, por el cual es- 
tamos obligados a dar a quien trabaja su paga, 
y a quien gobierna ayuda para mantener las car- 
gas de su cargo. 

















Ze 


Cap.18. Anlextributariaobliget foluere nonpetita. 345 


` Lexergo illa,& confuetudoHifpanig A uatur, & non alias ? non eft ergo dubiú, 


requirendi confenfü regni, quando tri- 
buta imponenda funt, (pecialis inftitu- 
tio regum fuit ex illorum benignitate, 
non ex necelsitate iuítitiz conceffa,an- 
te ducentos annos,vel circiter. Et ideo 
non ch extendenda ad omnia regna,led 
in vnoquoque feruanda erit (ua lex, vel 
coníuctudo;& vbi nulla fpecialis deter- 
minatio fucrit,feruanda e(t zquitas iu- 
fitiz naturalis, iHa veró Hifpanig infi- 
tutio in hoc fundata videtur , quód eo 
tépore, in quo illa (labilita e(l,íam erát 
in Hiípania impofita multa tributa,que 
ad onera regni (u(lentanda videbantur 
fafficere,& ideó ne nouis oneribus gra- 
uarctur populus fine magna, & publica 
cauía,& ve maiori,ac (uauiori prouidé- 
tia id fieret,quádo fieri oporteret, ideo 
re&iísimé id inftitutum e(t. Et pof có- 
ceísioné illam à Regibus fa&am,& mo- 
ribus confirmatam, feruanda e(t, Non 
ell autem ita intelligenda,vt fit in arbi- 
trio Procuratorum, fuum cófen(um nó 
przltare, etiamfi iuflítia tributi, eiu(d; 
necceísitas nota fit, tunc enim confenti- 
re tenentur,ficut eciam tenentur forti- 
ter refi(lere, quádo iniu(litia tributi eft 
manifeíta , vel quando ex multitudine 
tributorum tam grauiter onerantur po 
puli, vt equitatem iufti Ripendij, & au- 
xilijPrincipi debiti,excedat. 


f CAPYVT XVIII. 
Virum leges tributorum obligent in confcientia 
ad illorum folutione, etiá fi non petantur, 


Veltio hec locum habere poteft 

etiam (i lex tributi poenalis non 

fit,vt diximus, quia licét tribu- 

tum non fit pena, & ideò ad illius folu- 
tionem non fit neccffaria fententia có- 
demnatoria,imó nec declaratoria;nihi 
lomiaus poteft requiri exaGio,ita vt fi- 
nc illa nemo cogatur fpontancé offerre 
tributum. Sicut etiam pena pecuniaria 
legis poft fentétiam debita eft (inc alia 
noua fententia, & nihilominus Couarr. 
& alij (entiunt,non deberi,nifi petatur: 
fimili ergo modo poteft accidere in tri- 
butis,&hoc eft,quod inquirimos.In qua 
etiam quz(tione aduerto, non poffe ha- 
bere controuerfiá,fi de poísibili loqua- 
mur, Quid enim vetat tributum imponi 
cum hac moderatione, & poltulará iol- 


c 


quin pofsit hoc modo ferri, & quod fic 
lata lex noa plus obliget;quia obligatio 
non ell maior, quà legis verba poltulér, 
per que animus imperátis cogoofcitur, 
Et fimiliter dubitare nemo poteft, quin 
Princeps pofsit imperare lolutioné tri. 
buti, nulla cxpedata petitione, vel mo- 
nitione , Quia eriam fi imponatur hoc 
modo , & cum hac expreffa conditione, 
potell effe iuftum tributü fecundü om- 
nes conditiones fuprd numeratas, vt pa 
tebit faciié di(currédo per cas;ergo iu- 
fté poteft fic imponi; ergo fic etia obli- 
gabit: ná quoad hoc totü lex illa eft mo 
ralis, & procedüt omnia di&a in ca.11- 
Item tributum imponitur vtftipendiu 
iuítü, & debitü ex lege iuftitiz,(ed prg- 
cipere folutionem debiti , non fpe&tata 
petitione,non eft onus iniultá; imó nec 
nimis graue; ergo talis lex ex hoc capi- 
te nec iniufta, nec nimis grauis cenferi 
poteft ; cur ergo non ftatim obligabit? 

His ergo exiítétibus certis, folum de. 
víu, & de cfficacia legum imponentium 
tributa,feu de fenfu verború,quib*vtá- 
tut,effe poteft controuer(ia. [n qua va 
rias inuenio opiniones.Prima negar, le 
ges tributorü obligare in coníciétia ad 
illa foluéda;nifi petantur,imó neque ad 
declarandú contra&um,aut ve&ationé 
mercium , aut aliá fimilem aGRioné fun- 
danté debitum tributi: quin potius nec 
obligare ad non occultandü fimile de- 
bitum,(cu fundameutü cius: ac fubinde 
non effe contra iuítitiá occulté,vel pal- 
liaté véditioné facefe, ne gabella peta- 
tur, vel tráfire limina regni per loca jn 
via, aut intépeftiuis horis, propter non 
foluenda ve&igalia. Ac denid; folú obli 
gare has leges ad foluenda hgc tributa, 
fiexaGor, feu publicanus occurrat, & 
petatyvel ad (ummáü ad non decipicndá 
illum fi interroget pre(ertim cum iura- I 
mento . Hanc fententiá d fortiori cené 4280» 
Angel. & Navar. allegati c. 1 1, & latius, NAAT. 
ac expre(si” idé Nau. io c.Frasernitas.1 2. 
q.2.å n.21. verú eft, ibi magis pcedere 
argumétando,quidefiniédo,quianóp- — 
fecit opus, fatis tá iadicat fentétiá (uá. Tabien. 
Eandé tradit late Tab.verb.Pedsgia.n.8. Medina, . 
& 9.Medin.1.2.q.9 o.ar.4. Henr. tom. s. Henrico 
lib.7.de Indulg.cap.36.5.s.litera D. vbi Sorts, 
refert Soncinat. & Parladoriú. Iaclinat 
etiá Soto lib. 3.de Iufcit.q.6.3r.7. in fib. 

Zz 3 Fundas 
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Cap. XVIII. 


7. Así pues, aquella ley y costumbre de Es- 
paña de pedir el consentimiento del reino cuan- 
do se van a imponer tributos, fue una insti- 
tución particular de los reyes concedida hace 
unos doscientos años por benignidad suya y no 
por exigencia de la justicia. Por tanto no es 
general para todos los reinos sino que en cada 
uno de ellos se ha de observar su propia ley o 
costumbre, y en donde no haya determinación 
particular alguna, se ha de observar la equidad 
de la justicia natural. 

Esa institución de España parece estar basa- 
da en que en el tiempo en que se estableció es- 
taban ya impuestos muchos tributos que pare- 
cían bastar para sostener las cargas del reino; 
por eso muy acertadamente se estableció eso 
para que el pueblo no fuese gravado con nuevas 
cargas sin una causa importante y pública, y 
para que cuando fuese preciso hacerlo, se hi- 
ciese con una providencia mayor y más suave. 
Una vez que los reyes hicieron esa concesión 
y la costumbre la ha confirmado, debe ser ob- 
servada. 

Pero no se la debe interpretar en el sentido 
de que los procuradores puedan libremente no 
prestar su consentimiento aunque se sepa que 
el tributo es justo y necesario: en ese caso es- 
tán obligados a dar su consentimiento; lo mis- 
mo que están obligados a oponerse con firmeza 
cuando la injusticia del tributo es manifiesta, 
o cuando por el número de tributos los pueblos 
están tan gravados que la cosa es superior a lo 
que exige la equidad de la justa paga y de la 
ayuda que se debe al príncipe. 


CAPITULO XVIII 


LAS LEYES TRIBUTARIAS ¿OBLIGAN EN CONCIEN- 
CIA A SU PAGO AUNQUE NO SE PIDA? 


1. Este problema puede plantearse aun en 
el caso de que la ley tributaria —según hemos 
dicho— no sea penal, porque aunque el tributo 
no sea pena y por tanto para su pago no se 
necesite sentencia condenatoria y ni siquiera de- 
claratoria, sin embargo puede requerirse recla- 
mación, de tal forma que si no se reclama nadie 


esté obligado a ofrecer espontáneamente el tri- ` 


buto. Véase lo que sucede con las penas pecu- 
niarías de las leyes una vez dada la sentencia: 
se deben sin necesidad de nueva sentencia, y sin 
embargo COVARRUBIAS y otros piensan que no 
se deben si no se reclaman; luego lo mismo pue- 
de suceder con los tributos: esto es lo que in- 
vestigamos. 

También en este problema advierto que no 
cabe discusión sobre él en el terreno de lo po- 
sible, porque ¿qué impide que se imponga el 
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tributo con la atenuación de que se pague si se 
reclama y si no se reclama no? No hay duda 
que puede imponerse de esta manera y que una 
ley dada así no obliga a más, ya que la obliga- 
ción no es mayor de lo que piden las fórmulas 
de la ley, que son las que manifiestan la inten- 
ción del legislador. 

Asimismo, nadie puede dudar que el prínci- 
pe puede mandar que el tributo se pague sin 
esperar a ninguna reclamación o aviso, pues 
aunque se imponga de esta forma y con esta ex- 
presa condición, puede el tributo ser justo se- 
gún todas las condiciones que antes se han enu- 
merado, como fácilmente se verá recorriéndolas; 
luego en justicia puede imponerse así; luego en 
esta forma también obligará, pues en cuanto a 
todo esto esa ley es moral y es válido para ella 
todo lo que se dijo en el capítulo XI. 

Además el tributo se impone a título de paga 
justa y debida por ley de justicia; ahora bien, 
el mandar el pago de una deuda sin esperar a 
su reclamación no es una carga injusta y ni si- 
quiera una carga demasiado pesada; luego a esa 
ley por este capítulo no se la puede tener por 
injusta ni por demasiado pesada; luego ¿por 
qué no ha de obligar enseguida? 


2. MucHos PIENSAN QUE LAS LEYES TRI- 
BUTARIAS NO OBLIGAN EN CONCIENCIA AL PAGO 
SI NO SE RECLAMA; MÁS AÚN, MUCH OS PIENSAN 
QUE POR LA COSTUMBRE TAMPOCO OBLIGAN A 
NO OCULTAR ESA DEUDA.—Siendo esto cierto, 
sólo puede haber discusión sobre la práctica y 
alcance de las leyes tributarias, o sea, sobre el 
sentido de sus fórmulas. Sobre esto encuentro 
distintas opiniones. 

La primera sostiene que las leyes tributarias 
no obligan en conciencia al pago si no se recla- 
ma, y ni siquiera a declarar el contrabando o 
trasporte de mercancías, u otra acción seme- 
jante que produzca la deuda del tributo; más 
aún, que ni siquiera obliga a no ocultar esa deu- 
da o su causa, y que por tanto no es contrario . 
a la justicia hacer la venta oculta o paliadamen- 
te para que no reclamen la alcabala, o pasar la 
frontera a campo traviesa o a deshora para no 
pagar los impuestos; finalmente, que esas le- 
yes sólo obligan a pagar esos tributos si el co- 
brador o alcabalero se presenta y reclama, o a 
lo sumo a no engañarle si pregunta, sobre todo 
si pregunta bajo juramento. 

Esta opinión con más razón la sostienen AN- 
GEL y AZPILCUETA antes citados: verdad es que 
éste, más que afirmar, argumenta, porque no 
terminó la obra; pero bastante indica su opi- 
nión. La misma opinión enseña largamente Ta- 
BIENO, MEDINA, ENRIQUE, el cual cita a SoN- 
CINAS y a PARLADORIO, y a la misma se inclina 
también Sorto. 











Ze 


Cap.18. Anlextributariaobliget foluere nonpetita. 345 


` Lexergo illa,& confuetudoHifpanig A uatur, & non alias ? non eft ergo dubiú, 


requirendi confenfü regni, quando tri- 
buta imponenda funt, (pecialis inftitu- 
tio regum fuit ex illorum benignitate, 
non ex necelsitate iuítitiz conceffa,an- 
te ducentos annos,vel circiter. Et ideo 
non ch extendenda ad omnia regna,led 
in vnoquoque feruanda erit (ua lex, vel 
coníuctudo;& vbi nulla fpecialis deter- 
minatio fucrit,feruanda e(t zquitas iu- 
fitiz naturalis, iHa veró Hifpanig infi- 
tutio in hoc fundata videtur , quód eo 
tépore, in quo illa (labilita e(l,íam erát 
in Hiípania impofita multa tributa,que 
ad onera regni (u(lentanda videbantur 
fafficere,& ideó ne nouis oneribus gra- 
uarctur populus fine magna, & publica 
cauía,& ve maiori,ac (uauiori prouidé- 
tia id fieret,quádo fieri oporteret, ideo 
re&iísimé id inftitutum e(t. Et pof có- 
ceísioné illam à Regibus fa&am,& mo- 
ribus confirmatam, feruanda e(t, Non 
ell autem ita intelligenda,vt fit in arbi- 
trio Procuratorum, fuum cófen(um nó 
przltare, etiamfi iuflítia tributi, eiu(d; 
necceísitas nota fit, tunc enim confenti- 
re tenentur,ficut eciam tenentur forti- 
ter refi(lere, quádo iniu(litia tributi eft 
manifeíta , vel quando ex multitudine 
tributorum tam grauiter onerantur po 
puli, vt equitatem iufti Ripendij, & au- 
xilijPrincipi debiti,excedat. 


f CAPYVT XVIII. 
Virum leges tributorum obligent in confcientia 
ad illorum folutione, etiá fi non petantur, 


Veltio hec locum habere poteft 

etiam (i lex tributi poenalis non 

fit,vt diximus, quia licét tribu- 

tum non fit pena, & ideò ad illius folu- 
tionem non fit neccffaria fententia có- 
demnatoria,imó nec declaratoria;nihi 
lomiaus poteft requiri exaGio,ita vt fi- 
nc illa nemo cogatur fpontancé offerre 
tributum. Sicut etiam pena pecuniaria 
legis poft fentétiam debita eft (inc alia 
noua fententia, & nihilominus Couarr. 
& alij (entiunt,non deberi,nifi petatur: 
fimili ergo modo poteft accidere in tri- 
butis,&hoc eft,quod inquirimos.In qua 
etiam quz(tione aduerto, non poffe ha- 
bere controuerfiá,fi de poísibili loqua- 
mur, Quid enim vetat tributum imponi 
cum hac moderatione, & poltulará iol- 


c 


quin pofsit hoc modo ferri, & quod fic 
lata lex noa plus obliget;quia obligatio 
non ell maior, quà legis verba poltulér, 
per que animus imperátis cogoofcitur, 
Et fimiliter dubitare nemo poteft, quin 
Princeps pofsit imperare lolutioné tri. 
buti, nulla cxpedata petitione, vel mo- 
nitione , Quia eriam fi imponatur hoc 
modo , & cum hac expreffa conditione, 
potell effe iuftum tributü fecundü om- 
nes conditiones fuprd numeratas, vt pa 
tebit faciié di(currédo per cas;ergo iu- 
fté poteft fic imponi; ergo fic etia obli- 
gabit: ná quoad hoc totü lex illa eft mo 
ralis, & procedüt omnia di&a in ca.11- 
Item tributum imponitur vtftipendiu 
iuítü, & debitü ex lege iuftitiz,(ed prg- 
cipere folutionem debiti , non fpe&tata 
petitione,non eft onus iniultá; imó nec 
nimis graue; ergo talis lex ex hoc capi- 
te nec iniufta, nec nimis grauis cenferi 
poteft ; cur ergo non ftatim obligabit? 

His ergo exiítétibus certis, folum de. 
víu, & de cfficacia legum imponentium 
tributa,feu de fenfu verború,quib*vtá- 
tut,effe poteft controuer(ia. [n qua va 
rias inuenio opiniones.Prima negar, le 
ges tributorü obligare in coníciétia ad 
illa foluéda;nifi petantur,imó neque ad 
declarandú contra&um,aut ve&ationé 
mercium , aut aliá fimilem aGRioné fun- 
danté debitum tributi: quin potius nec 
obligare ad non occultandü fimile de- 
bitum,(cu fundameutü cius: ac fubinde 
non effe contra iuítitiá occulté,vel pal- 
liaté véditioné facefe, ne gabella peta- 
tur, vel tráfire limina regni per loca jn 
via, aut intépeftiuis horis, propter non 
foluenda ve&igalia. Ac denid; folú obli 
gare has leges ad foluenda hgc tributa, 
fiexaGor, feu publicanus occurrat, & 
petatyvel ad (ummáü ad non decipicndá 
illum fi interroget pre(ertim cum iura- I 
mento . Hanc fententiá d fortiori cené 4280» 
Angel. & Navar. allegati c. 1 1, & latius, NAAT. 
ac expre(si” idé Nau. io c.Frasernitas.1 2. 
q.2.å n.21. verú eft, ibi magis pcedere 
argumétando,quidefiniédo,quianóp- — 
fecit opus, fatis tá iadicat fentétiá (uá. Tabien. 
Eandé tradit late Tab.verb.Pedsgia.n.8. Medina, . 
& 9.Medin.1.2.q.9 o.ar.4. Henr. tom. s. Henrico 
lib.7.de Indulg.cap.36.5.s.litera D. vbi Sorts, 
refert Soncinat. & Parladoriú. Iaclinat 
etiá Soto lib. 3.de Iufcit.q.6.3r.7. in fib. 
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Cap. XVIII. 


7. Así pues, aquella ley y costumbre de Es- 
paña de pedir el consentimiento del reino cuan- 
do se van a imponer tributos, fue una insti- 
tución particular de los reyes concedida hace 
unos doscientos años por benignidad suya y no 
por exigencia de la justicia. Por tanto no es 
general para todos los reinos sino que en cada 
uno de ellos se ha de observar su propia ley o 
costumbre, y en donde no haya determinación 
particular alguna, se ha de observar la equidad 
de la justicia natural. 

Esa institución de España parece estar basa- 
da en que en el tiempo en que se estableció es- 
taban ya impuestos muchos tributos que pare- 
cían bastar para sostener las cargas del reino; 
por eso muy acertadamente se estableció eso 
para que el pueblo no fuese gravado con nuevas 
cargas sin una causa importante y pública, y 
para que cuando fuese preciso hacerlo, se hi- 
ciese con una providencia mayor y más suave. 
Una vez que los reyes hicieron esa concesión 
y la costumbre la ha confirmado, debe ser ob- 
servada. 

Pero no se la debe interpretar en el sentido 
de que los procuradores puedan libremente no 
prestar su consentimiento aunque se sepa que 
el tributo es justo y necesario: en ese caso es- 
tán obligados a dar su consentimiento; lo mis- 
mo que están obligados a oponerse con firmeza 
cuando la injusticia del tributo es manifiesta, 
o cuando por el número de tributos los pueblos 
están tan gravados que la cosa es superior a lo 
que exige la equidad de la justa paga y de la 
ayuda que se debe al príncipe. 


CAPITULO XVIII 


LAS LEYES TRIBUTARIAS ¿OBLIGAN EN CONCIEN- 
CIA A SU PAGO AUNQUE NO SE PIDA? 


1. Este problema puede plantearse aun en 
el caso de que la ley tributaria —según hemos 
dicho— no sea penal, porque aunque el tributo 
no sea pena y por tanto para su pago no se 
necesite sentencia condenatoria y ni siquiera de- 
claratoria, sin embargo puede requerirse recla- 
mación, de tal forma que si no se reclama nadie 


esté obligado a ofrecer espontáneamente el tri- ` 


buto. Véase lo que sucede con las penas pecu- 
niarías de las leyes una vez dada la sentencia: 
se deben sin necesidad de nueva sentencia, y sin 
embargo COVARRUBIAS y otros piensan que no 
se deben si no se reclaman; luego lo mismo pue- 
de suceder con los tributos: esto es lo que in- 
vestigamos. 

También en este problema advierto que no 
cabe discusión sobre él en el terreno de lo po- 
sible, porque ¿qué impide que se imponga el 


Las leyes tributarias ¿obligan en conciencia? 545 


tributo con la atenuación de que se pague si se 
reclama y si no se reclama no? No hay duda 
que puede imponerse de esta manera y que una 
ley dada así no obliga a más, ya que la obliga- 
ción no es mayor de lo que piden las fórmulas 
de la ley, que son las que manifiestan la inten- 
ción del legislador. 

Asimismo, nadie puede dudar que el prínci- 
pe puede mandar que el tributo se pague sin 
esperar a ninguna reclamación o aviso, pues 
aunque se imponga de esta forma y con esta ex- 
presa condición, puede el tributo ser justo se- 
gún todas las condiciones que antes se han enu- 
merado, como fácilmente se verá recorriéndolas; 
luego en justicia puede imponerse así; luego en 
esta forma también obligará, pues en cuanto a 
todo esto esa ley es moral y es válido para ella 
todo lo que se dijo en el capítulo XI. 

Además el tributo se impone a título de paga 
justa y debida por ley de justicia; ahora bien, 
el mandar el pago de una deuda sin esperar a 
su reclamación no es una carga injusta y ni si- 
quiera una carga demasiado pesada; luego a esa 
ley por este capítulo no se la puede tener por 
injusta ni por demasiado pesada; luego ¿por 
qué no ha de obligar enseguida? 


2. MucHos PIENSAN QUE LAS LEYES TRI- 
BUTARIAS NO OBLIGAN EN CONCIENCIA AL PAGO 
SI NO SE RECLAMA; MÁS AÚN, MUCH OS PIENSAN 
QUE POR LA COSTUMBRE TAMPOCO OBLIGAN A 
NO OCULTAR ESA DEUDA.—Siendo esto cierto, 
sólo puede haber discusión sobre la práctica y 
alcance de las leyes tributarias, o sea, sobre el 
sentido de sus fórmulas. Sobre esto encuentro 
distintas opiniones. 

La primera sostiene que las leyes tributarias 
no obligan en conciencia al pago si no se recla- 
ma, y ni siquiera a declarar el contrabando o 
trasporte de mercancías, u otra acción seme- 
jante que produzca la deuda del tributo; más 
aún, que ni siquiera obliga a no ocultar esa deu- 
da o su causa, y que por tanto no es contrario . 
a la justicia hacer la venta oculta o paliadamen- 
te para que no reclamen la alcabala, o pasar la 
frontera a campo traviesa o a deshora para no 
pagar los impuestos; finalmente, que esas le- 
yes sólo obligan a pagar esos tributos si el co- 
brador o alcabalero se presenta y reclama, o a 
lo sumo a no engañarle si pregunta, sobre todo 
si pregunta bajo juramento. 

Esta opinión con más razón la sostienen AN- 
GEL y AZPILCUETA antes citados: verdad es que 
éste, más que afirmar, argumenta, porque no 
terminó la obra; pero bastante indica su opi- 
nión. La misma opinión enseña largamente Ta- 
BIENO, MEDINA, ENRIQUE, el cual cita a SoN- 
CINAS y a PARLADORIO, y a la misma se inclina 
también Sorto. 
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Lib. y De Varictatelegum humanarums 


Fundamentum precipuum huius fenté. A quando aliter folutio tributi caueri nó 


tiz eft confuetudo, quz potefl interpre 
tari, & moderári legem,& eadem ratio- 
ne poteft moderari quotam flipendij ta 
xatam per legem,ficut videmusin quo- 
tà decimarum , nam licét pars decima 
"ic quam lex canonica ftatuit,oihilomi- 
«pus ipíamet lex canonicá declarar, id 
intelligendum effe, nifi ob(let confue- 
tudo,quz przualere poteft; ergo multo 
magis poteft in prefenti. 
Cófirmatur,quia alids omnes, qui in 
cafibus infinuatis non foluunt tributa, 
obligandi effent ad reftitutionem, quia 
peccarét contra iuftitiá , confequés eft 
grauifsimüm onus, & moraliter impof- 
fibile,imó etiam eft contra confuetudi- 
nem,non tantum penitentiom, fed eciá 
confeflorü eruditorü, ve Navar. refert. 
Cófirmatur fecúdo, quia hoc modo fiüt 
leges ifte tolerabiles,& homanz,que a- 
lioqui eflent nimis oneroíz,& difficiles 
ad.obferuandum , & aliunde hoc etiam 
,fofficit ad finem talium legú:nam Prin- 
cipeshoc modo recipiunt fufüicientia 
ftipendia, & (ubfidia, & fi interdum de- 
fraudantur,poltea per executionem pe- 
narum fit compeníatio: ergo. 
Secüda opinio effe poteft dillingués 
4. inter leges obligantes ad foluenda pe- 
' Secunda sé dagia,feu veGigalia.Nam quzdá proce 
tétiafubdi dunt ex antiqua confuetudine,cuivus ini 
flinGione tiüignoratur,& he indi(linGé obligant 
loquens, in coníciétia ad folutioné talis tributi 
i: fine fraude, vel occultatione, licet non 
petatur,quia prefumútur omni ex par- 
te iuftz,iuxta cap.Super quibufdd,de Ver - 
bor. fignific. & propter alias rationes, 
quas in fequenti fgntétiaafferemus, & 
io his tributis maximé funt efficaces,& 
in hac parte cóueniunt au&ores (latim 
allegandi in hac, & fequenti opinione. 
Aliz'veró funt leges imponentegnoua 
pedagia, (iue fcripte fint, fiue ex cófug- 
tudine,de cuius initio conftet. Et de his 
fubditinguitur:nam fi certo con(tet,ta- 
lia tributa effe iufta ex omni parte,8:có 
ditione, tunc etia obligabunt ille leges 
ad folutiorié abfá; preuia exa&ione;vel 
petitione, propter idem fundamentú;G 
veró non conftet de iuítitia earum non 
obligabüt cá illo rigore, Guin potius fi 
certo con(literit effe iniu(tas non obli- 
gabunt vllo modo,per fe loquendo, fed 
ad lummum ratione fcandali vitandi, 


B 


Cc 


D 


poteft. Si autem nec de iuflitia, nec de 
iniu(litia conter, tunc etiam non obli- 
gátin con(ciétia ad folutionem,falté (i 
tributü nó petatur,& abfque violentia, 
vel deceptione vitari non po(sit. 


Hac fentétia licet non tam ditin&è — 5. 
explicetur ab au&oribus (latim citan- 
dis,merito tamé poteft illis tribui,quia 
fimpliciter afferunt ad loluéda hzc no- . 
ua pedagiá neminem obligari, nifi cui 
conftiterit de illorum iu(litia, fatisque 
effe ad excufationé, vt de illa nó cólter, 
ac fubinde, ve res fit dubia. Quod ego 
moderor, & interpretor, donec petan- 
tur,vel vbi eorú exa&io fine vi,aut frau 
de vitari non poteft. Tenet autem illam Gap 
fententiam Gabr, 4d.15.q.7. concl.7.8 ç lueft 
Sylue(t.verb.Gabella. 3.q.3.0.9. & q .1 4.n. di M 
29.Caiet. verb.Veftigal, in fine , inclinat Dried 
etiá Driedo d.lib.2. de Libert. Chriftia. Pr 
c. y.veríus finem, Armill.vetb. Gabella.n. aA . 
18.Aragon.2.2.0.62.ar. 3.Inclinat Cor- Mer 


dub.in Sum. q.95.dub.x. Medin. d. c.15. 
Fundantur primo hi au&orces, quia no- 
va pedagia, & ve&igalia in iure przfu- 
muntur iniufta,&reprobata c.Quanquá, 
de Céfib. in 6. ergo fi certo non conftet C. Quan- 
de illorú iuftitia,vnufquifd; poteft pre- quam. 
fumere de illorü iniuftitia , ac fubinde 
tuta conícientia illa non roluere , faltë 
nifi petantur. Confirmatur, quia in du- 
bio melior eft conditio pofsidétis, fed 
fubditi pofsidét res fuas; ergo in dubio 
non tenentur offerre tributü,cum auté 
non fuat certi de iniuftitia tributi, eo 
ipfo dubitant de iuftitia tributi; ergo. 

Tertia fententia fine diftin&ione af- 
firmat, has leges tributorum iuftas ob- 
ligare ád foluendum tributum, etiamfi 
non petatur. Ita tenet Hoftienfis in Så- 
ma tit. de Cenfibus. $. Ex quibus caufis, in 
fine, & reprobat diftin&ionem de anti- 
quis, & nouis veGigalibus, quam dicit 
fuiffe Raimundi. Idem Anton. 2.part.ti- 
tul. 1. cap. 13. $. 8. Bertachin. referens 
plures in tra&atu de Gabellis, p.9. n.1. 
& 3. Sequitur Covarr. in Regul. Pecca- B6. 
tum.2,pare.5.5.num.s. & dicit effe com- CoXarr. 
munem Canoniftarum in capite Inno. C90. 
uamus, de Cenfibus , tenet etiam Caftro Medina, 
libr.1.de Lege poenal. cap.1o. Medin.C, Mar. 
de Reftitution.quaít.15. & 15. Ledefm, Ledefm. 
2.p.4.Q.18.att. 3.dub. 10.in fine, Nauarr. 
libr, 3. de Reítitution. cap.r. num, 263. 

Funda- 


6. 

Sententia 
affirmans 
bas leges 
tributorum 
iuflas obli- 
gare ad fo- 
lutionem. 
Raimund. 
Anton, 


A 6 non possit / possit 
B 3 non potest / potest 
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El principal argumento de esta opinión es la 
costumbre, la cual puede interpretar y atenuar 
la ley y por la misma razón puede aminorar la 
- cuota de la paga señalada por la ley; lo mis- 
mo vemos que lo hace con la cuota de los diez- 
mos, pues aunque lo que la ley canónica esta- 
blece sea la décima parte, la misma ley canónica 
declara que eso se ha de entender si no dice otra 
cosa la costumbre, la cual puede prevalecer; 
luego mucho más puede prevalecer en nuestro 
caso. 


3. Confirmación: De no ser así, todos los 
que en los casos indicados no pagan tributo 
deberían quedar obligados a restituir, porque 
pecarían contra la justicia. Esta conclusión sig- 
nifica una carga gravísima y moralmente impo- 
sible, más aún, contraria a la costumbre no sólo 
de los penitentes sino también de los confesores 
doctos, según ÁZPILCUETA. 

Segunda confirmación: De esta manera esas 
leyes resultan tolerables y humanas, y de la 
otra serían demasiado gravosas y difíciles de ob- 
servar; por otra parte, esto basta también para 
el fin de tales leyes, pues de esta manera los 
príncipes reciben una paga y ayuda suficiente, y 
si algunas veces se les defrauda, después se les 
compensa mediante la ejecución de las penas. 


4. SEGUNDA OPINIÓN, QUE DISTINGUE.—La 
segunda opinión es la que distingue entre las 
leyes que obligan a pagar peajes o vectigales. 
Algunas de ellas tienen su origen en una cos- 
tumbre antigua cuyo comienzo se desconoce: és- 
tas obligan en conciencia al pago del tributo sin 
engañar ni ocultar —y eso en todo caso, aunque 
no se reclame—, porque se presume que son 
justas bajo todos los aspectos —conforme al ca- 
pítulo Super quibusdam— y por otras razones 
que aduciremos en la opinión siguiente y que, 
tratándose de estos tributos, son de mucha fuer- 
za: en esto están de acuerdo los autores que se 
citarán enseguida en esta opinión y en la si- 
guiente. 

Otras leyes hay que imponen nuevos peajes, 
sea por escrito sea por una costumbre de cuyo 
comienzo consta. Y éstas se dividen en dos gru- 
pos: si consta con certeza que tales tributos son 
justos bajo todos los aspectos y condiciones, en- 
tonces también esas leyes —por la misma ra- 
zón— obligarán al pago aunque no se reclamen 
o pidan; pero si no consta que sean justas, no 
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obligarán con ese rigor, más aún, si consta con 
certeza que son injustas, no obligarán de modo 
alguno de suyo sino a lo más para evitar el es- 
cándalo cuando no queda otra manera de evitar 
el pago del tributo. Sí no consta que sean justas 
ni que sean injustas, entonces tampoco obligarán 
en conciencia al pago, al menos si no se pide y 
si puede evitarse sin violencia ni engaño. 


5. Aunque los autores que vamos a citar en- 
seguida no expliquen esta opinión con tanta pre- 
cisión, con razón puede atribuírseles, dado que 
afirman de una manera absoluta que a pagar es- 
tos nuevos peajes únicamente están obliga- 
dos aquellos a quienes les consta que son justos, 
y que para no pagarlos basta que no conste que 
son justos y, por consiguiente, que la cosa sea 
dudosa. Yo limito esto e interpreto que ello es. 
así mientras no se pidan o cuando su cobro pue- 
de evitarse sin violencia ni fraude. 

Esa opinión la sostienen GABRIEL, SILVESTRE 
y Tomás DE Vio. También se inclinan:a ella 
DRIEDO, ARMILLA, ARAGÓN, CÓRDOBA y ME- 
DINA. 

Se basan estos autores —en primer lugar— 
en que en el derecho a los nuevos peajes y vec- 
tigales se los presume injustos y reprobados por 
el LIBRO 6? DE LAS DECRETALES; luego si a uno 
no le consta con certeza que son justos, puede 
presumir que son injustos y por consiguiente 
puede con seguridad de conciencia no pagarlos, 
al menos si no se piden. 

Confirmación: En caso de duda es mejor la 
situación del que posee; ahora bien, los súbditos - 
poseen sus cosas; luego en caso de duda no es- 
tán obligados a ofrecer el tributo. Obsérvese 
que cuando no están ciertos de que el tributo 
sea injusto, por el mismo hecho dudan de que 
sea justo. 


6. OPINIÓN QUE AFIRMA QUE LAS LEYES 
TRIBUTARIAS JUSTAS OBLIGAN AL PAGO.—La 
tercera opinión afirma sin distinciones que las 
leyes tributarias justas obligan a pagar el tribu- 
to aunque no se pida, Esto sostiene el OsTIEN- 
SE, y reprueba la distinción entre vectigales an- 
tiguos y nuevos, cuyo autor dice que fue Rar- 
MUNDO. Lo mismo SAN ÁNTONINO y BERTA- 
CHIN., que cita a otros más. Viene después Co- 
VARRUBIAS, que dice que esta opinión es común 
entre los canonistas. Lo sostienen también Cas- 
TRO, MEDINA, LEDESMA y ÁZPILCUETA. 











(ap. t 8. An lex obliget foluere tributánon petita, 


Fundamentum eft,quia lex iufta obligat 
in confícientia, vc impleatur , nullo ad- 
monente , (ed lex tributum imponés eft 
juíla, vt (upponimus ; ergo obligat ad 
folutionem nullo etiam petente. Sed ait 
Barthol.de Medin.non teneri externos 
fcire leges regni. Refpondeo in primis 
hic non traéRari, an ignorantia excufect 
vel an interuenire pofsit, fed explicari 
obligationem, quam per fe imponit ta- 
lis lex. Deinde dico,extraneos tenerifal 
tem ad procedendú via Regia fine frau- 
de, & tunc fi nullus petat, probabiliter 
poterunt przíumere,nullum deberi tri- 
butum,& inde excuíari: regulariter ve- 
ró res ell adeó nota in huiufmodi locis, 
vt vix po(ísit probabilis ignorantia in- 
teruenire. ` 
Secundo probatur eadem fententia, 
quia cributum iuftum eft ex iu(titia de- 
bitum, (ed vnuíqui(que teaecar foluere 
debitum iu(titiz , etiam fi non petatur, 
ergo. Dicet forte aliquis, non effe debi- 
tum ex infticia, fed ad Summum ex obe 
dientia legis. Sedhoc plane falfum eft, 
& contra omnes Do&ores, qui fatétur, 
hanc obligationem (oluédi tributa, vbi 
interuenit,effe iuftitiz. Ef fupra id pro- 
Rem. 15. batum e(tex Rom. 13. & idem fumitur 
Muttb.22, ex illis verbis Chri(ti; Reddite que funt Ce - 
faris,Cafari, Matth. 22. Agebat enim de 
redditione tributi,& fignificat effe red- 
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dendum inflar reí alieng. Item quia tri- 


butum eft debitum per modum (tipen- 
dij iu(ti, quod ex iuftitia debetur , (icut 
de decimis fuo loco diximus ; e(t autem 
eadem ratio cum proportioae in pre- 
fenti. Denique lex humana non obligat 
immediate ex fola virtute obedientiz, 
fed reponit a&ü in propria fpecie vir- 
tutis iuxta materie capacitate, & mo- 
tiuum, feu rationé precipiendi ; hic au- 
tem materia legis imponentis tribut 
e(t materia iuítitiz, & ratio precipendi 
ell, vt (eruetur «quicas fubditorum ad 
Principem, & ad onera eius, ac regni 
fultentanda; ergo talis lex non ex obe- 
dientia tantum , fed ex iu(titia obligat. 
Prz(ertim , quia Principes intendunt 
obligare quantum poffunt fecundû exi- 
gentiam materiz , poffunt autem ex iu- 
s, fita obligare,ergo. 

Dices, hoc effe veram , (i lex ipfa ex- 
preíséprzcipiat foluere tributum,nulla 
cxpe&ata petitionc;leges autem tribu. 
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torum non ita ferri,& ex benigna,& có- 

fucta interpretatione nó id pracipere 

fed tantum vt petita foluancur. Sed con 

tra hoc elt primó , quia etiam id , quod 
afíamirnr non eft vaiutríaliter verum. 

Nam inl. 5.tit.7. partit. expreísé preci- , oi 7; 
pitur mercatoribus, vt via reca ince- ; 
dant per loca, vbi folent tributa exigi, part. 

& veritatem aperiant , nihil occultan- 

do, & multe leges fimiles habentur in 

noua recopilatione lib.9.tit. 19.1.13. 14. 
18.8. 32.vbiafferentes merces obligan "Nota re- 
tur per certas vias incedere , & per de- Copilas. 
finitas partes ingredi, & emptori preci- 


B pitur manifeftare contradum, vel cer- 


C 


tum fieri de folutione Gabellz, & inl.9. 
& 10.tit.1. lib 6. Ordinat.ftatuitur , vt 
tranímitteus merces per loca publica, 
fi nullum inueniát cuftodem petentem 
veGigal, non incurrat penam ,ctiamfi ` 
traa(eat (ine lolutione vedigalis, & ni- 
hilominus teneatur ad illud foluendá: 
vbi fatis aperté declaratur,legem oblt- 
gare ad foluendü cributum,etiamfi non 
petatur. 

Preterea dicimus; etiam fi lex nó de- 
claret exprefle,vt tributum nó petitum 
foluatur , fed fimpliciter vt foluatur, id 
fatis eie, vt in confcientia fit reddendü, 
etiam fi non petatur , quoties lex non 
concedit expreffc hanc moram, vel co- 
arGat , ac limitat expreffé preceptum, 
qnod certé nunquam facit. Añumprum 
probatur primo, quia fine dubio hec 
eft mens Principú; nam intendunt ple- 
né,& integré obtinere cale criburum, & 
intendunt obligare quantú poffunt. Se- 
cundo, quia materia ipfa poftulat hoc 
genus obligationis, vt ofté(um eft, quia 
eft materia iuftitiz , & debiti foluendi; 
ergo (i lex fimpliciter precipit , fimpli- 
citer etiam obligar. Nec licet nobis ali 
quid addere legi, quod ipfa non addit, 
neque in materia legis habet fundamé- 
tum: fupponimus enim tributà fine'tali 
conditione elle zquum,& iuftum, alias 
nulla effet qug(rio. Denique neque cô- 
fuetudo fufficit ad talem moderationé 
admittendam. Quia illa confuetudo ( fi 
e(t) non eft talis, ve polsit derogare le- 
gi; quia non eft vidente, & conniuente 
Principe, fed potius reliftente , & puni- 
ente omnes , qui fe occulcanc, aut alio 
modo veáigalia defraudant. 

Iu hoc pundo, cü ius videatur clar, 

Zr4  diff- 


ordinat. 











Cap. XVIII. 


Su argumento es que toda ley justa obliga a 
su cumplimiento aunque nadie lo exija; ahora 
bien, las leyes que imponen tributos son justas, 
según damos por supuesto; luego obligan a su 
pago aunque nadie los pida. 

Pero BARTOLOMÉ DE MEDINA dice que los 
extranjeros no están obligados a conocer las le- 
yes del reino. 

Respondo —en primer lugar— que aquí no 
se trata de si la ignorancia excusa o de si puede 
tener lugar; lo ánico de que se trata es de ex- 
plicar la obligación que impone esa ley. 


Digo —en segundo lugar— que los extranje- 


ros están obligados al menos a proceder noble- 
mente y sin engaños: entonces, si nadie les pide 
tributo, probablemente podrán presumir que no 
se debe ningún tributo y por tanto están excusa- 
dos de pagarlo; pero normalmente la cosa es tan 
conocida en esos lugares que apenas puede ha- 
ber lugar à una ignorancia probable. 


7. Segunda prueba de esta opinión: Todo 
tributo justo es una deuda de justicia; ahora 
bien, las deudas de justicia hay obligación de pa- 
garlas aunque no se pidan. 

Tal vez dirá alguno que el tributo*no es una 
deuda de justicia sino a lo más de obediencia 
a la ley. Pero esto claramente es falso y contra- 
rio al sentir de todos los doctores, los cuales 
afirman que la obligación de pagar tributos, 
cuando la hay, es de justicía. Ya antes se probó 
esto por San PABLO; y lo mismo se deduce de 
las palabras de Crisro Dad al César lo que es 
del César, pues trataba del pago del tributo y 
da a entender que se ha de pagar como cosa 
ajena. 

Además, el tributo se debe a manera de una 
paga justa que se debe en justicia, según dijimos 
en su propio lugar acerca de los diezmos; pues 
bien, la misma razón se da en nuestro caso. 

Finalmente, la ley humana no obliga inme- 
diatamente por sola la virtud de la obediencia 
sino que coloca al acto en una especie determi- 
nada de virtud según la capacidad de la materia 
y según el motivo o razón del precepto; ahora 
bien, en nuestro caso la materia de las leyes 
tributarias es materia de justicia, y la razón del 
precepto es que se observe la equidad de los 
súbditos con relación al príncipe y al manteni- 
miento de sus cargas y de las cargas del reino; 
luego tal ley obliga no sólo por obediencia sino 
también por justicia. Sobre todo que los prín- 
cipes pretenden obligar cuanto pueden según lo 
que exija la materia; pues bien, pueden obligar 
en justicia. 


8. Se dirá que esto es verdad si la ley mis- 
ma manda expresamente que se pague el tributo 
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sín esperar a que se pida, pero que las leyes 
tributarias no se dan así, y que por una inter- 
pretación benigna y habitual no mandan eso sino 
que se paguen si se piden. 

Pero en contra de esto está —en primer lu- 
gar— que tampoco eso que se afirma es verdad 
en general. En efecto, en las PARTIDAS se man- 
da expresamente a los comerciantes que atravie- 
sen por el camino derecho los lugares en que 
suelen cobrarse tributos y que descubran la ver- 
dad sin ocultar nada. Muchas leyes semejantes 
a esta hay en la Nueva RECOPILACIÓN, en que 
a los que llevan mercancías se les obliga a ir 
por determinados caminos y entrar por determi- 
nados pasos, y al comprador se le manda de- 
clarar el contrabando o informarse de la alcabala 
que hay que pagar. Y en las ORDENANZAS se 
establece que quien pasa mercancías por lugares 
públicos, si no encuentra ningún guardia que 
pida el tributo no incurra en pena aunque pase. 
sin pagar los impuestos, pero que sin embargo 
esté obligado a pagarlos: aquí se manifiesta con 
bastante claridad que la ley obliga a pagar el 
tributo aunque no se pida. 


9. Además decimos que, aunque la ley no 
declare expresamente que se pague el tributo 
cuando no se pida, sino sencillamente que se 
pague, esto basta para que en conciencia haya 
que pagarlo aun cuando no se pida siempre que 
la ley no concede expresamente esa escapatoria 
o no coarta o limita expresamente el precepto, 
cosa que ciertamente nunca hace. 


Prueba de esta afirmación: En primer lugar, 
esta es sin duda la intención de los príncipes, 
pues lo que pretenden es obtener el tributo ple- 
na e íntegramente, y pretenden obligar cuanto 
pueden. 


En segundo lugar, la materia misma exige 
esta clase de obligación, segán se ha demostra- 
do, porque es materia de justicia y de pago de 
una deuda; luego si la ley manda sencillamente, 
también obliga sencillamente. Ni nos es lícito 
a nosotros añadir a la ley nada que ella misma 
no ponga y que no tenga base en la materia de 
la ley, pues —por hipótesis— el tributo, aun 
sin esa condición, es equitativo y justo: de no 
ser así, no habría problema. 


Finalmente, tampoco la costumbre basta para 
que se admita esa excepción, puesto que esa 
costumbre —si la hay— no es tal que baste 
para derogar la ley, ya que la costumbre no 
subsiste viéndola y disimulando el príncipe sino 
más bien oponiéndose y castigando a todos 
cuantos se ocultan o de otra manera escamo- 
tean los impuestos. 
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Lib. f. De Varictate legum bumanarum. 


difficillimü eft de fa&o ipfo definitüiu- A in ipfa materia talis imperij intrinfecé 


diciú ferre,&inter ónes au&orcsvix ell 

vòus, qui generaliter loquatur, fed fere 

omnes vel addunt limitationes plures, 

vel loquuntur fub conditiones& ita vix 
poteítabfoluta rcíolutio ex illis colli- 
gi.Varios ergo gradus iuflitiz in his le- 

gibus ditinguo.Primss fit legü, de qua 

rum iallitia ex omni parte certó cóltar, 
moraliter loquendo.Secundus extremé 
contrarius, earum legum , de quarü in- 

iutlitia certo, vel probabilioribus con- 

icávuris conflat , quia nimirum conftat 

deficere in tributo aliquá ex conditio- 

nibus neceffarijs ad iuftitiam eius. Hzc 

enim ch differentia inter iuflitiam, & 
iniu(litiam , qug folet effe inter bonum, 

& malum,quia bonum ex integra caufa: 

malum ex quocunque defe&u , & ita vt 

confter, legem tributi effe iu(tam,nece(- 

dech, ve conilet omnes conditiones in 

illo concurrere , vt autem conftet effe 
iniuftam, (atis e(t,vc có(tet vnam defice 

re. Tertius gradus ch medius , fcili- 
cet, quando non conftat , de iniuflitia, 

neque dc iuftitia tributi, quod poteft 
contingere dupliciter, (cilicet, vel ne- 

gatiué omnino, quia nec cft ratio ad 
przfumédam iniuftitiam , neque etiam 

de iniuftitia cóftat, vel quia pro vtraq; 

parte funt conie&urz,&probabiles ra- 

tiones,neutra tamen conítat. 

11. Dico ergo primo, leges iufte fimplici 
Leges fim- ter imponentes tributa, licét non de- 
pliciter im clarent, quomodo foluenda (int, per fe, 
ponttes tri & natura fua obligant ad fqluédum tri~ 
buta insta butum, etiam non petitum ; quándo de 
obligant ad iuftitia legis (ufficienter conítat mora- 
foluendittri lu modo. Hanc conclufionem precipué 
but nonpe intendunt au&ores [ecundz fententiz 
titum, quá & eam plane confitentur,ac premittüt, 
do de iufli- Caiet.Gabr. Sylueft. Soto, Dried. Cor- 
tia legis có. dub.& Aragon. Er conuincitur rationi- 
flet morali nibus fa&is in probatione tertiz [enté- 


ter. tig neque contra illam aliquid obijci- 
Sylu? tur in priori opinione , quod alicuius 
Soto. momenti fit, quodue inter probandam 
Dried. — tertiam fententiam non fit folutú. Imò 
Corda, — certé etiam Angel, Nauarr, & alij non 
„Aragon, videntur hoc ius negare, quia non ne- 


gánt in Principe poteftatem ad preci- 
piendum hoc modo tributum; nec etiá 
dicunt, abíolutum imperium vt folua- 
tur tributum, non fufficere quoad vim 
verborum ad hanc obligationem , que 


C 2 iniustitia / iustitia 


incluía eft nifi ob eam caufam aliunde 
excedatur in equitatc iuftitiz. Et hec 
eft ratio à priori huius partis,videlicet 
legem hanc fimpliciter latam, fimplici- 
ter obligare fuppofita poteftate ferens 
tislegem,& zquitate ex parte materia: 
nam ex parte verborum nihil amplius 
requiritur, neque ex vi fignificationis 
eorum alia conditio intelligitur,nec ex 
declaratione iuris,neque ex vi alicuius 
con(uctudinis iufte, & toleratz d Prin- 
cipe,maximé in his tributis,de quorum 
iuftitia conítat. Neque in terminis hu- 


B ius conclufionis inuenio aliam differen 


c 


'tiam inter antiqua,& noua tributa, ni(i 


quod antiqua, quorum initium ignora- 
tur, fupponunrur effe talia vt de eorum 
ivítitia fatis conítet,nec pofsint ratio- 
nabiliter in dubium revocari, quia pro C.Quod fue 
illis ftat przfüptio inris,& de iure. Imo perbis — 
potius videntur ipfo iure appprobata 
in dido capitc, Quod fuper bis: Nam qua 
ratione funt approbata quoad auGori- 
tatem, eadé cenferi debent approbata 
quoad caufam, & formam. At veró tri- 
buta noua,qualia céfentur omnia, quo- 
rum initium cognofcitur, non funt feme 
er iu(la,nec efle (opponuntur,nifi pro- 
entur: (i tamen de els conftet fufficica 
ter effe iufta, in cis procedit affertig 
eodem modo, quia procedit in cis ea- 
dem ratio. 

Dico fecundo. Leges tributorú, quá- 
do conftat effe iniuítas, nó obligant ad iniuflequá 
foluenda tributa, non folum antequam ¿y conflet 
petantur, fed ctiam fi exigantur.In hoc de iyi, ji. 
Ones conueniunt, & ratio eft clara;quia jj, so obli - 
filexeft iniufta, etiam petitio tributis o, prauá 
ergo nó poteft magis obligare petitio, Y diae 
quàm lex.Imohinc fequitur primó,pec- x4 


12. 
Lege: trib. 


p “are grauiter,8c teneri ad reftitutioné, 


non folumprincipes ferétes tales leges, 
& accipentes talia tributa, fedetiam 
miniftros illa exigentes, fi illis conftac 
de iniuítitia legum. Sequitur fecundo, 
omnes illos incurrere in cenfuram Bul- 
le Cene Domini,vt circa illam declara 
vimos in 5.tomo,diíp.2 1.(e&.2.num.35. 
& 43. Tertio fequitur , perfonas illas, à 
quibus talia tributa exiguntur, pofle li- 
cité non foluere tributum , tú feoccul- - 
tando, tum etiam refiftendo aliquo mo 
do, quantum fine graui rixa, & (canda« 
lo poísint;quia cius dcfenfionis natura- 
le 


C margen constet / constat 
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10. En este punto, aunque el derecho parez- 
ca claro, es dificilísimo dar un juicio taxativo 
acerca de los hechos mismos, y de todos los 
autores apenas hay uno que hable en general 
sino que todos ellos añaden bastantes excepcio- 
nes o hablan condicionalmente, y así apenas 
puede sacarse de ellos una solución absoluta. 
Por eso voy a distinguir en estas leyes diversos 
grados de justicia. 

Sea el primero el de las leyes de cuya justi- 
cia, moralmente hablando, consta con certeza 
bajo todos sus aspectos. 

El segundo —totalmente contrario— el de 
aquellas leyes de cuya injusticia consta con cer- 
teza o con bastante probabilidad por constar que 
le falta al tributo alguna de las condiciones ne- 
cesarias para que sea justo. En efecto, la dife- 
rencia entre la justicia y la injusticia es la que 
suele haber entre el bien y el mal: el bien —para 
serlo— lo ha de ser totalmente; para el mal 
basta que falte algo; así también para que cons- 
te que una ley tributaria es justa, es preciso que 
conste que en el tributo se cumplen todas las 
condiciones, y en cambio para que conste que 
es injusta, basta que conste que falta una sola 
de ellas. 

El tercer grado es intermedio, a saber, cuan- 
do no consta de la injusticia ni de la justicia del 
tributo. Esto puede suceder de dos modos: o 
de una manera completamente negativa por no 
haber razón para presumir injusticia ni constar 
tampoco de la justicia, o por haber indicios y 
razones probables por ambos extremos pero sin 
constar de ninguno de ellos. 

11. Las LEYES QUE SIN MÁS IMPONEN TRI- 
BUTOS JUSTOS, OBLIGAN A PAGAR EL TRIBUTO 
—-AUNQUE NO SE PIDA— CUANDO CONSTA MO- 
RALMENTE DE LA JUSTICIA DE LA LEY.—Digo, 
pues —en primer lugar—, que las leyes justas 
que sin más imponen tributos aunque sin decla- 
rar cómo se han de pagar, de suyo y natural- 
mente obligan a pagar el tributo —aunque no 
se pida— cuando moralmente consta suficien- 
temente de la justicia de la ley. 

Esta tesis la sostienen principalmente los au- 
tores de la segunda opinión, y la reconocen y 
suponen claramente ToMÁs DE Viro, GABRIEL, 
SILVESTRE, Soro, DRIEDO, CÓRDOBA y ARAGÓN. 

Se prueba con las razones que se han aducido 
en la prueba de la tercera opinión, y en la pri- 
mera opinión no se objeta contra ella nada que 
sea de alguna importancia o que no haya que- 
dado solucionado al probar la tercera. Más aún, 
ni los mismos ÁNGEL, ÁZPILCUETA y Otros pa- 
recen negar este derecho, puesto que no le nie- 
gan al príncipe poder para mandar el tributo 
de esta manera. Tampoco dicen que un manda- 
to absoluto de pagar tributo no baste en virtud 
de sus palabras para esta obligación: esta obli- 
gación va incluida intrínsecamente en la materia 


misma de ese mandato, a no ser que por esa 
causa se traspase por otro capítulo la equidad 
de la justicia. 

Esta es la razón de principio de esta parte, 
a saber, que una ley que se da así sin más, 
obliga sin más, supuesto que quien da la ley 
tenga poder para darla y supuesto que la ma- 
teria sea justa: nada más se requiere por parte 
de las palabras, ni se entiende otra condición 
por parte de su significado ni por parte de al- 
guna costumbre que sea justa y que haya sido 
tolerada por el príncipe, sobre todo tratándose 
de tributos de los cuales consta que son justos. 

Tampoco en los términos de esta tesis en- 
cuentro otra diferencia entre los tributos anti- 
guos y los nuevos fuera de que los antiguos 
—<uyos comienzos se desconocen— se supone 
que son tales que consta suficientemente de su 
justicia ni pueden razonablemente ponerse en 
duda por tener en su favor la presunción del 
derecho y acerca de su derecho; más aún, pa- 
rece que el derecho mismo los aprueba en el 
citado capítulo Quod super bis, puesto que por 
la misma razón por la que se los aprueba en lo 
referente a la autoridad, por esa misma se los 
debe tener por aprobados en lo referente a la 
causa y a la forma. En cambio, los tributos 
nuevos —cuales son todos aquellos cuyos co- 
mienzos son conocidos— no siempre son ni se 
supone que sean justos si no se prueba que lo 
sean; con todo, si consta suficientemente que 
son justos, la tesis vale igualmente para ellos 
porque la misma razón vale para ellos. 

12. Las LEYES TRIBUTARIAS INJUSTAS, CUAN- 
DO CONSTA DE SU INJUSTICIA, NUNCA OBLIGAN 
AL PAGO.—Digo —en segundo lugar— que las 
leyes tributarias, cuando consta que son injus- 
tas, no obligan a pagar los tributos, y eso no 
sólo antes de que se pidan, pero ni aunque se 
reclamen. En esto todos están de acuerdo. 

La razón es clara: Si la ley es injusta, tam- 
bién lo es la petición del tributo; luego no pue- 
de obligar más la petición que la ley. 

Más aún: de esto se sigue — en primer lu- 
gar— que pecan gravemente y quedan obliga- 
dos a restituir no sólo los príncipes que dan 
tales leyes y perciben.tales tributos, sino tam- 
bién los funcionarios que los cobran si les cons- 
ta de la injusticia de las leyes. 

Se sigue —en segundo lugar— que todos 
ellos incurren en la censura de la Bula de la 
Cena del Señor, según la explicación que de ella 
dimos en el tomo 5.?, disp. 21, sect. 2 núme- 
ro 35 y 43. 

Se sigue —en tercer lugar— que las perso- 
nas a quienes se reclaman tales tributos pueden 
lícitamente no pagar el tributo sea ocultándose 
sea también resistiéndose de alguna manera 
cuanto puedan hacerlo sin grave lucha ni escán- 
dalo, pues el derecho de defensa es natural. 
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le eft. Poffunt etia veiamphibólogijs ad A penfari , interim foluendo totum, & in- 


non reueládam veritatem, quia iniulté 
interrógantur , & non tenetur refpon- 
dere ad mentem interrogantis.Mentiri 
autem non poffunt, &multo minus peic- 
rare, (i autem id faciant , licetpeccent 
contra veritatem,vel religionem , non 
tamen contra iu(litiam,& ideo nihil re- 
flituere tenentar.Sequitur quarto;cos, 
qui cogútur foluere talia tributa, po(lc 
alia via reparare damnum, vel aon fol- 
uédo alia tributa iulta,(i occafio detur, 
vel alio fimili modo occulto , (ine vi, & 
rapina,recompenlationem faciendo ex 
bonis Principis,vel eius,qui per iniu(ti- 
tiam tributum extorfir. Hzc omnia pa- 
tent ex generalibus regulis de reftitu- 
tione,que in fuo loco latius tradátur, 
E(t autem circa hanc affertionem di- 
f'inguédum inter iniultitiam tributi ex 
parte imponentis, vel ex defe&u alteri* 
conditionis. Quando enim lex ita c(t in- 
iufla ex parte imponentis tributum , vt 
conker, illum nullam habere poteftate, 
nec facultatem ad imponendum tribu- 
tum, tunc tributum omnino ef nullum, 
& maximé reprobatum, & inin(tum , & 
ideó talis lex,nec ad cotum, nec ad par- 
tem obligare poteft. Si autem in impo- 
nente fit abíoluca pote(tas, & iniu(titia 
legis pofita fit in abufu, & exceffu calis 
poteftatis ; tunc confideranda eft quali- 
tas exceifus, & quoad id non obligabit 
lex,quoad alia vero,que feparabil:a, & 
diuifibilia funt, poterit obligare, fic e- 
nim vtile per inutile non vitiacur. Vnde 
fi exceffas folum Gt in extéfione ad per- 
fonas exemptas,lex non obligabit illas, 
poterit tamen alias habiles obligare,vt 
fi Rex in fuo regno iufta ex caufa tribu- 
tum ponat, precipiacque ab omnibus 
etiam Clericis folui,non obligabit Cle- 
ricos, obligabit tamen alios. Atveró 
fi exceffus fit in defe&u cauíz, confide- 
randum eft, an omnino caufa defit , vel 
folum excedatur in proportione tribu- 
ti reípe&u caufe quoad quácitaté, quia 
fcilicet,plus exigitur, quàm neceffariü 
fic. Et in priori caía quando caufa om- 
nino deeft, omnino etiam nulla eft obli- 
gatio; quando vero iniuftitia cátum eft 
in excelu oneris, tunc obligat lex ad 
foluendum tributum in quanticate mo- 


derata arbitrio boni viri; exceílus veró 


poterit fine peccato fubtrahi, vel com- 
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terim totum negando, prout ncceffariü 
fucrit ad recuperandü exceffum.: Idéq; 
cum proportione feruandum c(l, fi in- 
iulticia folum ât in proportional: diftri 
butione: nam tüc poterit, qui plus uto 
grauatur, minuere tributum in ea par- 
te,in qua grauatur inioflé,tenebitur ta- 
men aliquid toluere fecundum debita 
proportionem , fi in reliquis conditio- 
nibus cólter tributum efle iuflum , quiá 
lex iniufta folum non obligat in eo, in 
quo facit iniultitiam,n alio vero poteft 
obligare , quia non e(t omnino nulla, & 
vnum eft ab alio feparabile, 


Quid agendum in dubio. 

Dico tertió, Quando tributum ef 
nouum, & non conftat Principes habe- 
re poteftatem ad imponendum tributli, 
quamuis non coníter carere illa,nó obli 
gantur (ubditi illa lege ad foluendü tri- 
butum: fi veró conítet,Principem habe- 
re poteftatem ad imponenda tributa ge 
neratim, licét in particulari tributo n6 
conftet (eraari omnes conditiones ad 
illius iuftitiá requi(itas, lex tributi obli 
gabit fübditos ad folutioné rributi,dú- 
modo ñ có'tet de aliqua iniu(litia tribu 
ti,feu de defe&u alicuius códitionis ad 
illius iu(litiam requifitz. Prior pars hu- 
ius a(fertion s eft iuxta mentem aucto- 
rum (ecundz fententig,eamq,.d fortiori 
admittent au&ores prime,de au&orib* 
auté tertiz fententie (olum dicere pol- 
fumus, illi non contradicere, quamuis, 
nec illam affirment. Ratio igitur illius 
partis e(t, quia primum fuodamentá iu 
ftitiz in tributis eft poteltas Principis, 
& obligatio,que inde in populo refultaz 
ad contribucadum pro illius ftipendio; 
ergo (i dubitatur de iufticia tributi in 
hoc fundamento;ceffat omnis ratio pre 
fumendi iuftitiam in illo, ac fubinde ta- 
lia tributa prefumuntur iniufta. Etin 
cis maximé procedunt rationes tertiz 
opinionis; procedit etiam illa regula, 
In dubijs melior efl conditio pofsidentis , quia 
tunc fubditi pofsident fua bona, &fuam 
libertatem , & non funt certi de fubie- 
&ione, in hac parte debita Principi. 
Poffet autem hic cafus contingere præ- 
cipué ia quibufdam Principibus tempo 
ralibus,qui nó funt fupremi , (ed recog- 
noícunt fuperiorem,& nihilominus S 

vfur- 
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También pueden emplear palabras ambiguas 
para no revelar la verdad, pues no hay derecho 
a preguntarles y ellos no están obligados a res- 
ponder en el sentido en que se les pregunta. 
Mentit no pueden y mucho menos jurar con 
mentira, pero sí lo hacen, aunque pequen con- 
tra la verdad o contra la religión, pero no pecan 
contra la justicia y por tanto nada están obliga- 
dos a restituir. 

Se sigue —en cuarto lugar— que aquellos 
que pagan tales tributos a la fuerza, pueden re- 
parar el dafio por otro camino, sea no pagando 
otros tributos justos sí se ofrece ocasión, sea 
de alguna otra manera semejante —aunque sin 
violencia ni pillaje— compensándose a costa de 
los bienes del príncipe o de aquel que les arrancó 
el tributo injustamente. Todo esto es claro por 
las reglas generales de la restitución, de las cua- 
les se trata en su propio lugar más extensa- 
mente. 


13. LIMITACIONES DE LA TESIS ANTERIOR 
POR PARTE DE LA CAUSA Y POR PARTE DE LO 
EXCESIVO DE LOS TRIBUTOS.—-Acerca de esta te- 
sis hay que distinguir entre la injusticia del tri- 
buto por parte de quien lo impone o por falta 
de alguna otra condición. 

Cuando la ley es injusta por parte de quien 
impone el tributo de forma que consta que no 
tiene poder ni autoridad para imponer el tri- 
buto, entonces el tributo es completamente nulo 
y muy reprobado e injusto, y por tanto tal ley 
no puede obligar ni en todo ni en parte. 

Pero si quien lo impone tiene pleno poder 
para hacerlo y la injusticia de la ley consiste en 
el abuso y extralimitación de ese poder, enton- 
ces hay que ver en qué está esa extralimitación, 
y en eso no obligará la ley; pero en lo demás 
que sea separable e independiente de aquello 
podrá obligar, porque así lo inátil no vicia a 
lo útil. 

Por consiguiente, si la extralimitación está 
únicamente en incluir a las personas exentas, 
la ley no las obligará, pero podrá obligar a las 
demás personas hábiles; por ejemplo, si un rey 
en su reino por una causa justa pone un tributo 
y manda que lo paguen todos, aun los clérigos, 
no obligará a los clérigos, pero obligará a los 
otros. 

En cambio, si la extralimitación está en que 
no hay causa para el tributo, hay que ver si 
falta causa en absoluto o si solamente hay des- 
proporción entre la cantidad del tributo y la 
causa por exigirse más de lo necesario. En el 
primer caso de falta absoluta de causa, no hay 
tampoco ninguna obligación; pero cuando la in- 
justicia está solamente en el exceso de la carga, 
entonces la ley obliga a pagar el tributo en la 
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cantidad que señale el juicio de un hombre bue- 
no; el exceso podrá sustraerse o compensarse 


“sin pecado, pagándolo unas veces todo y negán- 


dolo otras veces también todo según sea nece- 
sario para recuperar el exceso, 

La misma norma se ha de seguir si la injus- 
ticia está únicamente en lo desproporcionado del 
reparto: entonces el que es gravado más de lo 
justo podrá reducir el tributo en la medida en 
que es gravado injustamente, pero estará obli- 
gado a pagar algo en la medida que le corres- 
ponda; esto si consta que el tributo es justo en 
cuanto a las demás condiciones, pues una ley 
injusta no obliga en aquello en que hace injus- 
ticia, pero en otra cosa podrá obligar, ya que 
no es del todo nula y una cosa es separable 
de otra. 


¿Qué bacer en caso de duda? 


14. Digo —en tercer lugar— que cuando el 
tributo es nuevo y no consta que el príncipe ten- 
ga poder para imponer tributos —aunque no 
conste que carezca de él—, esa ley no obligará 
a los súbditos a pagar el tributo. En cambio, 
si consta que el príncipe tiene en general poder 
para imponer tributos, aunque tratándose de un 
tributo en particular no conste que se observen 
todas las condiciones requeridas para que ese 
tributo sea justo, esa ley tributaria obligará 
a los súbditos al pago del tributo con tal que 
no conste de alguna injusticia del tributo o de 
la falta de alguna condición requerida para que 
el tributo sea justo. 

La primera parte de esta tesis es conforme 
al pensamiento de los autores de la segunda opi- 
nión, y con más razón la admitirán los autores 
de la primera; de los autores de la tercera opi- 
nión sólo podemos decir que no son contrarios 
a ella, aunque tampoco la afirman. 

La razón de esta parte es que la raíz de la 
justicia de los tributos es el poder del prín- 
cipe y la obligación que de él se le sigue al pue- 
blo de contribuir a su paga; luego si se duda 
de que el tributo sea justo por parte de esa 
raíz, cesa toda razón para presumir que el tri- 
buto sea justo, y por tanto se presume que ta- 
les tributos son injustos. Para ellos —si para 
algunos— valen las razones de la tercera opi- 
nión. Vale también la regla de que en casos de 
duda es mejor la situación del que posee, por- 
que entonces los súbditos están en posesión de 
sus bienes y de su libertad, y no están ciertos 
de que en esto deban sujeción al príncipe. 

Este caso podría tener lugar sobre todo tra- 
tándose de ciertos príncipes temporales que no 
son soberanos sino que reconocen superior y 











Ys, 


DI 


Lib. s. De Uarietate legum bumanarum ^ 


vfurpát pote(latem imponendi tributa A batum, non tenebuntur foluere , etiam 


titulo confuetudinis , vel alio fimili. Si 
enim non confter, talia tributa effe ap- 
probata à fupremo Principe,vel cum 
illius facultate, & licencia effe impofita, 
non elt,cur prefumatur iu(ta, & ita ia 
his credo maximé procedere tertiam 
fententiam. Hxc veró pars non minus 
procedit ante petítioné tributi, quam 
poft illam;femper enim eft cadem ratio 
excufationis ; nec petitio prz(umitur 
magis iu'ta,quam impofitio,& ideó non 
mutat rationem iuflitiz. 

Altera pars videtur effe contra plu- 
res auctores allegatos in fecunda fen- 
tentia,veruntamen in illa particula.non 
conftet, potet effe multiplex fenfos, & in- 
de fortalle eft varietasin modo loqué- 
diau&orum. Primo ergo dicitur non 
con(tarc quod non fcitur clara, & eni- 
denti ratione vel phyfica,vel morali, & 
in hoc (enlu certavidetur illa pars,quia 
non oportet, vt (ubditi cum euidentia, 
vel certitudine fciant, Principem obíer 
ualle omnes conditiones in(litig in fe- 
rendo tributo, vt teneantur illi parere: 
Tum quia licét Princeps habeat hanc 
certitudinem,& euidentiam,eít morali- 
ter impof(sibile,vt omnes fubditi illam 
affequantur,cótra rationem autéeffet; 
aliquid moraliter impofsibile poftula- 
re, vt lex iufta obliget: Tum etiam, 
quia (i hoc verum eflet, feré omnes pol- 
funt exculari 4 folutione tributorum. 
Non eft ergo fatis,vt nó conftet per cui 
dentiam.Potef(t vero latius illa particu- 
la fumi, & cum hac negatione alia con- 
iugi,fcilicet , vt neque per rationé pro- 
babilem conftet de iniuflitia tributi,8e 
dicatur non conítare, quod nec certo, 
nec probabiliter cognofcitur , ex qua 
negatione oritur dubium negativú. Et' 
in hoc fenfudicó, aliud effe loqui de 
Principe, aliud de fubdito, & aliud de 
folutione tributi. Princeps ergo fi cum 
fimili dubio tributum imperet, agit in- 
iu(lé,vt fuprá dixi, quia agit temere, & 
onerat fubditos (inc iu(la caufa. Et ita 
inillomaxime habetlocum, quod dici- 
tur in cap. Peruenit, de Ceníibus, quód 
cenfus ignorantiz nullo iure probatur; 
Princeps itaque debet noffe iu(lam cau» 
lam tributi, & illam reddere quando 
oportuerit, Vnde fi (abditis conftet, 
Priacipem cá illo dubio imperade cri- 
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fi nefciant,an re ipfa inrercefferit fuffi- 
ciens caula , necne, quia fatis e(t, quod 
[ciaor, tributum effc iniuftü. Vndctüc 
non porch dici tantum negatiue;nó có- 
ftare (ubditis de iuftitia tributi: nam 
pofitiué etiàm conftat, illis de iniuftitia 
tributi, & ideo talis cafus non ad præ- 
fentem confüetudinem,fed ad precedé- 
tem fpe&at. 

At vero fubditus qui nefcit, Princi- 
pem non hábui(fe caufam, vel dubita(fe 
de cauía,(ed (olum ignorat,an habuerit 
caufam, vel quam habucrit,& coníequé 
ter folum c(t dubius negatiué de caufa, 
vel iuftitia tributi , tenetur ad foluendü 
tributum. Probatur ex generali regula 
quód fubditus tenetur obedire prelato 
przcipienti , non folum quando certus 
cft,non efle contra Dei precetum,quod 
homo iubet , fed etiam quando , Vtrum 


16. 


fit; certus non efl, ve dixit Augult.22.cócra Augu, 


Faufl.cap.7 5. cap. Quid culpatur.2 3. q. 1. 
Nec vidco, cur fint ab hac regula exci- 
piende leges tributorum,cum alig pof- 
fint effe , vel zqué,vel magis oncrofe, & 
cum poísit effe zqué onerofum Princi- 
pi, fi illi 06 (oluátur tributa, & cogatur 
militare, vel alio modo feruire Reipu- 
blice fine neceffarijs tributis. Ad quod 
maxime iuuat,quod de Apoltolica Sede 
dixit Carolus Imperator, Licet vix fe- 
rendum ab illa San&a Sede imponatur 
iugum, Tamenferendum efl, cap. In memo- 
riam. d. 19. Hzc cnim fententia in quo- 
libet Principe fuperiore cum propor- 
tione,& intra fuam men furam loch ha- 
bet; przfertim cum tributum nó pofsit 
dici intolerabile iugum, (olü quia cau- 
fa cius à fubditis ignoratur. Pretered 
fepilsime poteft caufa tributi effe oc- 
culta,& tamen effe iufla,neque tenetur 
femper Rex caufam propalare, imó in- 
terdum tenebitur occultare ad negotij 
expeditionem. Regulariter etiam non 
poteft caula innoteícere omnibus, & 
fingulis (ubditis,quia vel non funt capa 
ces,vel quia non omnibus vacat cauías 
tributorü examinare,& agaofcere;imó 
de fa&o fortaffe funt multa tributa iu- 
fla, quorum caufas nó agnofcunt multi 
viti prudentes, & doi, nedum omnes 
ruflici. Atque hec ratio eodé modo vr- 
get de iuflitia tributi , quatenus pendet 
ex forma. Qui enim feri poteft, vt om- 

nes 
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que sin embargo usurpan el poder de imponer 
tributos a título de costumbre u otro pareci- 
do. Si no consta que tales tributos estén apro- 
bados por el soberano o que se hayan impuesto 
con su autoridad y licencia, no hay por qué pre- 
sumir que sean justos, y así creo que para éstos 
si para alguno— tiene valor la tercera opi- 
nión. 

Y esta parte no tiene menos valor antes de 
: que se pida el tributo que después, pues la ra- 
zón de excusa es siempre la misma; ni se pre- 
sume que el pedirlo sea más justo que el impo- 
nerlo, y por tanto la razón de la justicia no 
cambia. 





15. La segunda parte parece ser contraria a 
bastantes autores aducidos en la segunda opi- 
nión. Pero las palabras so conste pueden tener 
muchos sentidos, y tal vez de ahí procede la 
variedad en la manera de expresarse de los 
autores. 

En primer lugar, se dice que no consta lo 
que no se sabe por una razón clara y evidente 
sea física sea moral: en este sentido esa parte 
parece cierta, pues no es preciso que los súb- 
ditos sepan con evidencia ni con certeza que el 
príncipe, al poner el tributo, ha observado to- 
das las condiciones de la justicia para que estén 
obligados a obedecerle. 

Lo primero, porque, aunque el príncipe ten- 
ga esta certeza y evidencia, es moralmente im- 
posible que todos los súbditos la consigan; aho- 
ra bien, sería contrario a la razón el exigir algo 
moralmente imposible para que una ley justa 
obligue. 

Lo segundo, porque, si eso fuese verdad, casi 
todos podrían excusarse de pagar los tributos. 
Por consiguiente, no basta que no conste con 
evidencia. 

Pero esas palabras pueden tomarse en un 
sentido más amplio de suerte que a esa nega- 
ción se añada otra, a saber, que no conste de 
la injusticia del tributo ni siquiera por una ra- 
zón probable, y se diga que no consta lo que 
no se conoce ni con certeza ni con probabilidad, 
negación de la cual procede una duda negativa. 
En ese sentido digo que una cosa es hablar del 
ptíncipe, otra del súbdito, y otra del pago del 
tributo. 

Sí el príncipe manda el tributo con esa duda, 
obra injustamente —según he dicho antes—, 
porque obra sin razón y carga a los súbditos sin 
una causa justa, y así en él —si en alguno— 
se cumple lo que se dice en las DECRETALES, 
que el censo de ignorancia no lo aprueba nin- 
gún derecho. Así pues el príncipe debe conocer 
cuál es la causa justa del tributo, y cuando sea 
preciso, darla. 





Por consiguiente, si a los súbditos les consta 
que el príncipe ha mandado el tributo con esa 
duda, no estarán obligados a pagarlo, y eso aun- 
que no sepan si en realidad hubo o no causa 
suficiente: basta que sepan que el tributo es 
injusto. 

Por consiguiente, entonces no puede decirse 
que a los súbditos no les consta de la justicia 
del tributo sólo negativamente, pues les consta 
también positivamente de la injusticia del tribu- 
to, y por eso tal caso pertenece no a esta tesis 
sino a la anterior, 


16. En cambio, un súbdito que desconoce 
que el príncipe no tuvo causa o dudó de la 
causa, y únicamente ignora si tuvo causa o qué 
causa tuvo, y en consecuencia sólo está negati- 
vamente dudoso de la causa o de la justicia del 
tributo, está obligado a pagar el tributo. 

Esto se prueba por la regla general de que 
el súbdito está obligado a obedecer las órdenes 
de su superior no sólo cuando está cierto de 
que lo que el hombre manda no es contrario 
a lo que manda Dios, sino también cuando 
—como dijo SAN AGUSTÍN y está en el DECRE- 
TO— no está cierto si lo es. No veo por qué 
se van a exceptuar de esta regla las leyes tribu- 
tarias, dado que puede haber otras tanto o más 
gravosas, y dado que tan gravoso como eso le. 
puede resultar al príncipe el que no se paguen 
los tributos y él se vea forzado a hacer la gue- 
rra o a servir al estado de otra manera sin los 
tributos necesarios, 

Muy oportuno es para esto lo que —según el 
DxcnETO—- dijo el EMPERADOR CARLOS acerca 
de la Sede Apostólica, que aunque esa Santa 
Sede imponga un yugo apenas soportable, sin 
embargo hay que llevarlo. Esta frase es también 
aplicable en su grado a todo superior, sobre 
todo siendo así que no se puede decir que un 
tributo sea intolerable sólo porque los súbditos 
desconozcan su causa. 

Además, muchísimas veces la causa del tri- 
buto puede ser oculta y sin embargo ser justa; 
ni está siempre obligado el rey a publicar la 
causa; muy al contrario, algunas veces, para 
dar salida al asunto, deberá ocultarla. 

Además, normalmente la causa no puede ser 
captada por todos y cada uno de los súbditos, 
sea porque no son capaces de captarla, sea por- 
que no todos tienen tiempo para examinar las 
causas de los tributos y admitirlas; más aún, de 
hecho hay tal vez muchos tributos justos cuyas 
causas no admiten muchos varones prudentes y 
doctos, cuánto menos todos los ignorantes. 

Esta razón vale igualmente tratándose de la 
justicia del tributo en cuanto que depende de 
la forma, porque ¿cómo es posible que todos 
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nes fobditi informentur,& cognofcant, A iure canonico, 8 ciuili,quod di&um e(t 


anin tributo fit aliqua inzqualitas ra- 
tione im pportionis,feu iniu(le diftribu 
tionis, cum hoc vix poísit à (apieatibus 
judicari, & pendeat ex innumeris cir- 
cubltantijs:Ergo vt lex tributi obliget, 
poltulari non potefl paísiua fciétia, vel 
probabilis cognitio de iuflitia tributi, 
quoad has omnes conditiones,fed latis 
ch, quod conftet effe imperatum å legi- 
timo Principe,& quod non conftet iniu- 
ftitiam continere. 

Et confirmari hoc poteft ex cap.Super 
quibuldam.de V erbor.fignif.vbi quatuor 
genera tributorum dicuntur non,prohi 
bita, fcilicet, impofita ab Imperatore, 
Rege,Concilio,(eu Papa, & antiqua an- 
te hominü memoriam, ledin hoc quar- 
to membro , fi conflat tributum effe 
ita antiquuum ,przíumitur legitimum 
€. Perne- €X parte cau(z,etiam fi ignoretur, vt fu- 
n: prà di&um e(t, & e(t communis lenten- 

tia ibi,& in cap. Pernenit, de Cenfib. er- 

go eodé modo reliqua przfumenda (üc 

habere iu(là caulam,eo ipfo , quod po- 

nuntur à Principe legitimo,nifi contra- 

rium conftet. Probatur confequentia, 

quia illa quatuor zquiparantur quoad 

hoc, vt aon fint interdicta, Ratio ctiam 

hoc fuadet, quia przfumptio eft pro fu- 

periore, dum contrarium non conftat. 

Pre(ertim quádo conftat, vel creditur, 

Principem non temerè proceísiffe, fed 

coníueto cófilio vfum fuiffe : cunc enim 

magna ratio ell prz(umendi inftam ha- 

buiffe caufam, licét à priuatis fubditis 

€. Perut- ignoretur. £c itanon obftat huic fenten 

mit. ue dicum cap. Peruenit, dum reprobat 

ceníus ignorantiz, tum quia loquitur 

de ignorantia ejus, qui tenetur fcire, & 

cauísm reddere, tú etiam quia non po- 

teft dici oinnino caufam ignorare, qui 

fcit, legé tributi effe latam à Principe, 

de quo tenetur pre(umere ex caula mo- 

ueri, dum fibi aliud non conftar. Et hoc 

vidctur mihi fenfiffe ibi Panormit, cum 

Innoc, dum ait,quando conftat de debi- 

to cenfus,licer caufa ignoretur, effe fol 

uendü, Et idem,inquit, vbi conĝaret de flatu- 

10, vel prinilegio indulto babenti poteflatem (uf- 
ficit enim confefiio , dy baberi poteft pro caufa. 

Et fimilicer non obítar di&um capit. 

Quanquam, de Cenfib.in 6.quia in eo non 

dicitur,noua tributa,vel pedagia przíu 

mi iniuíta , fed regulariter reprobari 


17. 
€. Super. 
quibujdam 


18. 
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propter pedagia non impofita legitima 
poteítate,vt íüupracum Gloila declara- 
timus ex iphis iuribus canonicis, & ciui 
libus, in quibus pedagia reprobantur. 
Pedagia autem à legitimo Principe im- 
pofita nullo iure canonico, vel ciuili re- 
probantur vllo modo, nedum regulari- 
ter. Neque eft veriimile, ius canonicü, 
velciuile hanc notam inurere Principi- 
bus legitimis, vt prefumar, regulariter 
effe iniqua noua pedagia ab eis impofi- 
ta; ergo ex vi di&i ca p. Quanquam, non 
poffunt talia tributa prelumi iniuQa; 
ergo nulla e(t probabilisratio id præ- 
fumendi; quando autem nulla fübeít ra- 
tio pre (umendi legem efle iniuftam , & 
conftat latam effe à legitimo Prela- 
to, profe&o obligat. Vnde etiam non 
reĝe applicatur hic illud principium, 
Quod in dubijs melior eft códitio pof- 
fidentis , quangdo duo polsident aliquo 
modo,& in cafu dubio alter eft necetfa- 
rio priuandus re,quam po(sidet,vel in- 
re fuo,melior eft conditio cius , qui ha- 
bet maius ius, & pro quo magis prefu- 
micur,ita veró eft in prafenti calu. Ná 


C.quanqué 


. ficut fubditus pofsidet (uam pecuniam, 


ita Princeps pofsidet (num ius imperá- 
di,& obligandi fubditum, quod eft ma- 
jus, & excellétius,& pro illo magis pre- 
fümitur,& hec eftratio, ob quam pra- 
ceptü fuperioris prefertur dubitatio- 
ni (ubditi, licec videatur polsidere res 
fuas, aut libertatem fuam, velaGiones 
fuas ; ita ergo in pfzfenti dubio prefer- 
tur Princeps fubdito, cum eadem ratio 
militet, nec poísit Reípublica aliter có 
uenienter gubernari. 

Tertio modo poteft illa particula. — 15. 
Non conflat, excludere tantum euidenté Si fubditus 
fcientiam , manente probabili iudicio, babeat pro 
& cognitione, & ita erit difficilior affer babiles ra- 
tio, quia licitum eft vnicuique homini tiones dein 
operari iuxta probabile iudiciü, vt eft iustitia tri 
communis doárina,quia non poteít ho buti pofiri 
mo regulariter loquendo, certioré cog d legitimo 
nitionem de rebus affequi; ergo fi lub- Principe, 
ditus liabet probabiles rationes de in- poteft illud 
iuítitia tributi pofiti d legitimoPrinci-. non folne- 
pe,potelt illud dó foluere,&íc indemné re. 
feruare : & ita fentiuntallegati au&o- Nauarr, 
res, & declarat exprefsius Nauarra.lib. Lefsio 
3. de Reítit. cap.1.num.267.& fequitur 
Leísi.lib.a.cap.33.dub 9.nu.64. Sed non 

videtur 
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los sábditos lleguen a tener información y cono- 
cimiento sobre si en un tributo se da alguna 
desigualdad debida a desproporción o injusta 
distribución cuando esto apenas pueden juzgar- 
lo los sabios y depende de innumerables circuns- 
tancias? 


Luego para que una ley tributaria obligue, 
no puede exigirse un conocimiento positivo y 
probable de la justicia del tributo en cuanto a 
todas las condiciones: basta que conste que lo 
ha mandado un príncipe legítimo y que no cons- 
te que es injusto. 


17. Puede servir de confirmación para esto 
el capítulo Super quibusdam: en él se dice que 
hay cuatro clases de tributos no prohibidos, a 
saber, los impuestos por el emperador, por el 
rey, por el concilio o por el Papa, y por una 
costumbre inmemorial. Ahora bien —tratándose 
de estos últimos— si consta que el tributo tiene 
esa antigüedad, se presume que es legítimo por 
parte de la causa aunque ésta se desconozca, 
según se ha dicho antes y es la opinión común. 

Luego de la misma manera, por el hecho 
mismo de ponerlos un príncipe legítimo y si no 
consta lo contrario, se debe presumir que tam- 
bién los otros tienen una causa justa. 

Prueba de la consecuencia: Las cuatro cla- 
ses de tributo se equiparan en esto para no es- 
tar prohibidos. 

Lo mismo prueba la razón, a saber: La pre- 
sunción — mientras no consta lo contrario— es- 
tá a favor del superior, sobre todo cuando cons- 
ta o se cree que el príncipe no ha obrado sin 
más ni más sino con su habitual prudencia: en- 
tonces hay mucha razón para presumir que ha 
tenido una causa justa aunque los sábditos par- 
ticulares la desconozcan. 

Y así no es contrario a esta opinión el citado 
capítulo Pervenit al reprobar los censos de ig- 
norancia: lo primero, porque se refiere a la ig- 
norancia de quien tiene obligación de conocer 
la causa y de darla; lo segundo, porque no pue- 
de decirse que desconoce del todo la causa quien 
sabe que la ley tributaria ha sido dada por el 
príncipe, del cual, mientras no le conste otra 
cosa, está obligado a presumir que se mueve 
por razones. 

Este me parece a mí que fue el pensamiento 
de NicoLÁs DE TuDEscHIs con INOCENCIO al 
decir que, cuando consta que se debe el censo, 
aunque se desconozca la causa debe pagarse. 
Y lo mismo, dice, cuando constase del estatuto 
o privilegio concedido a quien tiene autoridad, 
porque basta la confesión y a ésta se la puede 
tener por causa. 


18. Tampoco es contrario el citado capítulo 
Quanquam, pues en él no se dice que se pre- 
suma que los nuevos tributos o peajes sean in- 
justos, sino que normalmente los derechos ca- 
nónico y civil los reprucban: ésto se dijo por 


los peajes no impuestos con autoridad legítima, 
según hemos explicado antes con la GLosaA si- 
guiendo a las mismas leyes canónicas y civiles 
en que se reprueban los peajes. Ahora bien, nin- 
guna ley canónica o civil reprueba de ninguna 
manera —y menos como norma general— los 
peajes impuestos por un príncipe legítimo; ni 
es verisímil que el derecho canónico o civil ha- 
gan a los príncipes legítimos la ofensa de pre- 
sumir que normalmente los nuevos peajes im- 
puestos por ellos sean injustos. 

Luego por lo que hace al capítulo Quanquam 
no se puede presumir que tales tributos sean 
injustos; luego no hay ninguna razón probable 
para presumirlo; ahora bien, cuando no hay nin- 
guna razón para presumir que una ley sea in- 
justa y consta que ha sido dada por un superior 
legítimo, ciertamente obliga. 

Por eso tampoco es legítimo aplicar aquí el 
principio de que en caso de duda es mejor la 
situación del que posee: Cuando dos poseen de 
alguna manera y en caso de duda uno de ellos 
forzosamente ha de ser privado de la cosa que 
posee o de su derecho, aquel está en mejor si- 
tuación que tiene un derecho mayor y en favor 
del cual hay una mejor presunción; ahora bien, 
eso es lo que sucede en el caso presente. 

En efecto, de la misma manera que el süb- 
dito posee su dinero, así el príncipe posee su 
derecho a mandar y a obligar al súbdito: este 
derecho es mayor y más excelente, y en su fa- 
vor hay una presunción mayor, y esta es la ra- 
zón por la que al precepto del superior se le 
da preferencia sobre la duda del súbdito por 
más que éste parezca poseer sus cosas, su liber- 
tad o sus acciones. Por consiguiente, en el caso 
presente de duda, se da preferencia al príncipe 
sobre el súbdito, ya que la razón es la misma 
y de otra forma el estado no puede ser bien 
gobernado. : 

19. SI EL SÚBDITO TIENE RAZONES PROBA- 
BLES SOBRE LA INJUSTICIA DE UN TRIBUTO IM- 
PUESTO POR UN PRÍNCIPE LEGÍTIMO, PUEDE NO 
PAGARLO.—DISTINCIÓN DEL AUTOR ENTRE UNA 
PROBABILIDAD QUE "OBLIGA Y OTRA QUE NO 
OBLIGA A PAGAR EL TRIBUTO.—Un tercer sen- 
tido pueden tener las palabras no consta por el 
que quede excluido únicamente el conocimiento 
evidente pero quedando a salvo el juicio y el 
conocimiento probable. En este sentido la tesis 
resulta más difícil de sostener. 

En efecto, todo hombre —según la doctrina 
común— puede obrar ateniéndose a un juicio 
probable, puesto que ordinariamente no se pue- 
de llegar a un conocimiento más cierto de las 
cosas; luego si el súbdito tiene razones proba- 
bles acerca de la injusticia de un tributo im- 
puesto por un príncipe legítimo, puede no pa- 
garlo ni tener que mermar su dinero. 

Así piensan los autores citados. Más expresa- 
mente lo explica AZPILCUETA, y le sigue Lesio. 
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Lib. s.De varietate legum humanarum. 


videtur poffe hoc indiítin&é affirmari. A negatiuum, eftetiam ignorantia zqua- 


Et in primis fuppono, in ipfo Principe 
non requiri evidentiam caufe,feu tribu 
er, vt illud iu(lé imperet, ted fatis effe, 
vt poft prudentem confultationé pro- 
babiliter iudicet, caulam, 3% impofitio- 
nem effe iuftam, vt ijdem au&ores faté- 
tur,co quód frequenter impofsibile fit 
hominibus certiorem aflequi, & maxi- 
mé in his rebus moraliter , quz cx con- 
ie&uris,& innumeris circun(lantijs pé- 


JAutloris dent. Duobus ergo modis poteft fubdi- 
diflinfio tus contrarium probabiliter opinari. 
de probabi Primo habendo definitum iudiciü pro- 
litate tribu babile de iniu(litia tributi ex dcfe&u 
ti obligate cautz, vel formg,& ignorando omninó, 
"vel nó oblj an contrariü probabile fit, vel an Prin- 


gante. 


20 


ceps du&us fuerit probabili iudicio in 
lege ferenda. Et quando fubditus hoc 
modo eft a&cáus,X inftru&us,verü cen 
feo,poffe tequi (uum probabile iudiciü, 
quia tunc humano , & morali modo lo- 
quendo, illi conftat , legem effe iniu(la, 
cum de illahabeat definitum iudicium 
opinatiuum, feu probabile, (ine refiften 
tia.contrarij, vt fic dicam. Neque in eo 
cafu tencí przíumere pro iuftitia Prin- 
cipis,quia nó tenetur tantü deferre au- 
Goritati Principis, vt contrapropriü 
judicium probabili ratione fundatum, 
fincalia ratione probabili pro illa prg- 
fumar. $ 

Alio vero modo poteft fubditus ita 
opinari iniutàm ele tributi impofitio- 
nem , vt nihilominus iudicet contra - 
riü etiam effe probabile, & tunc cen- 
leo, non poflc excuíari ab obligatione 
legis propter illam probabilem opinio- 
nem. Primó quia licet illud iudicium fit 
probabile fpeculatiué,nihilomínus pra 
&ice poteft certé iudicare,legem ele 


jultám, quia vt hoc fit certum fatis eíl, D 


vt conftet , Icgislatoré du&um effe, vel 
certé duci potuiffe probabili , ac fuffi- 
ciente ratione ad illam ferendam; ergo 
obligatur fubditus ad parendum tali le- 
gi s quia non pote(t dari bellum iu- 
ftum ex vtraque parte. Neque obftat, 
quod interueniente ignorátia dari pof- 
fit, quia hoc habet locum vbi cetera 
funt paria; hic autem non eft ita ,quia 
czteris paribus prefertur ius fuperio- 


ris , maxiíné quando praGicé conftat,- 


illum iu(te przcipere.Coufirmatur pri- 
mo ex diis, quia quando dubium eft 
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lis iuítitiz, &iniuftitiz , € nihilominus 
fubditus cogitur obedire , vr oftenfum 
eít; ergo à fortiori quando eft iudiciü 
fpeculatinum zquale pro vtraque par- 
te, debet pra&icé praterci ius luperio- 
ris: círenim eadem ratio, vel maior, 
quia in przlenti certo coltar praGticé 
de iuítitia legis ;ibi autem neutrú con- 
ftat praGice, vel f peculatiué , fed præ- 
fumptione tantum agitur.tConfirmatur 
fecundo, quia alias in omnibus legibus 
idem effet dicendum, & ita qnoticfcun- 
que fubditus probabiliter iudicaret, 
Prelatuminiufté precipere, etiá fi ibi 
conftaret Prelatum duci iudicio proba 
bili,& tufficiente , poffet illi non obedi- 
re, que effec nimia licentia, & multam 
confufionem, & fcandala parerer.Tan- 
dem illud principium de vfu opinionis 
probabilis hic non re&é applicat, quia 
non femper opinio probabilis fpecula- 
tiua de qualitace materiz , vel de cau- 
fis, aut cffcGibus cius, fufficit ad licitü 
víum eius in praxi, quádo in ceteris nó 
eft zqualitas, vt quando in re ipfa lem- 
per fubeít periculum , quod impruden- 
ter fufcipitur,vel quando fit contra ali- 
quod maiusius. Vtlicet quis probabi- 
liter opinetur , rem , quam aliuspofsi- 
det, efle luam, non poteft fua au&orita 
teillà furripere, quando conícius ctiá 
eft, alteri non deeffe rationem probabi 
lem ad retinendam illam , quia tunc nó 
pote(t applicare ad opus prius illud iu- 
dicivn probabile, cum íciat in fimili 
euentu meliorem effe códitiónem pof- 
fidentis, ita ergo eftin pre(enti, quia 
fuperior eít hic przferendustanquam 
poísidens pfincipalius ius, vt de cla- 
rauimus. Vt ergo contraria fentea- 
tia in praxi fit fecura, videtur intelligé- 
da , quando rationes contra iuftitiam 
tributi funt valde vrgentes,&prefertim 
fi iunantur publico rumore,& fama,vel 
fufpicione etiam virorum fapientiú,vel 
quando alie circunftantie concurrunt, 
de quibus in fequenti conclufione dicá. 


Pofsis ne aliquando non folui tributum 
nifi petatur, 


Dico quarto. Regulariter , ac pet fe 
loquendo,quoties lex tributi obligat in 
conícientia , etiam obligat ad illius fo- 

lutio- 
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Pero no parece que pueda sostenerse esto sin 
hacer una distinción. 

En primer lugar, doy por supuesto que pot 
parte del príncipe mismo no se requiere —para 
imponerlo justamente— evidencia sobre la cau- 
sa o tributo, sino que basta que, después de 
una prudente consulta, juzgue con probabilidad 
que la causa y la imposición son justas —como 
reconocen esos mismos autores—, ya que fre- 
cuentemente al hombre le resulta imposible lle- 
gar a un conocimiento más cierto, sobre todo 
tratándose de estas cosas morales que depen- 
den de conjeturas y de innumerables circuns- 
tancias. 

Pues bien, de dos maneras puede un sábdito 
tener una opinión contraria probable. Primera- 
mente, teniendo un juicio determinado proba- 
ble sobre la injusticia del tributo por falta 
de causa o de forma, pero desconociendo total- 
mente si lo contrario es también probable o si 
el príncipe, al dar la ley, se ha guiado por un 
juicio probable. Cuando el sábdito se encuentra 
en esta situación de espíritu y de conocimiento, 
juzgo que es verdad que puede seguir su juicio 
probable, porque entonces humana y moralmen- 
te le consta que la ley es injusta, teniendo como 
tiene un juicio determinado opinativo o proba- 
ble sin resistencia —digámoslo así— de otro 
juicio contrario. 

Ni está obligado en ese caso a presumir en 
favor de la justicia del príncipe, pues no está 
obligado a ser tan obsequioso para con la au- 
toridad del príncipe que —sin otra razón pro- 
bable— haya de presumir en favor de ella en 
contra de su propio juicio basado en una razón 
probable. 


20. De otra manera puede un sübdito opi- 
nar así que la imposición de un tributo es in- 
justa, a saber, juzgando que, a pesar de su opi- 
nión probable, también lo contrario es probable: 
en ese caso juzgo que por aquella opinión pro- 
bable no puede quedar libre de la obligación de 
la ley. 

En primer lugar, porque aunque aquel juicio 
sea probable especulativamente, sin embargo en 
la práctica puede juzgar con certeza que la ley 
es justa, ya que para que esto sea cierto basta 
que conste que el legislador para darla se guió 
o pudo guiarse por una razón probable y su- 
ficiente; luego el sábdito está obligado a obe- 
decer a tal ley, porque no es posible una gue- 
rra que sea justa por ambas partes. 

Y no se diga que sí es posible por ignoran- 
cia, porque esto es así en igualdad de circuns- 
tancias pero no en nuestro caso, porque en 
igualdad de circunstancias, el derecho del supe- 
rior tiene preferencia, sobre todo cuando en la 
práctica consta que el superior manda justa- 
mente. 


Primera confirmación: Por lo dicho; porque 
cuando la duda es negativa, la ignorancia es 
igual respecto de la justicia que de la injusticia, 
y sin embargo el súbdito está obligado a obe- 
decer, según se ha demostrado; luego con más 
razón cuando hay un juicio especulativo igual 
para ambos extremos debe en la práctica darse 
preferencia al derecho del superior, porque la 
razón es igual o mayor, ya que en el caso pre- 
sente en la práctica consta con certeza de la 
justicia de la ley, y en cambio en el otro caso 
ninguna de las dos cosas consta ni en la prác- 
tica ni especulativamente, sino que se obra üni- 
camente por presunción. 


Segunda confirmación: De no ser así, en to- 
das las leyes habría que decir lo mismo, y así, 
siempre que el súbdito juzgara con probabili- 
dad que el superior mandaba injustamente, aun- 
que le constara que el supetior se guiaba por 
un juicio probable y suficiente podría no obe- 
decerle: esta sería una libertad excesiva y ori- 
gen de mucha confusión y escándalos. 


Por último, el principio aquel del empleo de 
la opinión probable no es legítimo aplicarlo en 
este caso, porque la opinión probable especulati- 
va acerca de la clase de materia o de sus causas 
o efectos, no siempre es lícito emplearla en la 
práctica cuando no hay igualdad en los demás, 
por ejemplo cuando de hecho siempre se escon- 
de un peligro que no es prudente afrontar; o 
cuando es contraria a un derecho mayor: por 
ejemplo, aunque uno opine con probabilidad 
que la cosa que otro posee es suya, no puede 
por su autoridad robarla cuando sabe también 
que al otro no le falta una razón probable para 
retenerla, porque entonces no puede reducir a 
la práctica aquel primer juicio probable, sabien- 
do como sabe que en un caso así es mejor la 
situación del que posee. Pues lo mismo sucede 
en el caso presente: el superior debe ser ante- 
puesto como poseedor de un derecho más prin- 
cipal, segán hemos explicado antes. 

Por consiguiente, para que la opinión contra- 
ria sea segura en la práctica, parece que hay 
que entenderla cuando las razones contra la 
justicia del tributo son muy apremiantes, y so- 
bre todo si se ven apoyadas por los rumores 
püblicos, por la fama o por las sospechas aun 
de los sabios, o cuando concurren todas las cir- 
cunstancias de las que hablaré en la tesis si- 
guiente. 


¿Puede alguna vez no pagarse al tributo 
si no se pide? 


21. Digo —en cuarto lugar— que, normal- 
mente y de suyo, cuando una ley tributaria obli- 
ga en conciencia, también obliga a pagár el tri- 
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lutioné antequampetatur,& ècõuerfo, A cidere porch, vnuseht, fi tributi quan- 


quando nô obítante lege,iufte excufat 
fubditus,nó (oluendo cribntü,(i non pe- 
tatur, potefl etiá (c occultare, ne peta- 
tur, vel aoa fateri veritaté,ti abíq; men- 
dacio valcac,imó licét mentiatur, vel 
petieret,aut refiflat; nó aget cotra ulti 
ciá denegando tributü,etiá li alias pec- 
cet.In aliquo veró calu accidere poteft 
vt lex licét (impliciter imperet (olucio- 
né tributi , noo obliget, donec petatur, 
& tuuc re vera obligat in cófcientia ad 
loluendü fine refiltétia,vel etiam ad ve- 
ritaté prodendi, fi de illa quis interro- 
getur ab exactore tributi. Tota hzc al- 
fertio fere fequitur ex di&is,(olüq; viti- 
ma pars aliquá declarationé poftulat. 
Probantur ergo.reliquz partes, quía (i 
conftat fufficienter , cributü effe Óni ex 
parte iu(lülex per fe obligat ad (olacio 
né nulla expectata petitione, ve in pri- 
ma alfercione di&a e(t, (i vero có(lat de 
iniu(litia tributi, lex non obligar etiá (i 
petatur, vt probant addu&a in aflertio- 
ne fecunda. Siveró fit (latus medius,feu 
dubius, infpiciendü e(t, per quz princi- 
pia poísit,& debeat reduci ad certicudi 
nem praGicá,vel obligationis,vel excu- 
fationis,iuxta di&a in tertia aífertionc. 
Ecquádo nó obtantedubio manet pra - 
&ica obligatio, nó folü eft ad foluendü 
petitum tribut , fed fimpliciter ad (ol- 
uendü, quia efl obligatio ad feruandam 
lege, & lex per fe ad hoc obligat.Si veró 
€ cóuerfo ex dubio nafcitur excuíatio, 
no folü erit ad non foluendü , quod non 
petitur,fed etia licécpetatur,(i cómode 
fieri pofsit,quia excufatio dla fimplici- 
ter cd ab obligatione legi*;ergo loqué- 
do per fe, ac regalariter non c(l differ 
tia inter obligatione ad folnendü tribu- 
tum poll petitionem,vel (ine illa, 
Nihilominus declaratur vltimapars: 
ná contingerepotelt,ve aliquod triburá 
abfolute fpe&atü cenfeatur nimis gra- 
ue; & in (ufpicionem iniuflitieveniat,ita 
vt communiter (übditi male de iu(titia 
illius opinentur, & nihilominus, quód 
cua illa moderatione, fcilicet,quod tri 
butum peti debeat, & alias noa cenfea- 
tut obligare,reputetur tolerabile,& fa- 
cile admittatur. Ergo nihil ob(tar,vt in 
tali caíu lex non obliget ad ferendam 
folutionem  obliget autem ad parendü 
exigenti. Duobus autem modis hoc ac- 
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ticas, vel alig circuollantig cius cogant 
ad ita interprecaudam legem , vtiu(ta 
fit arbitrio virorum prudentum confi- 
derata proportione tributi ad res fu- 
per quas imponitur, & ad períonas,qui- 
bus imponitur. Neque obflabit , quód 
verba legis id non declarent, aut quód 
de cali intentione legislatoris non pof- 
fit ex verbis legis con(tare , quia ve lex 
non fit exorbitans, licitum ell reltrin- 
gere verba cius iuxta materie exigen- 
tiam, & ita tunc talis interpretatio fit 
exigente iuflitia, vt fic dicam, Etita 
videatur fencire de Gabella, feu Alca- 
uala Soto Medina, & alij. Neque etiam 
huic moderationi obltabit,quod tribu- 
ti contributio fit cuiufdam debiti folu- 
tio. Nam hoc debitum non habet ex 
natura rei certam quantitatem, fed hic 
taxat lex humana, & fieri poteft, vt ta- 
xata cum abíoluta obligatione (it ni- 
mia, & cum illa moderatione fit accó- 
modata, 

Alio.modo poteh intelligi talis mo- 
deratio fa&a vi confuctudinis , in qua 


Soto. 
Medina. 


2 Se 


( ve dixi) Nauarr. maximam vim facit, Nauarr, 


& potelt habere magnam , quando con- 
ftat, vel probabilius eft iuxta publicam 
formam, nimium effe grauatos fubdi- 
tos. Tunc enim coníuetndo illa non po- 
tel dici irrationabilis, nec contra le- 
gem naturalem, quia non co tendit , vt 
Rex privetur debitis , & abundantibus 
ftipendijs,fed vt non fint nimia, & vt po- 
pulas commode pofsit illa (oluere. Cur 
ergo talis confuerudo non habebit vim 
moderandi legem quoad moderatio - 
nem tributi foluendi , quz per eam fic? 
Neque ctiam 1n eo cafu obflabit defe- 
&us confeníus taciti in Principe, quí 
femper refiflit , & punit fe occultantes, 
ne foluant. Hoc ( inquam) non obftat, 
quia licet Princeps per moderatas pæ- 
nas femper refiftat, ne fubditi nimiá li- 
centiam fumant, præfumi merito po- 
tcíl, illam coa&dionem elle pure peena- 
lem, & ad recompeníandam illo modo 
tributorum diminutionem : nihilomi- 
nus vero confuetudo habebit vim re- 
mittendi obligationem legis in confci- 
entia, & Princeps vel non poteft, vel nó 
debet in hoc ei refiftere , quíá leges hu- 
manz debent elle moribus vtétium ac- 
commodateg. 
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Cap. XVIII. 


buto antes de que se pida, y al revés, cuando, a 
pesar de la ley, el sábdito está excusado de pa- 
gar el tributo si no se pide, puede también ocul- 
tarse para que no se lo pidan o no confesar la 
verdad si puede hacerlo sin mentir; más aún, 
aunque mienta o jure en falso o haga resisten- 
cia, no obrará contra la justicia negando el tri- 
buto aunque peque por otros conceptos. En al- 
gún caso puede suceder que aunque la ley mande 
sencillamente el pago del tributo, no obligue 
mientras no se pida: entonces en realidad obli- 
ga en conciencia a pagar sin oponer resistencia, 
o también a manifestar la verdad si el cobrador 
del tributo le pregunta. 

Toda la tesis casi no es más que una conse- 
cuencia de lo dicho anteriormente; sólo la últi- 
ma parte requiere alguna explicación. 

Por consiguiente, las restantes partes se prue- 
ban así: Si consta suficientemente que el tribu- 
to es justo en todos sus aspectos, la ley obliga 
de suyo a pagarlo sin esperar a que se pida, 
según se ha dicho en la primera tesis. 

Si consta que el tributo es injusto, la ley no 
obliga aunque se pida, como prueban las razo- 
nes aducidas en la segunda tesis. 

Si la cosa es intermedia o dudosa, hay que 
mirar qué principios pueden y deben servir para 
reducirla a certeza práctica sobre la obligación o 
sobre la excusa, según lo dicho en la tercera te- 
sis: cuando —a pesar de la duda— queda la 
obligación práctica, esa obligación es no sólo de 
pagar el tributo si se pide, sino sencillamente de 
pagar, porque hay obligación de cumplir la ley, 
y la ley de suyo obliga a esto; si, por el contra- 
rio, de la duda nace la excusa, ésta será no sólo 
para no pagar si no se pide, sino también aun- 
que se pida si ello puede hacerse conveniente- 
mente, porque esa excusa es sencillamente de la 
obligación de la ley; luego de suyo y normal- 
mente no existe diferencia entre la obligación 
a pagar el tributo cuando se pida y cuando no 
se pida. 


22. Esto no obstante, vamos a explicar la 
última parte. Puede suceder que un tributo, 
considerado en sí mismo, parezca demasiado 
gravoso y dé pie a sospechar que es injusto de 
forma que los súbditos en general se formen un 
mal concepto sobre su justicia, y que sin em- 
bargo, con la atenuación de que deba pedirse y 
que si no se pide no obligue, se lo tenga por 
tolerable y resulte fácil admitirlo. Luego nada 
impide en ese caso que la ley no obligue a ofre- 
cer el pago y en cambio obligue a obedecer al 
encargado de cobrarlo. 
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Y esto puede suceder de dos maneras. Una 
es si la cantidad del tributo u otras circunstan- 
cias suyas fuerzan a interpretar la ley de tal 
manera que, a juicio de las personas prudentes 
y atendiendo a la proporción entre las cosas so- 
bre las que se impone y las personas a quienes 
se impone, resulta justo. 

Ni se opondrá a esto el que las fórmulas de 
la ley no lo digan expresamente ni que por esas 
fórmulas no pueda constar que sea esa la in- 
tención del legislador, porque, para que la ley 
no resulte desmesurada, es lícito medir las pa- 
labras acoplándolas a lo que la materia exija, y 
entonces esa interpretación se hace —digámos- 
lo así— al dictado de la justicia. Esto parecen 
pensar sobre la gabela o alcabala Soro, MEDINA 
y otros. 

Tampoco se opondrá a esa interpretación be- 
nigna el que la contribución del tributo es el 
pago de una deuda, porque no es esencial a la 
deuda el que consista en una cantidad fija: esta 
cantidad la señala la ley humana, y puede su- 
ceder que, señalada con obligación absoluta de 
pagarla, resulte excesiva, pero que con esa ate- 
nuación quede en su punto. 


23. Esa atenuación puede tener otro senti- 
do, a saber, como efecto de la costumbre. Az- 
PILCUETA —según dije— hace mucha fuerza en 
esta costumbre, y en realidad la virtud de la 
costumbre puede ser grande cuando consta o es 
más probable —al decir de la gente— que los 
súbditos están demasiado gravados: entonces no 
puede decirse que esa costumbre sea irracional 
ni contraria a la ley natural, pues su intención 
no es privar al rey de una paga debida y abun- 
dante, sino hacer que no sea excesiva y que el 
pueblo pueda pagarla fácilmente: ¿por qué 
tal costumbre no ha de tener virtud para suavi- 
zar la ley suavizando el pago del tributo en la 
forma que ella lo hace? 

Tampoco en ese caso hará dificultad la falta 
del consentimiento tácito por parte del prínci- 
pe, el cual siempre se opone y castiga a los que 
se ocultan para no pagar. Esto —repito— no 
hace dificultad, porque aunque el príncipe se 
oponga siempre con penas moderadas a fin de 
que los súbditos no cobren una libertad excesi- 
va, puede fundadamente presumirse que esa 
coacción es puramente penal y dirigida a com- 
pensar de esa manera la merma de los tributos; 
a pesar de esto, la costumbre tendrá virtud para 
atenuar la obligación en conciencia de la ley, y 
el príncipe o no puede o no debe hacerle resis- 
tencia en esto, porque las leyes humanas deben 
adaptarse a las costumbres de quienes las usan. 





25. 
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Lib. s. De Uarietate legum humanarum, 


Addo preterea , contingere poffe, ve A omnino excufari proprer apparentem 


de nullo tributo in particulari iudicari 
posit cffe nimis graue; vel iniu(tü , etia 
filex obliget ad foluendú illud abfoluté 
& abfq: petitione: & nihilominus,quod 
tot (int multiplicata tributa,vt ex eorü 
cumalo refulter onus nimis graue pro 
cómuni populo fubditorü , & quod hoc 
moraliter conftet ex effedtibus,& ex pu 
blico clamore populi, & cómuni etiam 
prudentum indicio. Tunc érgo habere 
poterit etiam locum di&a moderatio, 
quia fi onus e(t nimium, parum refert, 
quod vna , vel pluribus legibus, ac vijs 
exigatur. Ergo tunc poterunt fubdici 
illa moderátione vti in vna, vel altera, 
occafione,cum cómodé potuerint; non 
vt fufficientia tributa non foluant(hoc 
enim nunquá licere poteft,quia eft con- 
tra naturalé iu(litiam ) fed vt cum mo- 
deratione iu(ta foluant, (eq; indemnes 
obíeruent,vt habere poísint, vnde fem- 
per iu(ta tributa períoluant. 


"Praxis in foluendis tributis declaratur, 


Vitimo ( quia potiísima huius mate- 
riz difficultas,& vtilitas eft in applica- 
tione huius generalis do&rinz ad pra- 
xim ) addendú elt, ad iudiciü ferendam 
in fiogularibus fa&is,& perfonis, necel- 
fariü elle in particulari póderare códi 
tiones períone,an fcilicet, diues (it, vel 
pauper,& an vnü,velalterum tributum, 
vel multa ex diuerfis capitibus, feu titu- 
lisfoluereteneatur. Deinde conferre 
oportet facultate , & conditioné per fo- 
ne cum onere tributi,vel tributorum, & 
expédere, an refpe&u talis perfong on” 
fit nimis graue, quia excedit facultaté 
cius,& lacra,vel redditus, quib’ indiget 


ad fu(tentationé, vel per(onc, vel fami- p 


liz,vel (latus cóucnientis, ac moderati, 
attéta cius códitione,& qualitate. Qui- 
bus fpe&atis iuxta conditioné indere- 
fultanté poterit formari iudiciü circa 
excufationé , vel obligatione foluendi 
'tributa integré,vel ex parte,& lub códi 
tione,fi perantur,vel abfq; illa. Nam in 
primis nunquá debet quis excuíari ab 
omnibus tributis foluédis , nifi tanta fit 
paupertas,vt impotentia excufet; regu- 
lariter vero obligatio pédendi tributü 
Principi adeo naturalis ell, & per fe or- 
ta cx ratiofic ¡ullitig, vt non poísit quis 
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iniu(titià,aut nimiü grauamen tributo- 
rü. Nam e(lo aliqua effent iniu(la , alia 
erunt iu(ta,& lalté antiqua femper pre- 
fumuntur iu(la , & in cumulo tributorü 
femper includitur illa generalis ratio 
contribuendi ad dandü Principi influm 
flipendium,& auxilium ad publicas ex- 
peafas (ui muneris. 

Quia veró hec cótributio debet effe 
proportionata perfonis, & non ell eadé 
quátitas abíoluta iu(la refpe&u omniü: 
ideó fi in particulari có(tet refpe&u hu 
ius effe nimis grau&, & improportiona- 
tá,excufabitur quis à tanto, licèt non å 
toto, & ita poterit,vel tantü foluere ea 
tributa,quz petunt, fi moraliter iudica- 
tur,illa (ufficere iuxta proportione de- 
bitá,vel poterit foluere ea, que fine du- 
bitatione funt iuta, & alia vitare nó p- 
pter folá dubitacioné de illorú iuíticia, 
fed quia omnia fimul cótinerent impro 
portioné,que merito vitatur nó foluen- 
do ea,que minus certa funt. Quanuis fi 
ordo ilte cómodé feruari non potuerit, 
& facilius fit occultare alia tributa, & 
ea foluere,que minus certa funt, (atisfa 
cier quis fuz obligationi,illa foluendo, 
dümodo iufta quantitas tributorü per- 
foluatur;ná ibi quzdà tacita recópenía 
tio interuenit. Vbiauté ex impropor- 
tione ad perfoná,non apparet exceffus, 
& lolum agitur de ¡ultitia, vel iniuftitia 
tributi,regule aísignate feruandz funt. 
Neq; ob(tabit huic iuftæ confideratio- 
ni,& prudenti iudicio,quod tributa pé- 
dátur publicano, qui illa conduxit,(eu 
emit,quia propter contra&ü publicani 
cà Rege,nó augetur debitum fubditorá 
& publicanus fubrogatur loco Regis, 82 
ideó co modo;& cá illis limitationibus 
vel moderationib” ad illü trafeunt,quo 
debebantur Regi. Deniq; c(Loptimum 
con(ilium, & moraliter neceffarium,ve 
hoc iudicium pra&icum nó fiat ab vno 
quoq; de ipfo; tum quia non (olet quis 
effe equ* iudex inpropria canía:tú quia 
nô (olent efle finguli fubditi fufficiéter 
in(tru&i ad hoc iudiciü ferendi : vnuf- 
quifq; ergo fequi debet confiliúviri do- 
&i,& prudentis,(eu confefforis.Qui re- 
gulariter,ac ceterisparibus,debér incli 
nare fubditü ab folutioné tributi præ- 
fertim ante faGum,quia ius Regis de fe 
& maius, & certius ch, poft factum ve- 
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Lib. V. Distintas 


24. Afiado además que es posible que suce- 
da que de ningún tributo en particular pueda 
juzgarse que es demasiado gravoso o injusto 
aunque la ley obligue a pagarlo de una manera 
absoluta y sin esperar a que se pida, y sin em- 
bargo que los tributos sean tan numerosos, que 
de su cámulo resulte una carga demasiado pe- 
sada para la generalidad de los sábditos, y que 
esto conste moralmente por los efectos, por las 
protestas püblicas del pueblo e incluso por el 
juicio general de las personas prudentes. 

Entonces podrá tener lugar la atenuación que 
se ha dicho, porque si la carga es excesiva, poco 
importa que se cobre por una sola ley o ca- 
mino, o por varios. Luego entonces podrán los 
sábditos hacer uso de esa atenuación en alguna 
que otra ocasión cuando mejor puedan, no para 
no pagar tributos suficientes —pues esto nun- 
ca puede ser lícito por ser contrario a la justi- 
cia natural—, sino para pagar con una justa 
moderación y no quedar perjudicados y así po- 
der tener con qué pagar siempre los tributos 
que sean justos. 


Práctica del pago de tributos 


25. Por áltimo —ya que lo más difícil y 
más útil en esta materia es la aplicación de esta 
doctrina general a la práctica—, hay que añadir 
que para juzgar de cada hecho y persona es ne- 
cesario pensar en particular las condiciones de 
la persona, a saber, si es rico o pobre, y si 
tiene que pagar algún que otro tributo o mu- 
chos por diversos capítulos o títulos. 

En segundo lugar, es preciso comparar las 
posibilidades y condición de la persona con la 
carga del tributo o tributos, pesar si respecto 
de esa persona el tributo resulta demasiado 
gravoso por ser superior a sus posibilidades y a 
las ganancias o rentas de que necesita para el 
mantenimiento de la persona, de la familia y 
de una posición conveniente y moderada tenien- 
do en cuenta su condición y dignidad. 

Considerado esto, mirando al resultado podrá 
formarse un juicio sobre la obligación o no 
obligación de pagar los tributos completos o 
sólo una parte y con la condición de si se piden 
o sin ella. 

En primer lugar, nunca debe uno excusarse 


de pagar todos los tributos, a no ser que su 


pobreza sea tan grande que le excuse la impo- 
tencia; pero normalmente la obligación de pagar 
tributo al príncipe es tan natural y directamente 
nacida del concepto de justicia, que uno no 
puede excusarse del todo por la apariencia de 
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injusticia o de excesivo gravamen de los tri- 
butos. 

En efecto, concedamos que algunos sean in- 
justos: otros serán justos, y por lo menos los 
antiguos siempre se presume que son justos; y 
en el conjunto de los tributos siempre queda 
la razón general de contribuir para dar al prín- 
cipe la justa paga y ayuda para los gastos pú- 
blicos de su cargo. 


26. Pero como esta contribución debe ser ' 
proporcional a las personas y una misma can- 
tidad absoluta no es justa con relación a todos, 
si con relación a esta persona en particular 
consta que es demasiado gravosa y despropor- 
cionada, quedará excusada de lo que le corres- 
ponda aunque no de todo, y así podrá, o pagar 
únicamente los tributos que se piden — si se 
juzga moralmente que ellos bastan según lo que 
le corresponda—, o pagar los que sin dudar son 
justos y eludir los otros, no por sola la duda 
sobre su justicia, sino porque todos ellos juntos 
serían desproporcionados y hay razón para evi- 
tar esto no pagando los que son menos ciertos. 
Aunque, si no es fácil guardar este orden y re- 
sulta más fácil ocultar otros tributos y pagar 
los que son menos ciertos, uno pagándolos cum- 
plirá su obligación con tal que se pague la can- 
tidad de tributo que sea justa, pues con eso 
se practica cierta compensación tácita. 

Pero cuando no se ve que haya exceso por 
desproporción con la persona y sólo se trata de 
la justicia o injusticia del tributo, se deben ob- 
servar las reglas que se han señalado. 

Y no se opondrá a esta justa consideración y 
prudente juicio el que los tributos se paguen al 
alcabalero que los alquiló o compró, porque por 
el contrato del alcabalero con el rey no se au- 
menta la deuda de los súbditos, y el alcabalero 
sustituye al rey, y por tanto, los tributos pasan 
a él en la forma y con las limitaciones o atenua- 
ciones con que se debían al rey. 

Por último, un consejo muy bueno y moral- 
mente necesario es que este juicio práctico no 
lo forme cada uno para sí: lo primero, porque 
uno no suele ser buen juez en su propia causa; y 
lo segundo, porque no todos los súbditos suelen 
estar suficientemente preparados para formar 
este juicio. Luego cada uno debe seguir el con- 
sejo de un varón docto y prudente o del con- 
fesor: éste ordinariamente y en igualdad de cir- 
cunstancias debe inclinar al súbdito al pago del 
tributo, sobre todo antes de que la cosa esté 
hecha, pues el derecho del rey es de suyo ma- 
yor y más cierto; una vez hechas las cosas y 
cuando hay razón para dudar con relación a 
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ro facilius eft, conuenire, vbi vtriaque A bir, 


fuerit dubitandi ratio , ve dixit Sylucit. 
ver.Gabella, 3. q.14.& fere alij equütur. 


C A P V T. XIX. 
Virum leges bumana irritantes contracium pe 
nales,vel onerofz (int. 


s Nus ex effc&ib? legis humanz eft 
Lex buma irritare cotradus,vt in fuperiori 
na -irritat bus dixim’,& nüc luppontmus cà 


contractus, qui manifetü ex vfu veriufq; iuris ciui- 
quia boc ex lis,& canonici.Sic enim in conficiendis 
pedit. ali - teltamentis, 8 in contractibus minorü, 
quando cë- & mulierü, & in bonis Ecclefiafticis, & 
quuni bono in ipfo ctià lacramento matrimonij ali- 
quz códitiones fant iare humano requi 

fice,fine quibus contra&us nó ell vali- 

dus ex vi ciufdé iuris hamani.Ratio aŭt 

cur hocpofísit facerelex humana eft, qa 

nó repugnat legi naturali, & alioqui ex- 

pedit ad có:nuae bonum reipublicz,vt 

talis poteftas (it in republica , feu eius 
Principe. Prior pars conftat , quia licet 

poteítas cótraheadi validé fit naturalis 
homini,tá poteft illapriuari,ficutpote(t 

priuari libertate , neq; id eft contra ius 

naturz przceptiuü,(ed negatinü, vt (u- 
prálib.2.declararú e(t.Po(terior autem 

pars cóltar experientia,quia ad vitádas 

fraudes, & alia incómoda , (zpe hoc eft 
neceffariü , & ideó (icut data eft reipu- 

blicz poteftas precipiédi,ica &irritádi 
a&*.lce,quia pars comuintatis e(t ma- 

gis republice,quá (ua,& ideò habet ope 

rationes fuas dependentes à republica, 

quando tales funt,vt in cómune bonum, 

vel dánú cedere poísint;ergo caput rei- 

publice habet poteftatem in mébra (ua, 

vt poísit operationes eorü irritare,vel 

modú eis prefigere, fine quo inualide 
fint,quoad morales effeétus,qui per eas 
fieripoffent. Ab hoc ergo efícAuleges 

aliquz irritantes denominátur,que (e- 

cundáü illam racioné (pecialé confidera 

tioné habent, quz in hunc locü optimé 

cadit: nam propter illü effe&um inter 
onerofas , & odiofas leges cóputantur, 

quia valde onero(ü e(t homini, ei? volü 

tatë ita ligare, vt neq;licité,neq; valide 

facere poísit quod vult,& facere poffet 

nifi in lege impediretur. Ad explicandá 

igitur harum legum obligationé opor- 

tet declarare quale fit hoc onus,& an fu 
beat rationem pena : indc enim coníta. 


A 1 convenire / .conivere 


Cc 


an hz leges obligent ad modum pẹ- 

nalía legum , vel mocalium : nam quod 
aliquo modo obligent,dubicarci non po- 
teft , cum vera leges fint, & intrinfecé 
iucludát omnia;quz lcgi humane cóuc- 
niunt ex vi generis , fcu quatenus vera 
lex ell. 

_la queftione igitpropofitamultiiu- — a 
rifperiti cenféclcges irritantes ef: pe- Leges irri- 
nales. [ta tener Glofin c.Decet.$.Ordina- tantes effe 
ri. ver. Proceffus.de immunit. Eccletift.in ponalesfen 
6. lequiturPanorm,io c.vlt.de Fer.n. 18. tiunt multi 
Idé haber. Bart.ia 1, Sanétio,in prin. ff. de quia e/fgra 
Peenis, 8 plurcs alij.Et pote(t fumi ex c, samen jub- 
Super literis, de Relcri.ibi In fueperuerfita duo. ` 
tis pena, & ex 1.Turpia,1bi,Odio fcribentis, f£, Panorama 
de Lega. 1.vbí id notar Bald. Imó aliqui. Barr, 
vocant hác pená naturalé,& intrinfecá, Bald. 
vt videre licet in Decio. c. 2.de Conítit, Decius, 
le&.1.n.5. cü Imol.in cap.vlt.de Refcri, Imola. 
circa Gloff. verb. Perfonalibus. Et ratio. Gabella. 
reddi pote(L quia irritatio a&us , quem l 
homo fuo iure, & naturali libertate pof 
fetvalide facere,e(t nó paruü grauamé, 
$ nocumentum fubditi ;ergo nó poteft 
nifi in pená iuftè imponi. Et declaratur, 
quia hzc annallatio nó fit, nifi inhabili- 
tando períoná ad talë a&ioné ,(ed onis 
inhabilicas perfonz perlegé indu&a e(t 
quedá pena; ergo, Coofirmatur, quia fi 
lex irritans non eilet poenalis, non etlec 
reltriogenda,led poti’ extendéda,confe 
qués eit corra cómuné omniü fétü.Atqs 
hinc inferuat aliqui eo ipfo,quod lex ad 
dit alid pená,ceníeri nó irritare, ne bis 
eundé a&ü punire videatar,de quo pun 
&o in cap.25.dicemus, 

Aliorú vero fenteaciaeft.legesirrit 3 
tes nó effe penales, (ed morales,feu p le Leges irri 
dire&iuas comunitatis, Ica tenet Ioan, tantes non 
And.in c.vlt.de EleG.in 6.Regula, Odia. effe pena- 
de Regul.iur.in 6.in Mercurial. Füdatur les, fed din 
quia pena folü ch, quando lex diminuit rei; fè 
patrimoniü, aut tollit iusacquifitü, qd tiunt, ` 
non fit in aGus irritatione. Idemtenet Juan. And: 
Domin.in di&. c.vlc. de EleG.in 6.& idé Felinus. 
fentit Feli.in d, c.2.de Con(tit.n.3. citás Domin. 
Innoc. in c. Si veré, de fent. excómu, vbi runocent.” 
dixit,annullationé a&us non elle natu- Probatur 
ralem penam. Sed di&um illud alium ayia 55,7 
fortatle (enfam haber, vt infrd capite ¿ena fine 
dicam. Ratio autem pro hac fententia cupa, ` 
prater eam, quam tetigit Ioannes An- 
dre. effe potell,quia pena nó efl;nifi pre 
cedat culpa,(ed annullatio a&us fic tine 
Aaa 2 culpa 
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ambos extremos, es más fácil condescender. Así 
dijo SILVESTRE, y le siguen los otros en general. 


CAPITULO XIX 


LAS LEYES HUMANAS QUE INVALIDAN LOS CON- 
TRATOS ¿SON PENALES O GRAVOSAS? 


1. LA LEY HUMANA INVALIDA LOS CONTRA- 
TOS PORQUE A VECES ESTO ES CONVENIENTE 
PARA EL BIEN COMÚN.—Uno de los efectos de 
la ley humana es invalidar los contratos, según 
dijimos anteriormente y ahora damos por su- 
puesto como cosa clara por la práctica de am- 
bos derechos civil y canónico. En efecto, para 
hacer testamento, para los contratos de los me- 
nores y de las mujeres, tratándose de bienes 
eclesiásticos, y para el mismo sacramento del 
matrimonio, se requieren —por el derecho hu- 
mano— algunas condiciones sin las cuales el 
contrato no es válido en virtud del mismo de- 
recho humano. 

La razón por que puede hacer esto la ley 
humana es porque ello no es contrario a la ley 
natural; por otra parte, es conveniente para el 
bien común del estado que el estado o su prín- 
cipe tengan este poder. 

La primera parte es clara, porque aunque el 
poder para hacer contratos válidamente sea na- 
tural al hombre, sín embargo el hombre puede 
ser privado de él de la misma manera que pue- 
de ser privado de la libertad, y esto no es con- 
trario al derecho natural preceptivo sino al ne- 
gativo, según se explicó antes en el libro se- 
gundo. 

La segunda parte consta por la experiencia, 
porque para evitar los fraudes y otros inconve- 
nientes, muchas veces es necesario esto, y por 
tanto, de la misma manera que se ha dado al 
estado poder para mandar, también se le ha 
dado poder para anular los actos. 

Además, los miembros de la comunidad son 
más del estado que suyos, y por tanto sus actos, 
cuando pueden ceder en bien o en daño común, 
dependen del estado; luego la cabeza del estado 
tiene poder sobre sus miembros para invalidar 
sus actos O para señalarles una manera de ser 
sin la cual sean inválidos en cuanto a los efec- 
tos morales que podrían producir. 

Por este efecto algunas leyes se llaman in- 
validantes, las cuales, bajo ese aspecto, merecen 
un estudio especial que es muy oportuno aquí, 
ya que por ese efecto cuentan entre las leyes 
onerosas y odiosas pot ser muy gravoso para 
el hombre atar su voluntad de tal manera que 
ni lícita ni válidamente pueda hacer lo que 
quiera y lo que podría hacer si la ley no lo im- 
pidiese. 

Para hacer entender la obligación de estas le- 
yes, es preciso explicar qué clase de carga es 


esa y si es una pena: por ahí se verá si estas 
leyes obligan a la manera de las leyes penales o 
de las morales; porque es indudable que obli- 
gan de alguna manera, dado que son verdade- 
ras leyes y tienen todos los elementos intrínsecos 
que son propios de la ley humana en virtud de 


. su género o en cuanto que es verdadera ley. 


2. MUCHOS PIENSAN QUE LAS LEYES INVA- 
LIDANTES SON PENALES POR SER UN GRAVAMEN 
PARA EL SÚBDITO.—Sobre el problema propues- 
to muchos legistas piensan que las leyes inva- 
lidantes son penales. 

Esto sostiene la GLOSA EN EL LIBRO 6. DE 
LAS DECRETALES, y la sigue NicoLÁs DE Tu- 
DESC HIS. Lo mismo BÁRTOLO y otros más. Así 
puede verse en las DECRETALES: En castigo de 
su perversidad, y en el DicEsro: En venganza 
de quien escribe, como hace notar BALDO. Más 
aún, algunos a esa pena la llaman natural e in- 
trínseca, como puede verse en Decio con 
IMOLA. 

Puede darse como' razón que la invalidación 
de un acto que el hombre podría hacer válida- 
mente por propio derecho y con su natural li- 
bertad, es un no pequeño gravamen y perjuicio 
del súbdito; luego no puede imponerse justa- 
mente más que en castigo. 

Explicación: Esta anulación únicamente se 
hace inhabilitando a la persona para tal acción; 
ahora bien, toda inhabilidad de la persona pro- 
ducida por la ley es un castigo. 

Confirmación: Si la ley invalidante no fuese 
penal, en su interpretación no habría que res- 
tringirla sino más bien ampliarla; ahora bien, 
esa consecuencia es contraria al sentido común 
de todos. 

De esto deducen algunos que por el hecho 
mismo de que una ley añada otra pena, se „ha 
de pensar que no es invalidante, puesto que, de 
no ser así, castigaría dos veces un mismo acto. 
De este punto hablaremos en el capítulo XXIII. 


3. LAS LEYES INVALIDANTES NO SON PENA- 
LES SINO DIRECTIVAS.—PRUEBA: NO HAY PENA 
SIN CULPA.—La opinión de otros es que las' 
leyes invalidantes no son penales sino morales 
o de suyo directivas de la comunidad. 

Esto sostiene JUAN DE ANDRÉS, y se basa 
en que pena sólo hay cuando la ley disminuye 
el patrimonio o quita un derecho adquirido, 
cosa que no tiene lugar cuando se invalida un 
acto. Lo mismo sostiene DomINGO0, y lo mismo 
piensa FELINO; éste cita a INOCENCIO cuando 
dijo que la anulación de un acto no es una pena 
natural, pero esa frase tal vez tenga otro sen- 
tido, como diré después en el capítulo XXV. 

La razón de esta opinión —además de la que 
tocó JUAN DE ÁNDRÉS— puede ser que no hay 
pena si no precede una culpa; ahora bien, la 
anulación de un acto tiene lugar sin una culpa 
previa; luego no es pena. * 














Cap. r gAn leges irritantes contractus penales fnt. sss 


ro facilius eft, conuenire, vbi vtriaque A bir, 


fuerit dubitandi ratio , ve dixit Sylucit. 
ver.Gabella, 3. q.14.& fere alij equütur. 


C A P V T. XIX. 
Virum leges bumana irritantes contracium pe 
nales,vel onerofz (int. 


s Nus ex effc&ib? legis humanz eft 
Lex buma irritare cotradus,vt in fuperiori 
na -irritat bus dixim’,& nüc luppontmus cà 


contractus, qui manifetü ex vfu veriufq; iuris ciui- 
quia boc ex lis,& canonici.Sic enim in conficiendis 
pedit. ali - teltamentis, 8 in contractibus minorü, 
quando cë- & mulierü, & in bonis Ecclefiafticis, & 
quuni bono in ipfo ctià lacramento matrimonij ali- 
quz códitiones fant iare humano requi 

fice,fine quibus contra&us nó ell vali- 

dus ex vi ciufdé iuris hamani.Ratio aŭt 

cur hocpofísit facerelex humana eft, qa 

nó repugnat legi naturali, & alioqui ex- 

pedit ad có:nuae bonum reipublicz,vt 

talis poteftas (it in republica , feu eius 
Principe. Prior pars conftat , quia licet 

poteítas cótraheadi validé fit naturalis 
homini,tá poteft illapriuari,ficutpote(t 

priuari libertate , neq; id eft contra ius 

naturz przceptiuü,(ed negatinü, vt (u- 
prálib.2.declararú e(t.Po(terior autem 

pars cóltar experientia,quia ad vitádas 

fraudes, & alia incómoda , (zpe hoc eft 
neceffariü , & ideó (icut data eft reipu- 

blicz poteftas precipiédi,ica &irritádi 
a&*.lce,quia pars comuintatis e(t ma- 

gis republice,quá (ua,& ideò habet ope 

rationes fuas dependentes à republica, 

quando tales funt,vt in cómune bonum, 

vel dánú cedere poísint;ergo caput rei- 

publice habet poteftatem in mébra (ua, 

vt poísit operationes eorü irritare,vel 

modú eis prefigere, fine quo inualide 
fint,quoad morales effeétus,qui per eas 
fieripoffent. Ab hoc ergo efícAuleges 

aliquz irritantes denominátur,que (e- 

cundáü illam racioné (pecialé confidera 

tioné habent, quz in hunc locü optimé 

cadit: nam propter illü effe&um inter 
onerofas , & odiofas leges cóputantur, 

quia valde onero(ü e(t homini, ei? volü 

tatë ita ligare, vt neq;licité,neq; valide 

facere poísit quod vult,& facere poffet 

nifi in lege impediretur. Ad explicandá 

igitur harum legum obligationé opor- 

tet declarare quale fit hoc onus,& an fu 
beat rationem pena : indc enim coníta. 


A 1 convenire / .conivere 


Cc 


an hz leges obligent ad modum pẹ- 

nalía legum , vel mocalium : nam quod 
aliquo modo obligent,dubicarci non po- 
teft , cum vera leges fint, & intrinfecé 
iucludát omnia;quz lcgi humane cóuc- 
niunt ex vi generis , fcu quatenus vera 
lex ell. 

_la queftione igitpropofitamultiiu- — a 
rifperiti cenféclcges irritantes ef: pe- Leges irri- 
nales. [ta tener Glofin c.Decet.$.Ordina- tantes effe 
ri. ver. Proceffus.de immunit. Eccletift.in ponalesfen 
6. lequiturPanorm,io c.vlt.de Fer.n. 18. tiunt multi 
Idé haber. Bart.ia 1, Sanétio,in prin. ff. de quia e/fgra 
Peenis, 8 plurcs alij.Et pote(t fumi ex c, samen jub- 
Super literis, de Relcri.ibi In fueperuerfita duo. ` 
tis pena, & ex 1.Turpia,1bi,Odio fcribentis, f£, Panorama 
de Lega. 1.vbí id notar Bald. Imó aliqui. Barr, 
vocant hác pená naturalé,& intrinfecá, Bald. 
vt videre licet in Decio. c. 2.de Conítit, Decius, 
le&.1.n.5. cü Imol.in cap.vlt.de Refcri, Imola. 
circa Gloff. verb. Perfonalibus. Et ratio. Gabella. 
reddi pote(L quia irritatio a&us , quem l 
homo fuo iure, & naturali libertate pof 
fetvalide facere,e(t nó paruü grauamé, 
$ nocumentum fubditi ;ergo nó poteft 
nifi in pená iuftè imponi. Et declaratur, 
quia hzc annallatio nó fit, nifi inhabili- 
tando períoná ad talë a&ioné ,(ed onis 
inhabilicas perfonz perlegé indu&a e(t 
quedá pena; ergo, Coofirmatur, quia fi 
lex irritans non eilet poenalis, non etlec 
reltriogenda,led poti’ extendéda,confe 
qués eit corra cómuné omniü fétü.Atqs 
hinc inferuat aliqui eo ipfo,quod lex ad 
dit alid pená,ceníeri nó irritare, ne bis 
eundé a&ü punire videatar,de quo pun 
&o in cap.25.dicemus, 

Aliorú vero fenteaciaeft.legesirrit 3 
tes nó effe penales, (ed morales,feu p le Leges irri 
dire&iuas comunitatis, Ica tenet Ioan, tantes non 
And.in c.vlt.de EleG.in 6.Regula, Odia. effe pena- 
de Regul.iur.in 6.in Mercurial. Füdatur les, fed din 
quia pena folü ch, quando lex diminuit rei; fè 
patrimoniü, aut tollit iusacquifitü, qd tiunt, ` 
non fit in aGus irritatione. Idemtenet Juan. And: 
Domin.in di&. c.vlc. de EleG.in 6.& idé Felinus. 
fentit Feli.in d, c.2.de Con(tit.n.3. citás Domin. 
Innoc. in c. Si veré, de fent. excómu, vbi runocent.” 
dixit,annullationé a&us non elle natu- Probatur 
ralem penam. Sed di&um illud alium ayia 55,7 
fortatle (enfam haber, vt infrd capite ¿ena fine 
dicam. Ratio autem pro hac fententia cupa, ` 
prater eam, quam tetigit Ioannes An- 
dre. effe potell,quia pena nó efl;nifi pre 
cedat culpa,(ed annullatio a&us fic tine 
Aaa 2 culpa 
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ambos extremos, es más fácil condescender. Así 
dijo SILVESTRE, y le siguen los otros en general. 


CAPITULO XIX 


LAS LEYES HUMANAS QUE INVALIDAN LOS CON- 
TRATOS ¿SON PENALES O GRAVOSAS? 


1. LA LEY HUMANA INVALIDA LOS CONTRA- 
TOS PORQUE A VECES ESTO ES CONVENIENTE 
PARA EL BIEN COMÚN.—Uno de los efectos de 
la ley humana es invalidar los contratos, según 
dijimos anteriormente y ahora damos por su- 
puesto como cosa clara por la práctica de am- 
bos derechos civil y canónico. En efecto, para 
hacer testamento, para los contratos de los me- 
nores y de las mujeres, tratándose de bienes 
eclesiásticos, y para el mismo sacramento del 
matrimonio, se requieren —por el derecho hu- 
mano— algunas condiciones sin las cuales el 
contrato no es válido en virtud del mismo de- 
recho humano. 

La razón por que puede hacer esto la ley 
humana es porque ello no es contrario a la ley 
natural; por otra parte, es conveniente para el 
bien común del estado que el estado o su prín- 
cipe tengan este poder. 

La primera parte es clara, porque aunque el 
poder para hacer contratos válidamente sea na- 
tural al hombre, sín embargo el hombre puede 
ser privado de él de la misma manera que pue- 
de ser privado de la libertad, y esto no es con- 
trario al derecho natural preceptivo sino al ne- 
gativo, según se explicó antes en el libro se- 
gundo. 

La segunda parte consta por la experiencia, 
porque para evitar los fraudes y otros inconve- 
nientes, muchas veces es necesario esto, y por 
tanto, de la misma manera que se ha dado al 
estado poder para mandar, también se le ha 
dado poder para anular los actos. 

Además, los miembros de la comunidad son 
más del estado que suyos, y por tanto sus actos, 
cuando pueden ceder en bien o en daño común, 
dependen del estado; luego la cabeza del estado 
tiene poder sobre sus miembros para invalidar 
sus actos O para señalarles una manera de ser 
sin la cual sean inválidos en cuanto a los efec- 
tos morales que podrían producir. 

Por este efecto algunas leyes se llaman in- 
validantes, las cuales, bajo ese aspecto, merecen 
un estudio especial que es muy oportuno aquí, 
ya que por ese efecto cuentan entre las leyes 
onerosas y odiosas pot ser muy gravoso para 
el hombre atar su voluntad de tal manera que 
ni lícita ni válidamente pueda hacer lo que 
quiera y lo que podría hacer si la ley no lo im- 
pidiese. 

Para hacer entender la obligación de estas le- 
yes, es preciso explicar qué clase de carga es 


esa y si es una pena: por ahí se verá si estas 
leyes obligan a la manera de las leyes penales o 
de las morales; porque es indudable que obli- 
gan de alguna manera, dado que son verdade- 
ras leyes y tienen todos los elementos intrínsecos 
que son propios de la ley humana en virtud de 


. su género o en cuanto que es verdadera ley. 


2. MUCHOS PIENSAN QUE LAS LEYES INVA- 
LIDANTES SON PENALES POR SER UN GRAVAMEN 
PARA EL SÚBDITO.—Sobre el problema propues- 
to muchos legistas piensan que las leyes inva- 
lidantes son penales. 

Esto sostiene la GLOSA EN EL LIBRO 6. DE 
LAS DECRETALES, y la sigue NicoLÁs DE Tu- 
DESC HIS. Lo mismo BÁRTOLO y otros más. Así 
puede verse en las DECRETALES: En castigo de 
su perversidad, y en el DicEsro: En venganza 
de quien escribe, como hace notar BALDO. Más 
aún, algunos a esa pena la llaman natural e in- 
trínseca, como puede verse en Decio con 
IMOLA. 

Puede darse como' razón que la invalidación 
de un acto que el hombre podría hacer válida- 
mente por propio derecho y con su natural li- 
bertad, es un no pequeño gravamen y perjuicio 
del súbdito; luego no puede imponerse justa- 
mente más que en castigo. 

Explicación: Esta anulación únicamente se 
hace inhabilitando a la persona para tal acción; 
ahora bien, toda inhabilidad de la persona pro- 
ducida por la ley es un castigo. 

Confirmación: Si la ley invalidante no fuese 
penal, en su interpretación no habría que res- 
tringirla sino más bien ampliarla; ahora bien, 
esa consecuencia es contraria al sentido común 
de todos. 

De esto deducen algunos que por el hecho 
mismo de que una ley añada otra pena, se „ha 
de pensar que no es invalidante, puesto que, de 
no ser así, castigaría dos veces un mismo acto. 
De este punto hablaremos en el capítulo XXIII. 


3. LAS LEYES INVALIDANTES NO SON PENA- 
LES SINO DIRECTIVAS.—PRUEBA: NO HAY PENA 
SIN CULPA.—La opinión de otros es que las' 
leyes invalidantes no son penales sino morales 
o de suyo directivas de la comunidad. 

Esto sostiene JUAN DE ANDRÉS, y se basa 
en que pena sólo hay cuando la ley disminuye 
el patrimonio o quita un derecho adquirido, 
cosa que no tiene lugar cuando se invalida un 
acto. Lo mismo sostiene DomINGO0, y lo mismo 
piensa FELINO; éste cita a INOCENCIO cuando 
dijo que la anulación de un acto no es una pena 
natural, pero esa frase tal vez tenga otro sen- 
tido, como diré después en el capítulo XXV. 

La razón de esta opinión —además de la que 
tocó JUAN DE ÁNDRÉS— puede ser que no hay 
pena si no precede una culpa; ahora bien, la 
anulación de un acto tiene lugar sin una culpa 
previa; luego no es pena. * 
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tulpa preuia;ergo nó eft pena.Dices,pe A feu finé fieri poteft. 


ná interdú imponi fiae culpa,licet non 
fine caufa,vt fuprà dicebam? de legc pu 


ré penali.Sed cótra hoc,quia eciam lo- . 


quendo hoc modo de pana latè fumpta 

requirit culpá etiá lato modo, fcilicet, 
ciuilé,feu in eo foro, in quo imponitur 

pena, elto nó fit neceffaria culpa in foro 

Dei; at hic nulla culpa requiritut,etiam 
legalis.V el aliter, quando ad pená non 
requiritur culpa,fed caula,neceffarium 

falcé e(t , ve illa caufa fit a&us liber pu- 

nibilis ex iu(ta caufa, quia pena non ell, 

nii propter a&ioné, vel omilsioné libe- 

rá;at pulla talis caufa e(t neceffaria ad 
irritandú attú,fed alia, quz cófideratur 

ex parte boni cómunis;ergo illanó fuf- 

ficit, vt fit pena. Cófirmatur , quia alias 

nis irregularitaseffetpena;quia e(t gra 
uamen,quod nó imponitur (ine rationa 

bili caufa;cófequés auté eft plané falíü. 

: ' Vera tá refolutio e(t,irritationé a” 
Irritationg 10 proprio,ac neceffario conceptu non 
aH" inpro includere,quod (ic pena, de ita (rpius nó 
prio cócep- effe pená,interdú vero poffe verá ratio- 
tu ni inclu VE pene habere,Hec c(t refolutio cómu 
dere qd fit nis,vt videre licet 10 Bald.in 1.Non dubii 
pono fe C,de Legib.Panor.in c. 2. de Con'lit. & 
pins në effe melius decio.ibi le&.1.Vt auté ditináé 
penam,in- & in (pecie declaretur,aduerto,duobus 
terdii vero nodis poffe irritari aGú,primo dire&e 
- aliquid có(tituendó, & precipiendo, & 

folü per confequutioné,feu indirede p 
hibédo , & irritando , ita videre licet in 
lege dante formá adui, & per cófequu- 
tioné irritante actú fa&ü fine tali for- 
ma.Exemplü optimú ell in decretoTri- 
dentini, (eff, 24. circa contra&ü matri- 
monij: ná pro forma cótraGus pofuit, 
we fieret prefente parocho, & duobus 
teftibus, & aliter fa&ü irritauit. Simile 
exéplü eft de lege requirente ad valore 
teftaméti calé numerú teftiü.1té de lege 
dante formá alienationib” rerü Eccle- 
fiafticarü,Clem.x.deReb.Ecclef.nó alie 
nan. & c. Sine exceptione. 13. q.3. Item de 
dante formá eligendi c. Quia propter. de 
EleG.Alius mod” dire&e irritandi a&ü 
e(t negatiuus, fcu prohibitivos a&us cü 
verbis fufficieatibus ad irritandü illü, 
talis ch lex prohibés matrimoniü inter 
confanguineos, velaffiaes intra quartü 
gradü,& irritans matrimoni clerici in 
facris, aut Religiofi profeísi, fimiles. 
Hac auté prohibitio ob triplicé caufá, 


B 


Lib. y. De varietate legum humanarum.. 


Primó per fe prop- 
ter cómune bonum, quia ita expedit ad 
diuiná cultum,vel ad decentiá religio- 
pis. Secundo in fauoré aliquarú perfo- 
narú,ve ad lubueniendü fragilitati earü 
vt fit per leges irritantes aliquos cótra- 
&us minor. Tertio in odiü per lonz,feu 
aGionis eius, vt in legibus irritantibus 
acquifitionem Domipij in aliquibus do 
nationibus,vel acceptationibus. Aliqui 
addunt tertium irricandi modú per in- 
habilitaté perfona ficut folent Theolo. 
gi explicare impedimenta matrimonij 


& profeísionis , & ficut, Conc.Trid.ex- 


prefle declaranit fa&ü ab ipfo effe in de 
creto edito contra clandellina matri- 
monia. Sed hic modus licet verifsimus 
fit, in duobus precedétibus includitur, 
nec poteft ab illis lepararifi refpediué 
fumatur. Ná quoties lex irritat actum, 
reddit iubditi voluntate inefficacem,& 
impotenté ad contrahendú, vel transfe 
rendú,aut acquirédü domin ü, vel quid 
fimile,& hoc e(t inhabilitare a&ü ad có 
trahendum; vel fic cótrahendú.Aliquá- 
do enim lex inhabilitat fimplicitet per- 
foná ad aum aliqué in fpecie, vt inha- 
bitat clericum in facris, vel religiolum 
profeffü ad cótrahendü matrimoniü:ali 
quádo inhabilitat reípediué tácü,vt ad 
contrahendum cá confanguinea, vel ad 
donandú extrateis:aliquando folú inha 
bilitat,ad fic contrabendii, vt dixitCóc.Tri 
dent. in di&o decreto, Et in his onibus 
refpcáiué irritatur a&us ipfe,&volun- 
tatis cóleníus, redditur incfficax ad ta- 
lé effe&um faciendum.Per hoc auté , & 
non aliter perfona inhabilis fit ad eun- 
dê effcGü, Quia ficut a&us humani vo- 
luntate perficiuntur,ita inhabificas per 
fonz ad tales a&us in voluntate fpe&a- 
ri debet, quatenus aĝus eius redditur 
inefficax,Et é couérío,nó potefl a&’ ir- 
ritari,vcl voluntas fieri inefficax , quin 
perfona eo ipfo inhabilis reddaf cü p- 
portione, vt di&ü e(t Ec ideó nobis fuff 
cit duos illos modos irritationis diftin 
guere,quia interdum di(tinàá do&rina 
requirüt;tertios veró in illis includitur 
& nó habet aliquid fpeciale,quod opor- 
teat declarare. l 

Dico primo.Lex irritás a&ü indife- 


' &étantà,& p confequutioné ad inftitu- 


tionem formz feruandz in áliquo con- 
tradu, non ch penalis, Ita fentiunt au- 
thores 
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Se dirá que la pena a veces se impone sin 
culpa aunque no sin causa, como decíamos an- 
tes acerca de la ley puramente penal. 

Pero en contra de esto está que, aun tratán- 
dose así de la pena en sentido lato, requiere 
culpa también en sentido lato, a saber, culpa 
civil o en el fuero en que se impone la pena; 
concedamos que no se necesite culpa en el fue- 
ro de Dios, pero aquí no se requiere ninguna 
culpa, ni siquiera legal. ' 

De otra manera: Cuando para la pena no se 
requiere culpa sino causa, al menos se necesita 
que esa causa sea un acto libre punible por una 
causa justa, porque la razón de ser de la pena 
es únicamente una acción u omisión libre; aho- 
ra bien, para anular un acto, no se necesita nin- 
guna causa así, sino otra que se refiera al bien 
común; luego aquélla no basta para que la anu- 
lación sea pena. 

Confirmación: En otro caso toda irregulari- 
dad sería pena, porque es un gravamen, el cual 
no se impone sin una causa razonable; ahora 
bien, esta consecuencia es manifiestamente falsa. 

4. LA INVALIDACIÓN DE UN ACTO NO INCLU- 
YE EN SU VERDADERO CONCEPTO EL SER PENA; 
LAS MÁS DE LAS VECES NO ES PENA, A VECES 
sí.—Sin embargo, la solución verdadera es que 
la invalidación de un acto —en su concepto au- 
téntico y esencial— no incluye el ser pena, y así 
las más de las veces no es pena, aunque a veces 
puede tener carácter de pena. Esta es la tesis 
común, como puede verse en BALDO y mejor 
todavía en Decio. 

Para explicar esto de una manera más precisa 
y particular, advierto que de dos maneras se 
puede anular un acto: una, determinando y 
mandando directamente una cosa y sólo como 
consecuencia o indirectamente prohibiendo e in- 
validando, como puede verse en las leyes que 
dan forma a los actos y que como consecuencia 
anulan los actos realizados sin esa forma. 

Un ejemplo excelente lo tenemos en el decre- 
to del ConciLIo TRIDENTINO, sesión 24, acerca 
del contrato matrimonial: señaló como forma 
del contrato que se haga en presencia del párro- 
co y de dos testigos, y anuló el contrato que se 
realice de otra manera. Semejante es el ejemplo 
de la ley que, para que un testamento sea vá- 
lido, requiere un determinado número de testi- 
gos. Lo mismo el de la ley que da forma a las 
enajenaciones de bienes eclesiásticos, y la que 
da forma a las elecciones. 

Otra manera de anular directamente un acto 
es la negativa o prohibitiva del acto con fórmu- 
las suficientes para anularlo: tal es la ley que 
prohibe el matrimonio entre consanguíneos o 
afines hasta el cuarto grado, y la que invalida 
el matrimonio de un clérigo de órdenes mayo- 
res o de un religioso profeso y de otros seme- 
jantes. 

Esta prohibición puede darse por una triple 


causa o fin. En primer lugar, directamente por 
el bien comán, por convenir así al culto divino 
o a la dignidad de la religión. En segundo lu- 
gar, en favor de determinadas personas, por 
ejemplo, para acudir a su fragilidad, como se 
hace mediante las leyes que anulan algunos con- 
tratos de menores. En tetcer lugar, en venganza 
de la persona o de su acción, como en las leyes 
que anulan la adquisición de propiedad en al. 
gunas donaciones o aceptaciones. 

Algunos afiaden una tercera manera de inva- 
lidación mediante la inhabilitación de la perso- 
na, a la manera como suelen los teólogos expli- 
car los impedimentos del matrimonio y de la 
profesión religiosa, y como el ConciLio TRI- 
DENTINO declaró expresamente que él lo había 
hecho en el decreto que dio contra los matri- 
monios clandestinos. 

Pero esta manera, aunque verdaderísima, está 
incluida en las dos anteriores y no puede sepa- 
rarse de ellas si se la entiende en un sentido co- 
rrelativo. 

En efecto, cuando la ley anula un acto, a la 
voluntad del súbdito la hace ineficaz e impoten- 
te para contraer matrimonio, para trasferir o 
adquirir la propiedad, o para cosas semejantes: 
esto es en lo que consiste inhabilitar al acto 
para contraer matrimonio o para contraerlo en 
tal forma determinada. Porque unas veces la ley 
inhabilita a la persona de una manera absoluta 
para algún acto en particular, por ejemplo, inha- 
bilita al clérigo de órdenes mayores o al reli- 


gioso profeso para contraer matrimonio; otras 


veces la inhabilita sólo bajo algún aspecto, por 
ejemplo, para contraer matrimonio con una con- 
sanguínea o para hacer una donación a extran- 
jeros; otras veces la inhabilita solamente para 
contraer matrimonio en tal forma determinada, 
como dijo el ConciLio TRIDENTINO en el dicho 
decreto. 

En todos estos casos, correlativamente se 
invalida el acto mismo y el consentimiento de 
la voluntad se hace ineficaz para producir tal 
efecto. 

Esta y no otra es la manera como se hace in- 
hábil la persona para ese efecto, porque, así 
como los actos humanos los realiza la voluntad, 
así la inhabilidad de la persona para tales actos 
debe verse en la voluntad en cuanto que a su 
acto se le hace ineficaz; y al revés, no puede 
anularse un acto o hacerse ineficaz la voluntad . 
sin que correspondientemente por el mismo he- 
cho se haga inhábil a la persona, según se ha 
dicho. 

Por eso a nosotros nos basta distinguir aque- 
llas dos maneras de invalidación, porque a ve- 
ces requieren una doctrina distinta; en cambio 
la tercera manera va incluida en ellas y no tiene 
nada particular que sea preciso explicar. 

5. PRIMERA TESIS.—La ley que invalida el 
acto sólo indirectamente y como consecuencia 
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Gores allegati, ploresquosrefert, & A alicuius,nec in vindi&á deliái,quod ad 


fequitur Matica.lib, 4. Recopil. tit.4. 1. 
prima Glofi.ro.num. 35. Et alios refert 
Sanc. lib.3.de Matr.dill. 4.0um. 9. &.10. 
Et ratio clt clara, quia ibi nulla prece- 
dit culpa, nec fufficiens caufa penz ex 
parte cius , cuins aĝus irricatur, verbi 
gratia,quando quis condit teltamentú 
minus folemne , quod ex illo defe&u ir- 
ritum eft, nihil peccauit,nec aliquid;fe- 
cit punitione dignum , quia ficut libere 
poder teltamentum non condere, & non 
ideò effet dignus pcena, ita eciam libere 
potuit minus folemnc ceftamentum fa- 
cere fine macula, vel caufa pene; ergo 
nullitas illa non e(t pena; ergo nec lex 
e(t penalis, led dice&iua cali modo, & 
cum tali efficacia vt con(lituat illà for 
mam tanquam (ubltantialem aui, etia 
fi inde colequatur alteri incommodum 
ex nullitace talis a&us.Et confirmatur; 
quia intentio talis legis non eft punire 
a&um, vel negligentiam alicuius cuius 
fignum et,quia in di&o cafu detrimen- 
tú , quod ex nullitate teftamenti fequi- 
tur magis cedit in damnü heredis, quá 
te(latoris, neque id reputatur inconue- 
niens , quia re vera lex neutrum punire 
intendit,fed communi bono prouidere; 
non poteft ergo talis lex pgnalis reputa 
si.Nec obltar, quod interdü in iure vi- 
deatur hic effe&us, prout fit per has 
leges, vocarinomine pene,& in l.x.C.de 
Po(thum.hzred.in(tit. ibi, Ne pena patia- 
Sur prateritionis, qui fuos non praterijt : ná ibi 
lato modo fumitur pena pro iacommo- 
do, vel damno quócunque. 

Dico fecundo. Lex prohibésa&ü, Se 
irritás illü intuitu boni cómunis, vel pri 
uatorü;nó eft penalis. Hzc etiá affertio 
e(t comunis vt patet exGlof,cómuniter 
approbata ia Clem.2.de Heret. ver. Ex 
nunc.& Abb.c.2.de Co (1.n.7. Deci.nu.14. 
Felin.n.>.Syluef.ver.Lex.q.s.Rofella,n. 
6.Qui omnes hác irritationé à pena di- 
ftinguunt. Exépla illius funt in legibus 
irritantibus matrimonia inter conían- 
guineos,vel affines , vel inter cognatos 
fpiritualiter: illa enim irritatio noa eft 
introdu&a in pena contrahentium,fed 
per fe,propter decétiam religionis, vel 

coniugalis honeltacis. tré huc fpe&átle 
ges irritantes profeísiones minorü,vel 
annú profeísionis,vel (imiles.Ratio ve- 
ro ef?,quia illa irritatio non fit in odiú 


B 
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pená in rigore fumptam neceflariü eft, 
iuxta l.Sancimus.C. de Poenis nec etiá fit 
in recopélationé alterius tráfgre(sionis 
politicz, vt explicatü e(t.^Deniq; decla- 
ratur in hunc modü, quia pena tolü per 
accidés introducitur, (euper occafioné 
ad cohibendü, vel vindicandü, hec auté 
irritatio per te imperat, & fic,quia per 
fed execditbono cómuni;vel priuatorú. 
Neqiobítabit;quod talis irritatio cedat 
in nocumentá alicur”,quia hoc e(t indi- 
rc&é,& per cótequutioné , non veró e(t 
illud dánü intenta d legislatore, vt ille 
puniatur. Vnde multi célent talé legem 
non folü non effe poenalem, verü neq; o- 
dioíam eife, led potius fauorabile,quod Deci 
fentit fupráDec.cú Alexin l1. 1.dceLiber. p ies 
& po. ihu. Sed hoc ex principijs pofitis de 
in principio huius libri iudicandum ell. 
Dicotertio, Aliquelegesirritantes — 7» 
penales tuacícilicet,qua irritation in- 3. Cóclufia 
ducüt in odiü alterius tranfgrefsionis, 
feu culpe.1ta docét Bald.Panor.&Deci. 
fuprà. Vt auté in pprio fenfu intelligat, Bald. 
oportet aduertere, aliud effe irricatio- Panorm, 
né cfle pænã,aliud veró cffe&ioné aGus Decius, 
irrite puniri poena: cótingic enim leg& Barsbola 
irritari a&ü,& adijcere peená in eú,qui 
talé aáü irritü facit ficut notantBart. 
in LPrator ait,$.Interdicli.S.de Oper.nou. 
nüc.n. 3. Abb.Fel.X alij in c. 2.de Te(tib.' Abba. 
& cóltar ex vfu iuriü io LInbemus2.$.Sa- Felin, 
ne.C.dc lacro(, Eccl. & ex l. 1.ff. de His, Cenc. Trid, 
quz pro non fcrip.hab. & in Extraua.2. 
de Simo.cü alijspunientib” illud deli&ü 
vltra irritatione, Et exCóc.Tri.Sef.25. 
Vbi irritat matrimoniü contra&ü fine 
Parocho;& teflib*, & in luper precipit 
puniti fic contrahétes;& poflet poenam 
de(ignare,licét nó fagiac.Deniq; ex c.2. 
de Reb.Ecclef.nó alien.vbi contra eos, 
qui res Ecclefiftic. à Dñis temporalib” 
impetrant,&obrinét;dicitur.Irrita babeá 
tur que obtinet, ¿7d cómunioneEcclefia excludá 
tur,que lex pgnalis eh quoad pená excó 
municationis eren o iude ve- 
ro parté de irritatione nó elt pænalis, 
fed moralis.Imo neq; ell inftituciua irri 
tationis,fed declarativa,quia illa obté- 
tio fucrat rapina quzdá. Ná(vt ibi dici- 
tur)qui fic obrinét bonaEcclefig egétiü 
fubítátiá:rapiüt, quiaDás téporalis nó 
poteft illavalidé cóferre;ergo quod ob- 
tétio fit irrita nO fit,fed declaratur per 
Aaa y iliam 


A 10 per sed execdit / per se expedit 
B 14 irrite / irriti 
B 15 irritari / irritare 
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de la determinación de la forma que se ha de 
guardar en un contrato, no es penal. Así pien- 
san los autores aducidos y otros más a quie- 
nes cita y sigue MATIENZO. Á otros los cita 
SÁNC H EZ. Ñ 

La razón es clara: En ello no hay ninguna 
culpa previa ni suficiente causa de pena por 
parte de aquel cuyo acto se anula; por ejemplo, 
cuando uno hace un testamento menos solem- 
ne, que por ese defecto es nulo, en mada pecó 
ni hizo nada digno de castigo, porque lo mismo 
que podría libremente no hacer testamento y 
no por eso sería digno de pena, también pudo 
libremente hacer un testamento menos solemne 
sin incurrir en mancha o causa de pena; luego 
la nulidad aquella no es pena; luego tampoco 
la ley es penal sino directiva en un sentido de- 
terminado y con determinada eficacia para ha- 
cer esa forma como sustancial al acto, y eso 
aunque de ahí se siga un inconveniente para el 
otro por la nulidad de ese acto. 

Confirmación: La intención de esa ley no es 
castigar el acto ni la negligencia de nadie: señal 
de ello es que, en el dicho caso, la pérdida que 
se sigue de la nulidad del testamento más cede 
en daño del heredero que del testador; y no se 
juzga que eso sea un inconveniente, porque en 
realidad la ley no pretende castigar a ninguno 
de los dos, sino mirar por el bien común; luego 
a tal ley no se la puede tener por penal. 

Y no se opone a esto que a veces en el dere- 
cho a ese efecto, tal como lo producen esas le- 
yes, parezca llamársele con el nombre de pena 
—por ejemplo, en el DecreETO: No sufra la 
pena de la preterición quien no pretirió a los 
suyos—, pues en esos textos pena se toma en 
P sentido lato por cualquier inconveniente o 

afio. 


6. SEGUNDA TESIS.—Digo —en segundo lu- 
gar— que la ley que prohibe un acto y lo inva- 
lida con miras al bien común o de los particu- 
lares, no es penal. 

Esta tesis es también comün, como aparece 
por la GLosa, y la aprueban en general las 'CLE- 
MENTINAS, el Asap, Decio, FELINO, SILVESTRE 
y RosELLA. Todos ellos esta anulación la distin- 
guen de la pena. 

Ejemplos de ella los hay en las leyes que: anu- 
lan los matrimonios entre consanguíneos «5 afi- 
nes o entre personas ligadas por parentesco es- 
piritual: esa anulación se puso, no en castigo 
de los contrayentes, sino directamente por la 
dignidad de la religión o de la honestidad con- 
yugal. También entran aquí las leyes que inva- 
lidan la profesión de los menores o el año de 
profesión, y Otras semejantes. 

Y la razón es que esa anulación no va en con- 
tra de nadie ni en venganza de un delito —4:osa 





necesaria para la pena entendida en su sentido 
riguroso, según las DECRETALES—, ni tampoco 
en compensación de alguna otra trasgresión ci- 
vil, según se ha explicado. 

Demos —por último— una explicación: La 
pena se pone sólo accidentalmente u ocasional- 
mente como represión o venganza; en cambio 
esta anulación se manda y ejecuta por sí misma 
por ser ella misma conveniente para el bien co- 
mún o de los particulares. 

Ni será dificultad que tal invalidación ceda 
en perjuicio de alguno, porque esto sucede indi- 
rectamente y como consecuencia, y no es un 
mal que pretenda el legislador en castigo de 
aquél. 

Por eso muchos piensan que tal ley no sólo 
no es penal pero ni siquiera odiosa, sino más 
bien favorable; así piensa DECIO con ALEJAN- 
DRO. Pero esto se ha de juzgar por los princi- 
pios que se pusieron al comienzo de este libro. 


7. TERCERA TESIS.—Digo —en tercer lu- 
gar— que algunas leyes invalidantes son pena- 
les, a saber, las que imponen la invalidación en 
castigo de otra trasgresión o culpa. Así lo en- 
señan BALpo, TupEscHis y Decio. 

Para entender esto en su verdadero sentido, 
es preciso advertir que una cosa es que la inva- 
lidación sea pena, y otra que la ejecución de un 
acto inválido sea castigado con una pena, pues 
sucede a veces que la ley invalida un acto y aña- 
de una pena contra aquel que realiza tal acto 
inválido, como observan BÁrTOLO, el ABAD, 
FELINO y otros. 

Así consta por la práctica de los derechos en 
el Decrero, en el DicesrTo, en las ExTRAVA- 
GANTES y en otras leyes que, además de anular, 
castigan ese delito; también por el ConciLIo 
TRIDENTINO, el cual anula el matrimonio con- 
traído sin el párroco y sin testigos, y además 
manda que los que contraigan así sean castiga- 
dos, y podría señalar al pena aunque no lo haga; 
finalmente, por las DECRETALES, en las cuales, 
contra aquellos que impetran y obtienen bienes 
eclesiásticos: de manos de señores temporales, se 
dice: Sean tenidas por inválidas las cosas que 
obtienen y sean excluidos de la comunión de la 
Iglesía: esta ley es penal en cuanto a la pena de 
excomunión: que se ha de fulminar; en cambio, 
en cuanto a la primera parte —de la invalida- 
ción— no es penal sino moral; más aún, ni si- 
quiera es constitutiva de una invalidación sino 
sólo declarativa, porque aquella obtención había 
sido un robo, ya que —como allí se dice— 
quienes obtienen así los bienes de la Iglesia ro- 
ban los bienes de los pobres, puesto que su due- 
ño temporal no puede darlos válidamente; lue- 
go esa ley rio hace sino que declara que la ob- 
tención es inválida. 
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Lib. s.De Uarietate legum humanarum». 


illam legem. Quandoergo aĝus irri- A penenumerátur in 1. Minoris, ff.de Penis. 


tus fic punitur per legem, clarumell, 
legem effe penalem quoad nouz poenz 
impofitionem , fed id quafi accidenta- 
rium e(t,léu aduentitium irritationi, & 
ideo illam penam hic non cófideramus, 
fed per generalé do&rinam de lege pç- 
nali metienda eíl. Agimus ergo priori 
modo de ipla irritatione,que interdum 
in pgñam precipué introducitur., 

3. —. gicautem probari poteft cóclufio in- 
Probatur dione : nam inter impedimenta ma- 
, conclafio erimonijilla,que funt ratione deli&i pg 
inducliont. nalia (une, vt funt vxoricidium cü pro- 

mifsione, adulterium cum aliquo viué- 
C.Si ving- "° coniuge cum promifsione futuri ma- 

i trimonpij, vt habentur in toto título de 
te: Eo, qui dixit in matrim. quam poll. per 

adult. & cap. Siviuente.3 1. q. 1.ficetiã 
ele&io religiofi ad prelationé cui ipfe 
confentit line fuperioris fui licencia 
C.Si religi irricatur in penam fuz prefumptionis, 
ojos, vt expreflé dicitur in cap. Si religiofus, de 
C. Difpéd. Elc&.ia 6. ldem colligitur ex cap. Difpé- 
dio.de Reícrip. in 6. ibi, Simili pena. fi con- 
tra boc fecerit puniendus, fcilicet, irritatio- 
ne cuiutdam refcripti, & alia pluraiura 
citantur d predidis au&oribus,aliaque 
exempla de irritatione donationü , vel 
acquifitionum,largitionum,autfruQuü 
frequentia funt , & alijs locis cra&ata., 
Denique quoties in iure additur parti- 
cula,in penam, vel,in odium, vel,in iniuriam, 
vt in cap. Cum fecundum,de Prebend.cen- 
fetur irritatio fieri in poenam , aliquan- 
do veró fine his particulis , & ex modo 
quo fertur fatis intelligi poteft, fub illa 
habitudine ferri, Ratio veró clarae(t, 
quia irritatio aĝus, et magnum graua- 
men,& potefl nocumétum afferre; ergo 
de fe effe poteft fufficiens pena , & ali- 
quando e(l valde accómodata deli&o; 
ergo poteh per legé intendit (nb ratio- 
ne pena: tunc ergo velilla qfatenus irri 
täs habebit fimul rationé legis penalis. 
Nec obltabit, quod per irritationé non. 
minuatur patrimoniü, aut tollatur ius 
quazfitü nam fatis fuperq; (ufficit, quod 
impediatur acquirendú, vel quod prive 
tur homo poteítate,quam habet ad effi- 
ciendum valide a&iones fuas. Nam hoc 
modo inhabilitas ad beneficium e(t ma- 
E.Senatus, gna poena, & in l,Senatus.ff.de Acquiren, 
empt.irritatio véditionis dicit pena vé 
ditoris etiáfi re fua no priuct;& fimiles 





D 1 intendit / intendi 
D 12 dicit / dicitur 


Ex his ergo poffunt faciléfententie 9 
addu&z conciliari: nã indefinite vera- Semeniie- 
que verum dicit; neutra enim autem Wm conet 
vniuerfaliter. Vnde qua dicit, legem kesio. 
irritantem effe ponalem, vt fit vera, 
permiísiue, feu potentialiter eft intelli 
genda, id ell, pote(íl effe penalis. Que 
vero negat effe poenalem, intelligenda 
e(t formaliter, feu ex nece(ísitate , quia 
lex irritans, vt taliseft, non po(tulat, 
quod fit peenalis , neque hoc eff illi in- 
trinfecum.Et ita etiam facile foluuntur 
fundamenta illarum opinionum, fi con- 
tra ca,que diximus, applicentur. lura 
enim allegata in prima opinione folum 
probant, irritationem interdum effe pe 
nam. Ratio veró ibi faGa probat, hanc 
poffe elle poenam,non tamen neceffariü 
effe refpe&um ponz, vt fiat, quia per 
accidens ct, quod refpe&u alicuius fit 
grauamen, propter bonum communo 
multa grauamina toleranda (unt fine 
culpa, fine perfonali caufa, fcu defectu. 
Vnde non eft verum, omnem inhabilica 
tem períonz elle poenam : interdü enim 
ad perfe&ionem , & (latum religiofum 
pertinetzaliquando veró eft, quid indif- 
ferens. Ad confirmationem veró ibi ad 
ditam de interpretatione legis irritan- 
tis, dicemus latius in hb. 8..nunc lolum 
rcípondemus, legem irritantem , fi fue- 
rit fimul poenalis , rcflringendam efles 
aliàs vero interdum extendi poffe,pro- 
ut fauorem, vel vtilitatem comunis bo- 
ni profpexerit : Er aliquando reltringi 
poffe, nifi inde refultet aliquid contra 
commune bonum, quia ad hoc fufficit, 
vt fit oneroíe, licét penales non fit. Ar- 
gumenta veró, & iura allata in fecunda 
fententia, probant reGé irritationem 
pofle, & (epe induci in poenam, non ta- 
men hoc illi effe intrinlecum,nec in vni 
verfum illi conuenire. Et hoc tantum 
conuincitur exéplo irregularitatis ibi 
addu&o , quod etiam probat , poffe da- 
ri inhabilitatem, ac fubinde irritatio- 
nem,que non fit poena. Difcurfus deni- 
que ibi fa&us conuincit io illis cafibus 
irritatio fit fine culpa alicuius , & fine 
caufa Á vt fic dicam ) períonali, non 
pofle irritationem effe penam, Szpe 
autem impoaitur irritatio precedente 
culpa, & ratione illius, & ideo tunc me- 
rito irmponi poteítin penam. 

Addo 


C 11 onerosae...poenales / onerosa...poenalis 
D7 y8 in illis casibus irritatio / in illis casibus in 
quibus irritatio 
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Así pues, cuando la ley castiga así un acto 
inválido, es claro que la ley es penal en cuanto 
a la imposición de una nueva pena; pero esto 
es como accidental y adventicio a la anulación, 
y por tanto esa pena no la estudiamos aquí sino 
que se la debe medir por la doctrina general de 
la ley penal. Tratamos, pues —en el primer sen- 
tido— de la invalidación misma, la cual a veces 
se impone principalmente en castigo. 


8. PRUEBA DE LA TESIS POR INDUCCIÓN.— 
En este sentido, la tesis puede probarse por in- 
ducción. En efecto, de los impedimentos del ma- 
trimonio, los que se ponen por razón de un de- 
lito son penales, por ejemplo, el uxoricidio con 
promesa, el adulterio con una persona en vida 
del cónyuge con promesa de futuro matrimonio, 
tal como se encuentran en todo el título De eo 
qui duxit in matrim. quam poll. per adult. y en 
el capítulo $; vivente de las DECRETALES. 

Así también la elección de un religioso para 
una prelatura consintiendo él sin licencia de su 
superior, es invalidada en castigo de su presun- 
ción, como expresamente se dice en el capítulo 
Si religiosus del LIBRO 6.” DE LAS DECRETALES. 
Lo mismo se deduce del capítulo Dispendio en 
el LIBRO 69: Si obrare en contra de esto, debe 
ser castigado con igual pena, a saber, con la 
anulación de cierto rescripto. 


Otras leyes más citan los autores que se han 
aducido, y otros ejemplos de anulación de dona- 
ciones o adquisiciones, de regalos o de réditos, 
son frecuentes y de ellos se trata en otros lu- 
gares. 

Finalmente, siempre que en la ley se añade 
la fórmula en pena, en odio o en injuria, como 
en el capítulo Cum secundum, a tal anulación 
se la tiene por pena; a veces, aun sin esas 
fórmulas, por el modo como se da la ley, pue- 
de entenderse que se da en ese sentido. 

La razón es clara: la anulación de un acto es 
un gran gravamen y puede causar perjuicio; lue- 
go de suyo puede ser una pena suficiente y a 
veces muy a propósito para el delito; luego la 
ley puede pretenderla como pena: entonces tam- 
bién esa ley —en cuanto invalidante— será ver- 
dadera ley penal. 

Ni será obstáculo para ello el que la invali- 
dación no merme el patrimonio ni quite un de- 
recho adquirido: basta y sobra que impida el 
que se había de adquirir o el que prive al hom- 
bre del poder que tiene para realizar válidamen- 
te sus acciones. 

En este sentido la inhabilidad para un bene- 
ficio es una pena importante, y en la ley Sena- 
tus del DicesTO a la anulación de una venta se 
la llama pena del vendedor aunque no le prive 





de lo suyo. Otras penas semejantes se enume- 
ran en la ley Minoris del DicesTO. 


9. CONCILIACIÓN DE  OPINIONES.—Segün 
esto, fácilmente pueden conciliarse las opiniones 
aducidas: ambas son verdaderas en un sentido 
indefinido, pero ninguna en un sentido general. 
Por consiguiente, [a que dice que las leyes inva- 
lidantes son penales, para ser verdadera se ha 
de entender en sentido permisivo o potencial, 
es decir: pueden ser periales; y la que niega que 
sean penales se ha de entender en sentido for- 
mal o esencial, porque una ley invalidante —en 
cuanto tal— no exige ser penal ni esto le es in- 
trínseco. De esta forma se solucionan fácilmen- 
te los argumentos de esas opiniones aplicando 
—para refutarlos— lo que hemos dicho. 

En efecto, las leyes que se han aducido en la 
primera opinión sólo prueban que la invalida- 
ción a veces es pena, y la razón que se ha adu- 
cido allí prueba que la invalidación puede ser 
pena pero que para realizarse, ese carácter de 
pena no es necesario, ya que el que sea un gra- 
vamen para alguno es cosa accidental: muchos 
gravámenes hay que tolerar por el bien común 
sin culpa, sin causa o sin falta personal. 

Por tanto, no es verdad que toda inhabilidad 
personal sea pena: a veces es en atención a la 
perfección y al estado religioso; otras veces es 
una cosa indiferente. 

A la confirmación que se ha añadido allí so- 
bre la interpretación de la ley invalidante, res- 
ponderemos más largamente en el libro 8.*; aho- 
ra sólo decimos que la ley invalidante, si al 
mismo tiempo es penal, se ha de restringir, pero 
que, si no es penal, a veces puede ampliarse se- 
gún que busque el favor o la utilidad del bien 
común, y otras veces restringirse —si de ahí no 
resulta algo contrario al bien común—, pues 
para eso basta que sea onerosa aun sin ser penal. 

Por lo que hace a los argumentos y leyes adu- 
cidas en la segunda opinión, prueban muy bien 
que la invalidación puede imponerse y muchas 
veces se impone en castigo, pero no que eso le 
sea esencial ni que sea propio suyo en general. 
Esto es lo único que se prueba con el ejemplo de 
la irregularidad que se aduce allí: ese ejemplo 
prueba también que puede darse una inhabili- 
dad y en consecuencia una inhabilitación que 
no sea pena. 

Por áltimo, el raciocinio que se ha hecho allí 
prueba que en los casos en que la invalidación 
tiene lugar sin culpa de nadie y sin causa —di- 
gámoslo así— personal, la invalidación no pue- 
de ser pena. Pero muchas veces la anulación se 
impone después de una culpa y por razón de 
ella: entonces con razón puede imponerse como 
pena. 
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te. 

poffe in ea 
«c legeir- 
ritat.outem 
attus ferri 
perfeinbo 
num com- 
mune , O 
in ponam. 


poffe , vc in eadem lege irritatio aĝus 
feratur,& per fe propter commune bo- 
num, & (imul in poenam. Quia ifti duo 
reípe&us non repugnant fimul coniun- 
gi in codem effe&u; vel refpe&u eiuíde, 
velrefpe&u diuerforum.1n exemplum 
adduci poffunt impedimenta irritantia 
matrimonium propter deli&um intro- 
du&a:nam illa peenalia funt, ve vidimus 
& tamen ctiam per fe le erant expedié- 
tia ad commune bonum, vt fecuritati, 
& fidelitati coniugum cófuleretur. Vn- 
delicet alia poena tale deli&um códig- 
né puniretur , nihilominus poffet inte 
irritatio (imul perfiftere fine duplica- 
tionc pænç,quia per fe expediebat,etiá 


fi nó ad:jceretur in penam. Dices,hinc , 


fequi, nunquam fieri irritationem in pe 
nam,quin etiam propter le, & propter 
fuam vtilitatem fiar, quia femper talis 
irricatio confert ad commune bonum, 
& propter illud fit.Refpondeo,negando 
fequelam , quia híc non confideratur 
tantum communis vtilitas, quz inueni- 
tur in pana, vt pena ell, quz e(t vendi- 
care delidtum, & per illum modum coa- 
&ionis precauere,ne fimilia fiant, quod 
e(t commune omni pone: fed vlterius 
confideratur vrilitas medicine (vt fic 
dicam/auferendo occafiones perpetrá- 
di fimilia deliGa,que vtilitas non e(t có 
munis omni panz, nec de ratione eius, 
vt ad vindicationem fpe&ar. Hoc ergo 
modo dicimus, per irritationem illam 
matcimonij in prediétis cafibus aufer- 
ri occafiones perpetrandi fimila deli- 
&a,& hanc caufam fuiffe (ufficienté ad 
imponenda talia impedimenta, etiam 


Obuiatur 
ebieclioni. 


B 


Cc 


fine vindicatione deli&i, quod per aliá . 


peni fieri potuiff:t, ficut de fa&o etiá 
fit. Aliquando vero imponitur in peend 
inhabilitas ad beneficia, propter reba- 
ptizationem v. g. vel aliud fimile deli- 
&um ad quod virandom nihil confert 
illa inhabilitas;nifi per modum commi- 
nationis,& vindi&a, ficuc qualibet alia 
grauis peena prodeffe poffet. 


CAPVT XX. 
Virum leges irritantes añus illos in confcientia 
t. prohibeant. 
Ratio dabi R 


nadi, 


Atio dubitandi effe potet, quia 
hz leges funt vera precepta fu- 
periorú, led de ratione veri præ- 


Addo denique aliquando accidere A cepti,feu legis ef,ve obliget in confció. 


ta, vt fuprá oflenfum cil; ergo necede 
cít, vt hz leges ia conicientia obligent 
aliquo modo. Et confirmatur, quia fu- 
prà di&um eft, etiam leges pure peena- 
les reíolui aliquo modo ın obligatione 
con[cientiz , quia aliás non laluaretur 
io cis vera ratio legis, led leges irritan- 
tes non minus lunt verg legcs,quam pe 
nales; ergo. In contrarium: veró porelt 
fieri inductio:nam lex irritans tellamé- 
tum minus folenne, nullam obligatfoné 
in conícientia inducit, quia neque te- 
flatorem obligat ad leruandam iolen- 
nitatem , cum pofsit de rebus fuis vali- 
dé,& inualide difponere,ficut poteft ali 
ter eas confumere , (i velit: nec etiam 
obligat heredem ,cum illi nibil preci- 
plat. Similiter lex irritans qontractum 
fa&um à minore non obligat illum sa 
conícientia, cuius fignum et, quia po- 
tell illum iuramento confirmare, quod 
non poffet,fi effet peccatü,&fic de alijs. 

Ad refolutionem hujus quzílionis | , ^" 
(cum proportione adea quz de lege Diflinguen 
penali diximus ) oportet dsflinguere 445 ee du 
duas partes in hac lege,vna e(t cffe&io, 45Pariesm 
vel omiísio a&ionis, quam lex ita præ- 2 
cipit , alia e(t irritatio a&ionis, quam 
lex ipfa, iubet, vel facir. Circa primum 
aduertere oportet ex dictis, tripliciter 
ferri hanc legem, fcilicet, per modum 
affirmatiui precepti, vel per modü ne- 
gatiui,vel neutro modo,fed rancü quafi 
condiriapaliter ad modum legis pure 
peualis . Primus modus habet proprié 
locum in legibus , qui dant formam cô- 
tra&ibus, vc patet ta decreto Tridenti- Trident. 
ni de Matrimonio , quo przcipitur , ve 
matrimonium cum tali folénitate fiat. 
Item in canovibus dantibus formam in 
ele&ionibus in alienationibus Eccle- 
fiafticis , & (imilibus: precipiunt enim 
talem formam feruari, & quoad hoc ha 
bent formam affirmatiui przcepti. Si 
quis autem reĝè confideret, ralia præ- 
cepta, vtaffirmatiua funt, non funt ab- 
foluta, fed conditionata, non enim præ- 

cipiunt alienationem fieri v. g. led vt fi 
fiat, tali modo fiat, quia nimirum tales 
leges non precipiunt exercitiunradtus, 
vt fic dicam, fed (olum formam,feu mo 
dum feruandum in a&u,quando fit. Vn- 
de talia precepta refoluuntur tandem 
in negatina, fcilicet, ve talisa&us,fine 

Aaa 4 tali 
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10. EN UNA MISMA LEY, LA INVALIDACIÓN 
DE UN ACTO PUEDE IMPONERSE DIRECTAMENTE 
POR EL BIEN COMÚN Y COMO PENA.—RESPUES- 
TA A UNA OBJECIÓN. —Añado finalmente que al- 
gunas veces puede suceder que en una misma 
ley la anulación de un acto se imponga directa- 
mente por el bien común y a la vez como casti- 
go, porque no es imposible que esas dos finali- 
dades se encuentren en un mismo efecto, sea 
respecto de una misma cosa, sea respecto de co- 
sas distintas. 

Pueden aducirse como ejemplos los impedi- 
mentos dirimentes matrimoniales puestos por ra- 
zón de un delito: son penales —según vimos—, 
y sin embargo también eran de suyo convenien- 
tes para el bien común en orden a la seguridad 
y fidelidad de los cónyuges. Por eso, aun en el 
caso de que se castigara dignamente ese delito 
con otra pena, sin embargo justamente podría 
mantenerse a la vez la invalidación sin duplicar 
la pena, porque era conveniente de suyo aun- 
que no se añadiera como pena. 

Se dirá que de ahí se sigue que nunca tiene 
lugar la invalidación como pena sin que tenga 
lugar por sí misma y por la utilidad que le es 
propia, porque tal invalidación siempre contri- 
buye al bien común y se ordena a él. 

Respondo negando esa consecuencia, porque 
aquí nos referimos no sólo a la común utilidad 
que tiene la pena en cuanto pena —que es ven- 
gar el delito y con ese castigo impedir que se 
cometan otros, utilidad comün a toda pena—, 
sino además a la utilidad —llamémosla así— 
medicinal, que consiste en quitar las ocasiones 
de cometer semejantes delitos, utilidad que no 
es.comün a toda pena ni esencial a la pena en 
cuanto vindicativa. 

En este sentido decimos que la anulación del 
matrimonio en los casos dichos quita las oca- 
siones de perpetrar semejantes delitos, y que 
esta causa fue suficiente para imponer tales im- 
pedimentos aun prescindiendo de la venganza 
del delito, venganza que hubiese podido hacer- 
se mediante otra pena, como de hecho también 
se hace. 

También se impone a veces como castigo la 
inhabilidad para beneficios, v. g. por rebautizar 
o por otro delito semejante para evitar el cual 
esa inhabilidad nada contribuye a no ser como 
amenaza O venganza, como podría contribuir 
cualquier otra pena grave. 


CAPITULO XX 


LAS LEYES INVALIDANTES ¿PROHIBEN ESOS 
ACTOS EN CONCIENCIA? 


1. RAZÓN PARA DUDAR.—La razón para du- 
dar puede ser que estas leyes son verdaderos 
preceptos de los superiores; ahora bien, a un 


verdadero precepto o ley le es esencial el obli- 
gar en conciencia, según se demostró antes; lue- 
go es preciso que estas leyes obliguen de alguna 
manera en conciencia. 

Confirmación: Se ha dicho antes que aun las 
leyes puramente penales se resuelven de alguna 
manera en una obligación de conciencia, pues, 
de no ser así, no se salvaría en ellas el verda- 
dero concepto de ley; ahora bien, las leyes in- 
validantes no son menos verdaderas leyes que 
las penales. 

En contra de esto puede hacerse una induc- ' 
ción: La ley que anula un testamento por falta 
de solemnidad, no crea ninguna obligación en 
conciencia, puesto que ni obliga al testador a 
guardar la solemnidad —pudiendo como puede 
éste disponer de sus cosas válida e inválidamen- 
te, del mismo modo que puede gastarlas de otra 
manera—, ni obliga tampoco al heredero, ya 
que a éste nada le manda. 

Asimismo, la ley que invalida el contrato rea- 
lizado por un menor, no le obliga en concien- 
cia: señal de ello es que el menor puede confir- 
mar el contrato con un juramento, cosa que —si 
fuese pecado— no podría hacer. Y así otros 
casos. 

2. EN LA LEY SE DEBEN DISTINGUIR DOS 
ELEMENTOS.—Para la solución de este proble- 
ma —en correspondencia con lo que dijimos 
acerca de la ley penal— en esta ley es preciso 
distinguir dos elementos: la realización u omi- 
sión de la acción que manda la ley, y la anula- 
ción de la acción, anulación que manda o rea- 
liza la ley misma. 

Acerca del primero, es preciso advertir —se- 
gún lo dicho— que esta ley se puede dar de tres 
maneras: en forma de precepto afirmativo, en 
forma de precepto negativo, o de ninguna de 
esas dos formas sino sólo como condicionalmen- 
te a manera de ley puramente penal. 

La primera manera tiene lugar propiamente 
en las leyes que dan forma a los contratos, como 
se ve en el decreto del TmrpENTINO sobre el 
matrimonio en que se manda que el matrimo- 
nio se celebre con una determinada solemnidad; 
asimismo en los cánones que dan forma a las 
elecciones, a las enajenaciones eclesiásticas y a 
otras cosas así: mandan que se observe una de- 
terminada forma, y con esto tienen forma de 
precepto afirmativo, pero si uno se fija bien, 
tales preceptos, en cuanto afirmativos, no son 
absolutos sino condicionados, pues no mandan 
v. g. que se realice la enajenación sino que si 
se hace, se haga de determinada manera; es de- 
cir, tales leyes no mandan —digámoslo así— el 
ejercicio del acto, sino solamente la forma o ma- 
nera que se ha de observar en el acto cuando se 
hace. 

Por consiguiente, tales preceptos se resuel- 
ven en preceptos negativos, a saber, que tal acto 
no se realice sin determinada solemnidad: así el 
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poffe in ea 
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poffe , vc in eadem lege irritatio aĝus 
feratur,& per fe propter commune bo- 
num, & (imul in poenam. Quia ifti duo 
reípe&us non repugnant fimul coniun- 
gi in codem effe&u; vel refpe&u eiuíde, 
velrefpe&u diuerforum.1n exemplum 
adduci poffunt impedimenta irritantia 
matrimonium propter deli&um intro- 
du&a:nam illa peenalia funt, ve vidimus 
& tamen ctiam per fe le erant expedié- 
tia ad commune bonum, vt fecuritati, 
& fidelitati coniugum cófuleretur. Vn- 
delicet alia poena tale deli&um códig- 
né puniretur , nihilominus poffet inte 
irritatio (imul perfiftere fine duplica- 
tionc pænç,quia per fe expediebat,etiá 


fi nó ad:jceretur in penam. Dices,hinc , 


fequi, nunquam fieri irritationem in pe 
nam,quin etiam propter le, & propter 
fuam vtilitatem fiar, quia femper talis 
irricatio confert ad commune bonum, 
& propter illud fit.Refpondeo,negando 
fequelam , quia híc non confideratur 
tantum communis vtilitas, quz inueni- 
tur in pana, vt pena ell, quz e(t vendi- 
care delidtum, & per illum modum coa- 
&ionis precauere,ne fimilia fiant, quod 
e(t commune omni pone: fed vlterius 
confideratur vrilitas medicine (vt fic 
dicam/auferendo occafiones perpetrá- 
di fimilia deliGa,que vtilitas non e(t có 
munis omni panz, nec de ratione eius, 
vt ad vindicationem fpe&ar. Hoc ergo 
modo dicimus, per irritationem illam 
matcimonij in prediétis cafibus aufer- 
ri occafiones perpetrandi fimila deli- 
&a,& hanc caufam fuiffe (ufficienté ad 
imponenda talia impedimenta, etiam 


Obuiatur 
ebieclioni. 


B 


Cc 


fine vindicatione deli&i, quod per aliá . 


peni fieri potuiff:t, ficut de fa&o etiá 
fit. Aliquando vero imponitur in peend 
inhabilitas ad beneficia, propter reba- 
ptizationem v. g. vel aliud fimile deli- 
&um ad quod virandom nihil confert 
illa inhabilitas;nifi per modum commi- 
nationis,& vindi&a, ficuc qualibet alia 
grauis peena prodeffe poffet. 


CAPVT XX. 
Virum leges irritantes añus illos in confcientia 
t. prohibeant. 
Ratio dabi R 


nadi, 


Atio dubitandi effe potet, quia 
hz leges funt vera precepta fu- 
periorú, led de ratione veri præ- 
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ta, vt fuprá oflenfum cil; ergo necede 
cít, vt hz leges ia conicientia obligent 
aliquo modo. Et confirmatur, quia fu- 
prà di&um eft, etiam leges pure peena- 
les reíolui aliquo modo ın obligatione 
con[cientiz , quia aliás non laluaretur 
io cis vera ratio legis, led leges irritan- 
tes non minus lunt verg legcs,quam pe 
nales; ergo. In contrarium: veró porelt 
fieri inductio:nam lex irritans tellamé- 
tum minus folenne, nullam obligatfoné 
in conícientia inducit, quia neque te- 
flatorem obligat ad leruandam iolen- 
nitatem , cum pofsit de rebus fuis vali- 
dé,& inualide difponere,ficut poteft ali 
ter eas confumere , (i velit: nec etiam 
obligat heredem ,cum illi nibil preci- 
plat. Similiter lex irritans qontractum 
fa&um à minore non obligat illum sa 
conícientia, cuius fignum et, quia po- 
tell illum iuramento confirmare, quod 
non poffet,fi effet peccatü,&fic de alijs. 

Ad refolutionem hujus quzílionis | , ^" 
(cum proportione adea quz de lege Diflinguen 
penali diximus ) oportet dsflinguere 445 ee du 
duas partes in hac lege,vna e(t cffe&io, 45Pariesm 
vel omiísio a&ionis, quam lex ita præ- 2 
cipit , alia e(t irritatio a&ionis, quam 
lex ipfa, iubet, vel facir. Circa primum 
aduertere oportet ex dictis, tripliciter 
ferri hanc legem, fcilicet, per modum 
affirmatiui precepti, vel per modü ne- 
gatiui,vel neutro modo,fed rancü quafi 
condiriapaliter ad modum legis pure 
peualis . Primus modus habet proprié 
locum in legibus , qui dant formam cô- 
tra&ibus, vc patet ta decreto Tridenti- Trident. 
ni de Matrimonio , quo przcipitur , ve 
matrimonium cum tali folénitate fiat. 
Item in canovibus dantibus formam in 
ele&ionibus in alienationibus Eccle- 
fiafticis , & (imilibus: precipiunt enim 
talem formam feruari, & quoad hoc ha 
bent formam affirmatiui przcepti. Si 
quis autem reĝè confideret, ralia præ- 
cepta, vtaffirmatiua funt, non funt ab- 
foluta, fed conditionata, non enim præ- 

cipiunt alienationem fieri v. g. led vt fi 
fiat, tali modo fiat, quia nimirum tales 
leges non precipiunt exercitiunradtus, 
vt fic dicam, fed (olum formam,feu mo 
dum feruandum in a&u,quando fit. Vn- 
de talia precepta refoluuntur tandem 
in negatina, fcilicet, ve talisa&us,fine 
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10. EN UNA MISMA LEY, LA INVALIDACIÓN 
DE UN ACTO PUEDE IMPONERSE DIRECTAMENTE 
POR EL BIEN COMÚN Y COMO PENA.—RESPUES- 
TA A UNA OBJECIÓN. —Añado finalmente que al- 
gunas veces puede suceder que en una misma 
ley la anulación de un acto se imponga directa- 
mente por el bien común y a la vez como casti- 
go, porque no es imposible que esas dos finali- 
dades se encuentren en un mismo efecto, sea 
respecto de una misma cosa, sea respecto de co- 
sas distintas. 

Pueden aducirse como ejemplos los impedi- 
mentos dirimentes matrimoniales puestos por ra- 
zón de un delito: son penales —según vimos—, 
y sin embargo también eran de suyo convenien- 
tes para el bien común en orden a la seguridad 
y fidelidad de los cónyuges. Por eso, aun en el 
caso de que se castigara dignamente ese delito 
con otra pena, sin embargo justamente podría 
mantenerse a la vez la invalidación sin duplicar 
la pena, porque era conveniente de suyo aun- 
que no se añadiera como pena. 

Se dirá que de ahí se sigue que nunca tiene 
lugar la invalidación como pena sin que tenga 
lugar por sí misma y por la utilidad que le es 
propia, porque tal invalidación siempre contri- 
buye al bien común y se ordena a él. 

Respondo negando esa consecuencia, porque 
aquí nos referimos no sólo a la común utilidad 
que tiene la pena en cuanto pena —que es ven- 
gar el delito y con ese castigo impedir que se 
cometan otros, utilidad comün a toda pena—, 
sino además a la utilidad —llamémosla así— 
medicinal, que consiste en quitar las ocasiones 
de cometer semejantes delitos, utilidad que no 
es.comün a toda pena ni esencial a la pena en 
cuanto vindicativa. 

En este sentido decimos que la anulación del 
matrimonio en los casos dichos quita las oca- 
siones de perpetrar semejantes delitos, y que 
esta causa fue suficiente para imponer tales im- 
pedimentos aun prescindiendo de la venganza 
del delito, venganza que hubiese podido hacer- 
se mediante otra pena, como de hecho también 
se hace. 

También se impone a veces como castigo la 
inhabilidad para beneficios, v. g. por rebautizar 
o por otro delito semejante para evitar el cual 
esa inhabilidad nada contribuye a no ser como 
amenaza O venganza, como podría contribuir 
cualquier otra pena grave. 


CAPITULO XX 


LAS LEYES INVALIDANTES ¿PROHIBEN ESOS 
ACTOS EN CONCIENCIA? 


1. RAZÓN PARA DUDAR.—La razón para du- 
dar puede ser que estas leyes son verdaderos 
preceptos de los superiores; ahora bien, a un 


verdadero precepto o ley le es esencial el obli- 
gar en conciencia, según se demostró antes; lue- 
go es preciso que estas leyes obliguen de alguna 
manera en conciencia. 

Confirmación: Se ha dicho antes que aun las 
leyes puramente penales se resuelven de alguna 
manera en una obligación de conciencia, pues, 
de no ser así, no se salvaría en ellas el verda- 
dero concepto de ley; ahora bien, las leyes in- 
validantes no son menos verdaderas leyes que 
las penales. 

En contra de esto puede hacerse una induc- ' 
ción: La ley que anula un testamento por falta 
de solemnidad, no crea ninguna obligación en 
conciencia, puesto que ni obliga al testador a 
guardar la solemnidad —pudiendo como puede 
éste disponer de sus cosas válida e inválidamen- 
te, del mismo modo que puede gastarlas de otra 
manera—, ni obliga tampoco al heredero, ya 
que a éste nada le manda. 

Asimismo, la ley que invalida el contrato rea- 
lizado por un menor, no le obliga en concien- 
cia: señal de ello es que el menor puede confir- 
mar el contrato con un juramento, cosa que —si 
fuese pecado— no podría hacer. Y así otros 
casos. 

2. EN LA LEY SE DEBEN DISTINGUIR DOS 
ELEMENTOS.—Para la solución de este proble- 
ma —en correspondencia con lo que dijimos 
acerca de la ley penal— en esta ley es preciso 
distinguir dos elementos: la realización u omi- 
sión de la acción que manda la ley, y la anula- 
ción de la acción, anulación que manda o rea- 
liza la ley misma. 

Acerca del primero, es preciso advertir —se- 
gún lo dicho— que esta ley se puede dar de tres 
maneras: en forma de precepto afirmativo, en 
forma de precepto negativo, o de ninguna de 
esas dos formas sino sólo como condicionalmen- 
te a manera de ley puramente penal. 

La primera manera tiene lugar propiamente 
en las leyes que dan forma a los contratos, como 
se ve en el decreto del TmrpENTINO sobre el 
matrimonio en que se manda que el matrimo- 
nio se celebre con una determinada solemnidad; 
asimismo en los cánones que dan forma a las 
elecciones, a las enajenaciones eclesiásticas y a 
otras cosas así: mandan que se observe una de- 
terminada forma, y con esto tienen forma de 
precepto afirmativo, pero si uno se fija bien, 
tales preceptos, en cuanto afirmativos, no son 
absolutos sino condicionados, pues no mandan 
v. g. que se realice la enajenación sino que si 
se hace, se haga de determinada manera; es de- 
cir, tales leyes no mandan —digámoslo así— el 
ejercicio del acto, sino solamente la forma o ma- 
nera que se ha de observar en el acto cuando se 
hace. 

Por consiguiente, tales preceptos se resuel- 
ven en preceptos negativos, a saber, que tal acto 
no se realice sin determinada solemnidad: así el 
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Lib. p. De Varittate legum humanarum, 


tali folennitate non fiat, fic Tridentinü A lentIurifperiti addere tertium, earum 


[eff.25.cap.r5. de Regular. prius prohi- 
bet, profe(sionem ficri ante expletum 
decimum fextum annum ataris, & annu 
probationis, &deinde irritat profefsio- 
nem aliter factam. Quocirca fecundus 
modus legum negatiuarum prohiben- 
tium,ícilicet abloluté a&us,& irritan- 
tiú illos frequétior eft. Sic enim prohi- 
bétur matrimonia inter cólanguineos, 
vel affines , vel cum religiofo profedlo, 
aut clerico in facris , vel prohibetur, 
autirritaror datio: vel acceptio fimo- 
niaca,& alia fimilia. Tertius autem mo- 
dus potefl interdum cum quolibet ex 
fuperioribus coniungi. Aliquádo enim 
lex dans formam a&ui , prius przcipit 
fic fieri,feu non aliter fieri, de polted ir- 
ritat alite; fa&um,vt in exemplis ex 
Concilio addu&is (atis patet inonnun- 
quam veró nihil precipit,vel circa aQú 
ipfum, vel formam eius, fed tantum có- 
ditionalitet flatuit,vt (i abfque tali for- 
ma fiat , non valeat, vt patet in lege de 
folennitate te(tamenti,& fimilibus,&fi- 
militer in legibus dire&é irritancibus 
aGus aliquos, non propter defeétú for- 
mz, fed propter alias caufas, iæpe fer- 
tur prius abíoluta prohibitio a&us, & 
additur irritatio , vt patet in exemplis 
addnüáis de matrimonio:aliquando ve- 
ró nihil fimpliciter prohibetur , fed ir- 
ritatur a&us fi fiat, vt in cafu cap.Oxá- 
uis, de Pa& . in 6, cum fimilibus, de qui- 
bus infrá. 

Circa alterám partem iarum legú, 
[cilicer,irritarionem,aduertendum cf, 
dupliciter poffe per legem flatui; nem- 
pe»velipfofa&o,vel vt faciendam.Nam 
(icut lex panalis interdum imponit pg- 
nam ferendam , interdum , per fe illam 
infert;ipfo fa&o, feu ipfo iure: ita irri- 
tatio vtroque modo ferri poteft per le- 
gem,quia vterque modus eft pofsibilis, 
& vterque pendet ex arbitriolegiflato- 
ris, & conlequenter ex mente cius, que 
vno, & alio modo per verba legum fig- 
nificari (olet, Sepe enim dicunt, talem 
aum, fiat, vel aliter fiat,e fe irritum, 

vel non valere, vt in 1. Stipulatio non valet. 
ff, de Verbor. oblig; cum fimilibus :ali- 
quando veró lolum dicunt, vt a&us ir. 
ritetur , vt de venditione vlera dimidia 
jvfti pretij in 1. 2. C.de Refcind. vendit 
His autem duobus ordinibus legum lo 


legum, quas vocant nec aísi(tentes,nec 
retilentes contradui, quia non dant a- 
&ionem ciuilem alicui contrahentium, 
Sed he leges non folum irritantes non 
fuat,verum etiá nec prohibentcs a&us, 
quia nec irritant , nec confirmant con- 
traGum, nec prohibent,nec preeipiüt, 
& ita verfari poflunt & circa a&us in- 
iu(los , vt e(l lex negans a&ionem con- 
tra véditionem iniuflam citra dimidiá, 
& circa a&us iullos , vt ell lex negans 
a&ionem propter folamobligationem 
naturalé ortam ex fimplici promiísio- 
nc. Qui modus legum przfertim inter 
ciuiles reperitur,& licét irritantesnon 
fint , vt dixi, carum notitia aliquid con- 


. ferre potelt ad obligationem legum ir- 


ritantium intelligendam, vt ex dicen- 
dis patebit. 
lam igitur dico primó.Lex dans for- 

mam a&ui, licét non obliget ad exerci- 
tium a&us , níhilominus ex fe obligare 
poteft in conícientia, vel ad (eruandam 
formam in tali aQu, fi fiat,vel(quod per 
inde e(t) ad non faciendum actum fine 
tali forma, & de fa&o ita obligar,quan- 
do vel materia legis id ex natura lua 
poltular, vel in lege fatis exprimitur, & 
non alids, Affertio eft clara ex didis. 
Primo enim iam oftenfum eft, per tales 
leges nullum a&um abfoluté precipi,ve 
eft per fe notum : nam lex dans formam 
matrimonio, aut teltamento, non præ- 
cipit contrahere matrimoniom;aut fa- 
cere teflamentum;ergo talis lex non ine 
ducit obligationem ad faciendum a&ü, 
quia hzc non oritur, nifi ex precepto 
affirmativo abíoluto.Secüda veró pars 
etiam e(l per fe clara de po(sibili, quia 
illa poteftas non excedit limites iufti- 
tiz , & pertinere poteft ad conuenienté 
reipublice gubernationé, 8 ab vfu o(té- 
di potefl multis exemplis fuprè addu- 
Qis, quz ftatim neceffario repetemus. 
Quis veró talis lex non femper inducit 
talem obligationem,vt indu&io in prin 
cipio fa&a conuincit , ideó difficultas 
tota eft, quando hzc lex ita obliger in 
conícientia, vt omifsio forme in tali 
a&u peccaminof(a fit, vel,quod perinde 
eft, vt contrahere , vel alium fimilem a- 
Gum facere fine debita forma per le- 
gem humanam praícripta , peccatum 
fit, vel non fit. 

Duo 
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TRIDENTINO primeramente prohibe que la pro- 
fesión se haga antes de los dieciséis años cum- 
plidos y de un año de probación, y después anu- 
la la profesión que se haga de otra forma. 

Por eso la segunda manera —la de las leyes 
negativas, es decir, que prohiben de una manera 
absoluta los actos y los anulan—, es más fre- 
cuente: así se prohiben los matrimonios entre 
consanguíneos o afines o con un religioso profe- 
so o con un clérigo de órdenes mayores, y se 
prohibe o anula la entrega y la aceptación simo- 
níaca y otras cosas parecidas. 

La tercera manera puede a veces acompañar 
a cualquiera de las precedentes: unas veces la 
ley que da forma al acto primeramente manda 
que se haga así o que no se haga de otra ma- 
nera, como aparece bastante claro en los ejem- 
plos del Concilio que se han aducido; otras ve- 
ces no manda nada acerca del acto mismo ni de 
su forma, sino que sólo condicionalmente deter- 
mina que si se hace sin tal forma, sea inválido, 
como aparece en la ley sobre la solemnidad del 
testamento y en otros semejantes, y también en 
las leyes que directamente anulan algunos actos 
no por falta de forma sino por otras causas; 
muchas veces se da primero una prohibición ab- 
soluta del acto y se añade su invalidación, como 
se ve en los ejemplos que se han aducido sobre 
el matrimonio; otras veces no se prohibe sen- 
cillamente nada sino que se invalida el acto si 
se hace, como en el caso del capítulo Quamvis 
y en otros parecidos de que se hablará después. 


3. LA LEY PUEDE ESTABLECER LA INVALI- 
DACIÓN COMO POR FULMINAR O COMO FULMI- 
NADA.—Acerca del segundo elemento de estas 
leyes —la invalidación— hay que advertir que 
la ley puede establecerla de dos maneras: como 
fulminada y como por fulminar. 

En efecto, así como la ley penal unas veces 
impone la pena por fulminar, y otras veces la 
fulmina ella misma por el hecho mismo o por 
el derecho mismo, así puede imponer la in- 
validación de esas dos maneras, porque ambas 
son posibles y ambas dependen de la libre vo- 
luntad del legislador y consiguientemente de su 
intención, la cual suele manifestarse en uno u 
otro sentido mediante las fórmulas de las leyes. 

Muchas veces dicen qué tal acto, si se hace 
o si se hace de otra manera, es nulo y no tiene 
valor, como en la ley Stipulatio non valet y en 
otras semejantes; otras veces únicamente dicen 
que se anule el acto, como sucede con la venta 
a un precio superior en una mitad al precio justo. 

A estas dos clases de leyes suelen los juristas 
añadir una tercera: la de las leyes ni favorables 





ni contrarias al contrato, así llamadas porque 
no conceden acción judicial a ninguno de los 
contrayentes. 

Pero estas leyes no sólo no son invalidantes 
pero ni siquiera prohibitivas de actos, puesto 
que ni invalidan ni confirman el contrato, ni lo 
prohiben ni lo mandan, y así pueden versar tan- 
to sobre actos injustos —según lo hace la ley 
que niega acción judicial en contra de la venta 
injusta a un precio superior en una mitad—, 
como sobre actos justos, según lo hace la ley 
que niega acción judicial por sola la obligación 
natural que nace de la simple promesa. 

Esta clase de leyes se da sobre todo en el de- 
recho civil, y aunque no son invalidantes —se- 
gún he dicho—, su conocimeinto puede contri- 
buir algo a comprender la obligación de las le- 
yes invalidantes, como se verá por lo que voy 
a decir. 


4. PRIMERA TESIs.—Digo, pues —en pri- 
mer lugar—, que las leyes que dan forma a los 
actos, aunque no obliguen a realizar el acto pue- 
den de suyo obligar en conciencia o a guardar 
la forma en tales actos si se hacen, o —lo que 
es lo mismo— a no realizar los actos sin tal 
forma; y que de hecho obligan así cuando o la 
materia de la ley por su naturaleza lo exige así, 
o en la ley se expresa eso suficientemente, y no 
en otros casos. 

La tesis es clara por lo dicho, porque —en 
primer lugar— se ha demostrado ya que tales 
leyes no mandan nada de una manera absoluta, 
como es evidente: en efecto, las leyes que dan 
forma al matrimonio o al testamento no man- 
dan contraer matrimonio ni hacer testamento; 
luego tales leyes no crean la obligación de rea- 
lizar el acto, porque esta obligación únicamente 
es producto de un precepto afirmativo absoluto. 

La segunda parte es también de suyo clara 
en el terreno de lo posible, porque ese poder no 
traspasa los límites de la justicia, puede ser con- 
veniente para el gobierno del estado, y puede 
demostrarse por la práctica con los muchos 
ejemplos que se han aducido antes y que pronto 
será necesario repetir. Pero como esa ley no 
siempre crea esa obligación —como prueba la 
inducción que se ha hecho al principio—, toda 
la dificultad está en saber cuándo esa ley obli- 
ga en conciencia hasta el punto de que la omi- 
sión de la forma en un acto determinado sea pe- 
caminosa, o —lo que es lo mismo— hasta el 
punto de que el contraer matrimonio o el rea- 
lizar otro acto semejante sin la debida forma 
prescrita por la ley humana sea pecado o no lo 
sea. 
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Duo ergo figna przbuimus ad dig- 
noícendam hanc obligationem. Vnum 
eft,quando a&us ex vi lui obieđi, & na- 
turz talis ell, ve velle illum facere,quá- 
do validé fieri non poteft , turpe fit, & 
contra rectam rationem . Quod maxi- 
mé videtur contingere in materia reli- 
gtonis,& in actibus Lacris, & 1n maceria 
iullitie : nam efficere adionem (acram 
modo irrito, & inualido, [acrilcgiü eil, 
quia e(t contra reuerentiam debitam 
rei lacra, vt facere facramentum irri- 
tum, & (ine debita forma, & materia. 
Et hac ratione etiam li Concilium Tri- 
dentinam expreffé non prohibuiffet,fed 
tantum irritafler matrimonium tactum 
fine parocho,& te(libus,effet graue pec 
catum illud fic contrahere , quia effet 
contra reuerentiam (acraméri; idemd; 
ell de quolibet alio matrimonio cótra- 
&o cum impedimento irritante , & de 
profeísione in religione.fa&a , omida 
forma fcu conditionibus ab Ecclefia 
requificis ad valorem eius.Idem videre 
licet in materia iuftitiz: nam ele&ioné 
facere prætermiffa fubftantiali forma, 
graue peccatum ell, quia necellario in- 
uoluit iniultitiam, & ideo grauiter pu- 
nitur in Trident.(ctl.25.cap.ó.de Regu- 
lar. Idem e(t quoties quis ex officio te- 
netur facere a&um, nam con(equenter 
tenetur facere validum, & ideo preter- 
mittendo debitam forinam contra iu- 
ftitiam faciet, vt fi iudex proferendo 
fententiam fubítantiales circüftantias 
omittat, & (ic de alijs. 

Videri autem potet hzc obligatio 
in huiufmodi cafibus nó prouenire pro 
priè, ac formaliter ex lege pofitiua,fed 
effe de iure naturali,quanuis non reful- 
tct, nifi pofita inflitutione talis forme, 
quám inuenit lex pofitiua, ficut profa- 
natio calicis confecrati facrilegium eft 
cótra legem naturalem , licet (upponat 
confecrationem ex pofitiua inltitucio- 
nc. Sed licet verum fit, tale peccatum 
effe contra legem naturalem, etiam eft 
contra legem pofitiuam : nam eo ipfo, 
quod prefinit talem formam in tali ma 
teria,conflituic in illa medium iu(litiz, 
velreligionis, & ideo, qui debitam for- 
mam prztermittit, etiam legem huma- 
nam violat, quia lex illa in(tituendo ta- 
lem formam,ponit illam vt neceffariary 
ad honeftatem, & confequenter prohi- 


€onc.Trid. 


6. 


A bet aGum fine illa fa&um,ficut lex,que 
taxat pretium rei , neceflario prohibet 
carius vendere,etiamfti verbis for mali- 
ter prohibentibus id non explicareta 
Aliud fignum erat, quando prohibitio 
acus aliter fa&i ponitur in lege , & ad- 
ditar irritatio: nam tunc lex illa conti- 
net przcepcum negacibum ratione cu- 
ius obligat ad vitandum, (cu non inten- 
tandum talem a&um. Quod interdum 
fit direáé prohibendo, vt patet in Con- 
cilio Tridentino (cfl.2 y.c. r 5. Vbi prius 
prohibet,fieri profeísionem ante exple 
tum tempus profefsionis, vel ztatis, & 
deinde irritat illam. Vnde interdum lex 
addit ipecialem poenam prerer irrita- 
tionem propter aum fic fa&um : nam 
pena eft gnum proh:bition:s,vt in eo- 
dem Concil. cap.6. eiufdem íefl. videri 

poteft. 
_ Quando veró neutrum ex his fignis 
in lege inuenitur , talis lex non obligat 
Jo confcientia ad feruandam formam 
przícriptam in adu, feu ad non fácien- 
dum acdumfine tali fora, & in hoc fen 
fu talis lex dici poteft purè irritás. Hoc 
videtur. fuffictenter probari exemplo 
de teltamento folenni.In quo id expret- 
le alleruit Matiens.in lib.s.Recopil.tir. 
4.1. Gloff. 16, n.18. 8 refert Nauarr.in 
Man.c.23.0. x6. qui loquitur de lege pu- 
ré penali: tacite tamen videtur lumere 
argumentú å fimili, idem ergo e(t ia fi- 
milibus. Ratio autem efl, quia efficere 
tellamentum, vel fimilem a&ionem va- 
lide, nou eft de iure nature, nec ctiam 
przcipitur per legem dantem formam 
fub(ütantialem a&ui;ergo non eft pecca- 
tum per fe loquendo facerea&um illá 
inualidum . Quia quod non eft contra 
preceptum,non e(t peccatum;ergo nec 
facere illum fine folennitate przícrip- 
D ta crit peccatum, quia fi omittere folé- 
nitatem effet peccatum , maximé id cf- 
fet,quia fieret a&us inualide,& (ine fru- 
&u,vel effe&u, que enim alia deformi- 
tas ibi poteft cogitari?Prima veró pars 
antecedentis probatur ,quia ficut ius 
naturz nonobligat ad illam aGionem 
abíoluté exercendam ( vt fuppono) ita 
etiam non obligat ad effe&um eius, vt 
v.g. ad transferendum dominium mea- 
rum rerum in aliü, vel quid fimile;ergo 
etiam non obligat ius nature ad efficié. 
dam illam aGionem valide, fuppofito, 
quód 


Conc.Trid, 


7^ 
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5. Dos sENALES PARA CONOCER LA OBLI- 
GACIÓN RELATIVA A LA OMISIÓN DEL ACTO; LA 
PRIMERA POR PARTE DEL OBJETO.—Dos seña- 
les hemos dado para conocer esta obligación. 
Una, cuando el acto en virtud de su objeto y 
naturaleza es tal que el quererlo realizar cuan- 
do no puede realizarse válidamente, es feo y 
contrario a la recta razón. Esto parece suceder 
principalmente en materia de religión, en las ac- 
ciones sagradas y en materia de justicia: en efec- 
to, realizar una acción sagrada de una forma 
mala e inválida es sacrilegio, porque es contra- 
rio a la reverencia que se debe a una cosa sa- 
grada, por ejemplo, el administrar un sacramen- 
to nulo y sin la forma y materia debidas. 

Por esta razón, aunque el ConciLI0 TRIDEN- 
TINO no hubiese prohibido expresamente sino 
que únicamente hubiese anulado el matrimonio 
celebrado sin párroco ni testigos, el contraerlo 
así sería pecado grave porque eso sería contra- 
rio a la reverencia debida al sacramento; y lo 
mismo sucede con cualquier otro matrimonio 
que se contraiga con impedimento invalidan- 
te, y con la profesión religiosa que se haga omi- 
tiendo la forma o condiciones que la Iglesia exi- 
ge para su validez. 

Lo mismo se puede ver en materia de justi- 
cia: el hacer una elección dejando la forma sus- 
tancial es pecado grave, pues eso lleva necesa- 
riamente consigo una injusticia; por eso el Con- 
CILIO TRipENTINO lo castiga gravemente. 

Lo mismo sucede cuando uno por su oficio 
está obligado a realizar un acto: en consecuen- 
cia está obligado a realizarlo válidamente, y por 
tanto, dejando la forma debida obrará contra la 
justicia, por ejemplo, si un juez al dar senten- 
cia omite circunstancias sustanciales; y así en 
otros casos. 


6. SEGUNDA SEÑAL: CUANDO EN LA LEY SE 
PONE LA PRO HIBICIÓN Y SE AÑADE LA INVALI- 
DACIÓN.—Adviértase que en esos casos la obli- 
gación no proviene propia y formalmente de la 
ley positiva sino que es de derecho natural, por 
más que no llega a darse hasta que la ley posi- 
tiva establece tal determinada forma; así, por 
ejemplo, la profanación de un cáliz consagrado 
es un sacrilegio contra la ley natural, por más 
que suponga la consagración, que es de institu- 
ción positiva. 

Con todo, aunque es verdad que ese pecado 
es contrario a la ley natural, también es contra- 
rio a la ley positiva, pues por el hecho de fijar 
tal forma para tal materia señala en ella el pun- 
to medio de la justicia o de la religión, y por 





tanto, quien omite la debida forma viola tam- 
bién la ley humana, porque esta ley, al estable- 
cer tal forma, la pone como necesaria para el 
bien moral y en consecuencia prohibe los actos 
faltos de esa forma, de la misma manera que la 
ley que fija el precio de una cosa, necesariamen- 
te prohibe venderla más cara aunque no lo diga 
con palabras expresamente prohibitivas. 

La otra señal era cuando en la ley se pone la 
prohibición del acto que se realice de otra ma- 
nera y se añade la invalidación: entonces esa 
ley contiene un precepto negativo en cuya vir- 
tud obliga a no intentar tal acto. A veces esto 
se hace prohibiendo directamente, como apare- 
ce en el ConcILIO TRIDENTINO: primeramente 
prohibe hacer la profesión antes de cumplir el 
tiempo de la profesión o de la edad, y después 
la anula. 

Por eso a veces la ley, además de la invali- 
dación añade una pena especial por el acto que 
se realice así, pues la pena es señal de prohibi- 
ción, como puede verse en el mismo CONCILIO. 


7. Cuando no se encuentra en la ley ningu- 
na de estas señales, tal ley no obliga en concien- 
cia a observar la forma prescrita para el acto o 
a no realizar el acto sin tal forma: en este sen- 
tido tal ley puede llamarse puramente invali- 
dante. 

Esto parece probarse suficientemente con el 
ejemplo del testamento solemne. Sobre éste lo 
afirmaron expresamente MATIENZO y la GLOSA, 
y ese ejemplo lo cita AZPILCUETA: éste habla 
de la ley puramente penal, pero tácitamente pa- 
rece argumentar por comparación; luego lo mis- 


mo sucede en eso semejante con que argumenta. - 


La razón es que el hacer válidamente testa- 
mento o una acción semejante no es de derecho 
natural, ni tampoco lo manda la ley que da for- 
ma sustancial a ese acto; luego de suyo no es 
pecado realizar ese acto inválido. En efecto, lo 
que no es contrario a un precepto, no es peca- 
do; luego tampoco será pecado hacerlo sin la 
solemnidad prescrita, porque si el dejar la so- 
lemnidad fuese pecado, ante todo lo sería por 
hacer el acto inválidamente y sin fruto o efecto: 
¿qué otra deformidad se puede concebir en eso? 

Pruebo la primera parte del antecedente: Así 
como el derecho natural no obliga a realizar esa 
acción entendida en un sentido absoluto —se- 
gún doy por supuesto—, tampoco obliga a su 
efecto, v. g. a traspasar a otro la propiedad de 
mis cosas, o algo semejante; luego tampoco el 
derecho natural obliga a realizar esa acción 
—supuesto que se haga— válidamente, ni pro- 
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quód fiat, feu non prohibet illam face- A 


re inualide ,quia ex hoc quód fiat inua- 
lidé,tantum fequitur , vt non habeat ef- 
fc&um , quod non eft contra przceptü. 

Dices, ex cali a&u inualido fequi po- 
tell deceptio alterius, vel inimicitia,vel 
fimile inconueniés, vel falcem ille actus 
fic fa&us ericotiofus, & impertinens. 
Re(pondeo in primis ,licét hoc totum 
concedatur,non fequi, quod fit lege hu- 
mana prohibitas.Deinde dico,hzc non 
per fe (equi, ted effe accidentalia, quia 
poteft interdum ratio aliqua, vel finis 
hone(tus mouere ad teftamentum facie 
dum, etiam fine folennitate, vt, (i aliter 


non poísit conftare de voluntate mo- 


rientis, faltem illo modo conftet; Vel 
certévt fic exterius fatisfaciat teltator 
importunis precibus alicuius extranei, 
volens, vt alius ab inteílato habeat hæ- 
reditatem: tunc enim neque mentitur, 
neque alicui facit iniuriam , fed vtitur 
iure fuo, &forcaffe redimit vexationem 
fuam. Et itaibi non interuenit decep- 
tio, vel (i lequatur ,erit paísiua ( vt fic 
dicam) noa a&iua, & idem ell de inimi- 
citia,8c alijs incommodis. Altera denig; 
pars antecedentis ex didis plane fequi- 
tur, quia nec ex forma, (eu verbis legis 
pofitiuz, nec ex materia eius colligitur 
tale preceptum hamanum,vt fuppoho; 
ergo non eft, nec cum fundamento po- 
telt affirmari. 

Dico fecundo. Leges negatiuz , quz 
dire&é prohibent adum, & ad maioré 


Leges nc - firmitatem,feu exaggerationem prohi- 


guine di- 


bitionis,irricant illum,obligant in con- 


ređe probi fcientia ad talem a&u n vitandum. Cô- 
bentes, ¿y clufio e(t clara, de qua videri pote(t Na 
irritantes uatr. fupràå & probatur , quia ralis lex 
atum obli €t iu(ta in tali prohibitione precilé fpe 
gant in có- Gata, & continet preceptum ncgatiuü; 
fcientia ad ergo obligat in con(cientia ad vitandü 
talem adii; talem actum. Patet confequentia, quia 
"vitandum, hic eftintrinlecus effe&us legis iuftz, 


Nauar. 


fiue prohibentis, (iue przcipientis: hic 
autem effectus noa impeditur propte- 
rea. quod lex addat irritationem pro- 
hibitioni, ficut fuprá dicebamus, addi- 
tionem peenz uon auferre obligationé 
in confcientia , legis pænalis , eft enim 
cum proportione eadé ratio. Quin po- 
tius in prelentí auget obligationem, tå 
quia ex fuo genere grauius eft, magis; 
àtc&a ratione exorbicat facere adum 
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prohibitum, & irritum ,quam tantum 
prohibitum,tum etiam quia ille modus 
prohibendi indicat maiorem gravita- 
tem prohibitionis , tum ex patte necef- 
fitatis vitandi talem a&um, tum ex par 
te intentionis lcgislatoris, fatis enim 
fignificat , fc velle obligare quantum 
pofsic. l 

Statim veró occurrit inquirendum; 
quo modo cognofci poísir, quando lex 
hoc modo obliget , [eu (quod idem e(t) 
quando contineat prohibicionem ante 
irritationem , reípondeo vtendum effe 
priacipijs, ac regalis fupra datis. Nam 


B primó con(ideranda funt verba: enim 


przceptiua funt, feu prohibitiua abfo- 
luté, tunc fufficiunt ad hanc obligatio- 
né inducendam , vt ex di&is conilat, & 
e(t exemplum in cap. Decei.89.dift. Præ- 
ter verba veró etiam ex materia pote- 
ric obligatio colligi,vt fi lex irritet ma- 
trimonium cum adultera machinatri- 
ce,etiam prohibet illud, & fic de alijs. 
Preterea quoties irritatio imponitur 
in penam eiufdem a&us, fignum e(l ma 
ximé prohiberi ipfum aG&um: nam talis 
lex aon folet elle puré peenalis:nó enim 
te&é accommodatur huic materig, feu 


C Pæne, ¿ideo admittenda non e(t , nifi 


aliud euidenter conftet, quod erit raril 
fimum. Et ideò moralis regula ell, talg 
legem continere prohibitionem a&us 
in confcientia, vel (altem (upponere ile 
lam, aut ex lege naturali, aut ex aliale- 


. ge pofitiua, fic lex irritans collationem 


beneficij per confidentiam in confcien 
tia prohibet illà, & lex irritans eleGio- 
nem rceligiofi ad Epifcopatum accepta- 
tum (ine licentia fui Praelati, prohibet 
talem acceptionem;fic etiam turpia le- 
gata dum irritantur in odium fcriben- 
tis , prohibentur, vel faltem prohibita 
effc lupponuntur in 1. Turpis. ff.de legat. 
1. & per hzc facile erit de fimilibus iu- 


` dicare.In legibus autem irritantibos a- 


Gus in fauorem alicuius, vel communi- 
tatis , vel privatz perfonz, non eft hzc 
regula ita vniucríalis: nam interdü pro 
hibent fimpliciter a&um, & tunc obli- 
gant in conícientia ad illnm vitandum 
iuxta conclufionem pofitam, & rationé 


illius; fecus veró dicendum erit, quan-- 


do non ita prohibent precipiendo , fed 
tantum irritant iuxta dicenda in [equé 
ti aflertione, 

Dico 


To. 


Ca. Decet: 


L. Txrpia. 
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hibe hacerla inválidamente, porque de hacerla 
inválidamente sólo se sigue que no tenga efecto, 
lo cual no es contrario a ningán precepto. 


. 8. RESPUESTA A UNA OBJECIÓN.—Se dirá 
que de ese acto inválido puede seguirse el enga- 
fio de otro, su enemistad o algún inconveniente 
parecido, o que al menos ese acto realizado así 
será ocioso e impertinente. 

Respondo —en primer lugar— que, aun con- 
cediendo todo eso, no se sigue que esté prohibi- 
do por la ley humana. 

Digo —en segundo lugar— que esos efectos 
no se siguen de suyo sino que son accidentales, 
porque a veces una razón o fin bueno puede 
mover a hacer testamento aunque sea sin solem- 
nidad: por ejemplo, si de otra manera no puede 
constar la voluntad de un moribundo, al menos 
que conste de esa; o también para que de esa 
manera el testador dé gusto a las sáplicas im- 
portunas de un extraño con la intención de que 
sea otro quien reciba su herencia ab intestato: 
entonces ni miente ni hace injusticia a nadie 
sino que hace uso de su derecho y tal vez se li- 
bra de una molestia; y así no hay engaño, o si 
se sigue, será —llamémoslo así— pasivo, no ac- 
tivo; y lo mismo se diga de la enemistad y de 
los otros inconvenientes. 

Por último, la segunda parte del antecedente 
se sigue claramente de lo dicho: en efecto, ni 
de las fórmulas o palabras de la ley positiva, ni 
de su materia se deduce tal precepto humano, 
según doy por supuesto; luego no existe ni pue- 
de fundadamente afirmarse. 


9. LAs LEYES NEGATIVAS QUE DIRECTAMEN- 
TE PROHIBEN Y ANULAN LOS ACTOS, OBLIGAN 
EN CONCIENCIA A EVITAR TALES ACTOS.—Digo 
—en segundo lugar— que las leyes negativas 
que directamente prohiben los actos y, para ma- 
yor firmeza o ponderación de la prohibición, los 
invalidan, obligan en conciencia a evitar tales 
actos. Esta tesis es clara, y sobre ella puede con- 
sultarse a ÁZPILCUETA. 

Prueba: Esas leyes, atendiendo solamente a 
esa prohibición, son justas y contienen un pre- 
cepto negativo; luego obligan en conciencia a 
evitar tales actos. 

La consecuencia es clara, porque este es.el 
efecto intrínseco de las leyes justas tanto prohi- 
bitivas como preceptivas, y ese efecto no se im- 
pide porque a la prohibición la ley añada la in- 
validación. ¡También antes decíamos que la aña- 
didura de una pena no suprimía la obligación 
en conciencia de la ley penal! ¡Pues la razón es 
la misma! Muy al contrario, en nuestro caso 
aumenta la obligación: lo primero, porque más 


grave es naturalmente, y más se desvía de la 
recta razón el realizar un acto prohibido e in- 
válido que uno solamente prohibido; y lo se- 
gundo, porque esa manera de prohibir indica 
una mayor gravedad de la prohibición tanto por 
parte de la necesidad de evitar tal acto como 
por parte de la intención del legislador, pues 
bastante da a entender que quiere obligar cuan- 
to puede. 


10. Al punto ocurre preguntar cuál es la 
manera de conocer que una ley obligue de este 
modo o —lo que es lo mismo— que contenga 
una prohibición antes de la invalidación. 

Respondo que hay que servirse de los princi- 
pios y reglas que se dieron antes. En primer lu- 
gar, hay que atender a las fórmulas: si son pre- 
ceptivas o prohibitivas de una manera absoluta, 
eso basta para crear esta obligación, como cons- 
ta por lo dicho. Un ejemplo de ello hay en el 
capítulo Decet. 

Pero además de las fórmulas, también por la 
materia se podrá conocer la obligación: por 
ejemplo, si la ley anula el matrimonio con una 
adáltera maquinadora, también lo prohibe; y así 
en otros casos. : 

Además, siempre que la invalidación se im- 
pone en castigo del mismo acto, es señal de que 
lo que ante todo se hace es prohibir el acto mis- 
mo, pues tal ley no suele ser puramente penal, 
ya que no es muy apta para esta materia o pena, 
y por tanto no es admisible si no consta con 
evidencia otra cosa, lo cual sucederá rarísimas 
veces. 

Por eso la norma ordinaria es que tal ley con- 
tiene una prohibición en conciencia del acto o 
que al menos la supone, sea por la ley natural 
sea por otra ley positiva. Así la ley que anula 
el acto de conferir un beneficio en secreto, lo 
prohibe en conciencia; y la ley que anula la 
elección de un religioso para el episcopado acep- 
tándolo él sin licencia de su superior, prohibe 
tal aceptación. Así también, cuando se anulan 
los legados torpes en castigo de quien los es- 
cribe, se los prohibe, o al menos se supone que 
están prohibidos en el DicESTO; por estos ejem- 
plos será fácil juzgar de otros. 

Tratándose de las leyes que anulan los actos 
en favor de alguna comunidad o de alguna per- 
sona particular, esta regla no es tan universal: 
a veces prohiben sencillamente el acto, y enton- 
ces obligan en conciencia a evitarlo, en confor- 
midad con la tesis y con la razón de ella; pero 
otra cosa habrá que decir cuando no prohiben 
así, es decir, mandando, sino que —conforme a 
lo que diremos en la tesis siguiente— ünicamen- 
te anulan. 
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Dico tertió.Quanuis lex fimpliciter, A a&um ipfo fa&o,(ed precipitirricacio- 


& abíoluté irritet a&um, fi fiat, non ne~ 
ceffario obligat in confcientia ad non 
faciendum illum de fa&o, feu materia- 
liter, vt fic dicam , fed interdum eítlex 
puré irritans , & non prohibens atum. 
H zc a(fertio in generali probari poteft 
quia hoc non repugnat, & interdum (uf 
ficit ad incentionem legislatoris. Item 
fuaderi poteft exemplo legis purè pæ- 
nalis cum proportione applicato. De- 
nique conuincitur aliquibus exemplis, 
vt legis irricantis venditioné fundi do- 
talis fa&am ab vxore, etiam cum licen- 
tia mariti, cum tamen illam non prohi- 
beat in confcientia: vel irritantis re- 
nunciationem hereditatis paternz,quá 
facit filra,cum nuptui traditur, dote có 
tenta , & tamen licet illam faciat, non 
peccat,quia cedere poteft iuri (uo.Qué 
videtur efleratio dprioci, ob quam ia 
talibus legibus fit irricatio acus fine 
prohibitione illius, quia huiufinodile- 
ges beneficium intendunt conferre illi, 
cuius a&um irrítant,& ideó nolunt alià 
coa&ionem, vel obligationem in con- 
fcientia illi imponere. 

Hic veró ftatim fe offert inquirendü, 
quo modo pof(sint di(cerai hæ leges pu- 
ré irritantes ab alijs,que in.conícientia 
prohibent a&us.Sed de hoc puncto dif- 
putaui laté ia materia de laramen. lib, 
2.Cap.20. & fequentibus, vbi variasre- 
tuli diftin&iones, & opiniones Do&o- 
rum,easQue examinaui, & in íamma di- 
xi, primum omnium refpiciendum effe 
ad verba legis , an dirigantur ad perfo- 
nam precipiendo , vel prohibendo;an 
immediaté verfentur circa actionem, 
feu contra&um illum , qualificando, (eu 
infirmando nam priores ex vi (uz for- 
mz precipiunt, & confequenter obli- 
gant; pofteriores veró non prohibent 
aótum ex vi talium verborum, licet ir- 
ritent illum in fauorem alicuaius,ni(i ali 
unde ex materia,fiae, vel circunftantijs 
contrarium colligi polsit. Et ideò vite- 
rius coafiderandam effe dixi materiam 
legis, & an ordinetur ad bonum publi- 
cum,vel priuatum, & an ad talem finem 
non folum irritatio, fed etiam prohibi- 
tio expediat. Acque ita exomnibus ri- 
té pen(atis,colligi poterit,an lex fit pu- 
ré irritaus,vel etiam prohibens. 

Dico quarto. Quando lex non irritat 


D 


nem eius,tuüc ad irritacionem non ob 
ligat;nifi forcaffz iudicem. Ex plicuim 
obligationem harum legum quoad vi- 
tandum actum,(upere(t explicanda ob- 
ligatio, quz fpecialiter ex irritatione CDU Aoh 
oriri potefl; & quoniam lex irritans po bligat nili 
telt ede duplex, (cilicec, vel præcipiens 2^ (gar mis 
irritationein,vel faciens,ideó de pectori forte: tuais 
hanc ponimus alfertioneui de polterio- PR 
ri veró dicemus in fequenti. Coaclufio 
ergo eftclara ,quia irritatio actus eft 
effe&us publice poteftatis;ergo tinon 
fit per legem , debet fieri per iudicem; 
ergo antequam fiar, non potett obliga- 
tionem inducere, quía non eft. Item ta- 
lis lex vel ef præceprina , vel punitiva 
in tali irritatione imponenda: fi ergo 
con(ideretur vt punitiva,non obligat 
ante fentétiam, quia non ponit poenam 
ipío fa&o, quia folum iubet actum irri- 
tari;vude non obligat partes,feu priua- 
tas per(onas adetticiendàm irritatio- 
nem, feu ad diffoluendum contra&um, 
vel quid fimile,ante fententiam condé- 
natoriam iudicis,quia folum ad patié- 
dum obligat, iuxta (uprá dicta de lege 
penali ,Si autem talis lex (pe&tetur ve 
preceptiua iudici precipit per (e loqué 
do;ergo alios non obligat, Ec hinc relin 
quitur probata vltima pars , fcilicet, 
quod obliget iudicem; quia ad ¡llum lo- 
quitur , qui cenetur fecundu leges iu- 
dicare,ficut fuprá di&um eft delege pe 
nali, & iuxta ibi dita hec allertio cum 
proportione explicanda e?, neque alia 
difficultas circa illam occurrit. 

Dico quinto. Ex lege irritante ipfo Ex lege ir- 
fa&o,fi (uum con/equatur effz&um,le ritáve fi fuit 
quitur obligatio in confcientiaad om haras effe 
nia,quz intrinfecé ex irritatioae nalcú 
tur:iecus veró erit, fi effe&us impedia- 
tur. Supponit hzc affertio, hanc legem 
non obligare ad irritationem ipfam fa- 
ciédam, quia illam non facit homo, (ed 
ipla lex, & ita quoad hoc non obligat jj uio, 
lex,fed operatur.Solum ergo poteft ob- nafcuntur 
ligare ad fuftinendam , feu exequutioni fecus fi effe 
mandandam irritationem à lege facti, “y; impe- 
Et hoc eft quod per hanc conclutionem diu. 
intenditur, quz duas continet partes,& ` 
vtraque eft iatis clara, & vniueríalis ad 
omnes leges irritantes, tine in odium, fi 
ue in fauorem. fine in publicum, ñue pri 
uatum fiant, Prior ergo pars probatur, 

quia 
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11. Digo —en tercer lugar— que aunque 


la ley sencilla y absolutamente invalide el acto 


en el caso de que se haga, no obliga necesaria- 
mente en conciencia a no hacerlo de hecho o 
—digámoslo así— materialmente, sino que a 
veces es una ley puramente invalidante pero no 
prohibitiva del acto. 

Esta tesis, tomada en general, puede probar- 
se diciendo que la cosa no es imposible y que 
a veces eso basta para lo que el legislador pre- 
tende. Puede también probarse por comparación 
con la ley puramente penal. 

Se prueba finalmente con algunos ejemplos, 
como el de la ley que anula la venta por parte 
de la esposa —aun con permiso del marido— 
de una finca perteneciente a la dote, y eso que 
la ley no la prohibe en conciencia; el de la que 
anula la renuncia a la herencia paterna que hace 
una hija al casarse contentándose con la dote, 
y eso que aunque la haga no peca, ya que puede 
ceder a su derecho. 

Esta parece ser la razón de principio por la 
que en esas leyes se invalida el acto sin prohi- 
birlo, porque lo que tales leyes pretenden es 


favorecer a aquel cuyo acto anulan, y por eso .-- 


no quieren imponerle otra coacción u obliga- 
ción en conciencia. 


12. ¿CÓMO DISTINGUIR UNA LEY PURAMEN- 
TE INVALIDANTE DE LA QUE PROHIBE EN CON- 
CIENCIA LOS ACTOS?—Al punto ocurre aquí 
preguntar cómo pueden distinguirse estas leyes 
puramente invalidantes de las otras que prohi- 
ben en conciencia los actos. Pero este punto lo 
estudié largamente en el tratado del Juramento, 
libro 2.? capítulo XX y siguientes, en donde di 
diversas distinciones y opiniones de los docto- 
res, y las examiné, y —resumiendo— dije que 
lo primero de todo hay que atender a las fórmu- 
las de la ley: si se dirigen a la persona mandan- 
do o prohibiendo, si tratan inmediatamente 
acerca de la acción o contrato determinando su 
especie o quitándole fuerza. Las primeras —en 
virtud de sus fórmulas— mandan, y por consi- 
guiente obligan; las últimas, aunque anulen el 
acto en favor de alguno, en virtud de sus fórmu- 
las no lo prohiben, a no ser que por otro ca- 
pítulo —por la materia, por el fin, o por las 
circunstancias— se deduzca lo contrario. 

Por eso he dicho que hay que atender tam- 
bién a la materia de la ley: si se ordena al bien 
público o al particular, y si para ese fin es con- 
veniente no sólo la invalidación sino también la 
prohibición. 

Así, consideradas bien todas las cosas, podrá 
deducirse si la ley es puramente invalidante o 
también prohibitiva. 


13. LAS LEYES QUE NO ANULAN LOS ACTOS 
POR EL HECHO MISMO SINO QUE MANDAN ANU- 





LARLOS, NO OBLIGAN, A NO SER TAL VEZ AL 
JUEZ.—Digo —en cuarto lugar— que cuando la 
ley no anula el acto sino que manda anularlo, 
no obliga a la anulación, a no ser tal vez al 
juez. Hemos explicado la obligación de estas le- 
yes en lo que se refiere a evitar el acto: queda 
por explicar la obligación que puede derivarse 
en particular de la anulación; y como la ley in- 
validante puede ser doble, una la que manda la 
anulación y otra la que la realiza, ponemos esta 
tesis acerca de la primera; de la segunda trata- 
remos en la tesis siguiente. 


La tesis es clara, porque la anulación de un 
acto es función del poder público; luego si no 
la realiza la ley, es el juez quien debe realizarla; 
luego antes de que se realice, no puede crear 
obligación porque no existe. 


Además, esa ley, al imponer la anulación, o 
es preceptiva o punitiva. Si se la considera como 
punitiva, no obliga antes de la sentencia, por- 
que no impone la pena por el hecho mismo, ya 
que lo ánico que manda es anular el acto; por 
consiguiente no obliga a las partes o personas 
particulares a realizar la anulación o a deshacer 
el contrato o cosa parecida antes de la senten- 
cia condenatoria del juez, puesto que lo único a 
que obliga es a padecer, conforme a lo que se 
dijo antes acerca de la ley penal. 


Y si a tal ley se la considera como precepti- 
va, a quien propiamente manda es el juez; lue- 
go a los otros no les obliga. Con esto queda 
probada la última parte, a saber, que obliga al 
juez, puesto que a él es a quien se dirige, y él 
está obligado a juzgar conforme a la ley. Esto 
es lo que se dijo antes acerca de la ley penal, 
y esta tesis se ha de explicar conforme a aque- 
llo; ni ocurre más dificultad acerca de ella. 


14. DE LA LEY INVALIDANTE —SI CONSIGUE 
SU EFECTO— SE SIGUE LA OBLIGACIÓN A TODO 
LO .QUE NACE INTRÍNSECAMENTE DE LA ANULA- 
CIÓN; NO ASÍ SI EL EFECTO QUEDA IMPEDIDO.— 
Digo —en quinto lugar— que de la ley que in- 
valida por el hecho mismo, en el caso de que 
consiga su efecto se sigue la obligación en con- 
ciencia a todo lo que intrínsecamente nace de 
la anulación, pero no así en el caso de que el 
efecto quede impedido. 

Esta tesis supone que esa ley no obliga a rea- 
lizar la invalidación misma, y así en cuanto a 
esto la ley no obliga sino que obra; por consi- 
guiente sólo puede obligar a soportar o a poner 
en ejecución la anulación realizada por la ley. 
Este es el sentido de esta tesis, la cual tiene dos 
partes y ambas son bastante claras y de aplica- 
ción a todas las leyes invalidantes, ya sean estas 
odiosas o favorables tanto para la comunidad 
como pera los particulares. 
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quia fi lex illa confequitur effe&um iu A propter quà folent cenfurz imponi per 


a&us eft nullus, ergo nullum cóferr ius; 
ergo fi a&us ille (it acceprio,vel acqai- 
fitio alicuius rei , ex tali lege (equicuc 
oblígatio non vtendi , nec fruendi illa 
re tanquam proptia , nec contce&andi 
eamillo modo, quo rem alienam cótre- 
Gare non licet, Vt fi calis a&us fit ma- 
trimonium ,nonlicét ad coniugem ac- 
cedere , aeque alia iura coniugis , aut 
mariti víurpare. Si fit profeísio reli- 
giofanon licet a&us proprios religio- 
forum efficere,& (ic de alijs,que funda- 
ri poterant in a&us validitate : nam fu- 
blato fundamento ruunt omnia, que ex 
illo oriri, aut in illo fundari poterant, 
Et poteft hoc confirmari ex verbis Có- 


Cenc, Lat. citi? Lateran.(ub Leone X.(e(f.9.vbi be- 


15. 


neficiatis non recitantibus imponitur 
pena irritans acquilitionem fru&uum 
beneficij his verbis, Beneficiorum fuorum 
fructus pro rata omifsionis fuos non faciat. Vn- 
de fübiungit,Sed eos tanquam iniuhè percep- 
tos erogareteneantur, Qc. Ergo proportio- 
nalis obligatio fequitur ex omni lege 
irritante, & confequente effe&um,quo- 
cunque titulo, vel ratione itritatio fiat, 
quia obligatio non fequitur ex titulo 
irritationms , (ed ex effe&u ipfo, & effe- 
Gus idem eft,quocunque titulo fiat. 
Dices, ex illis verbis probati quidé 
obligationem naturalem ex vi iuítitiz: 


Diluiturob non tamen probari aliquam obligatio- 


iedlio, 


nem iplius legis irritantis. Refpondeo 
in primis ideó in affertione non effe di- 
Gum,legem pofitiuam obligare ad hoc 
fcd ex illa cum effectu eius fequi talem 
obligationem, quod erit verá, fiue hec 
obiigatio,que fequitur,naturalis fit,lup 
pofito effe&u pofitiuz legis,fiue fit ctia 
Ípecialiter indu&a per ipíamlegé. Ad- 
doveró probabililsimum efle,etiam ip- 
fam legem irritantem a&um , obligare 
ad noo vtendum illo a&u vt valido, ac 


fubinde per contrarium víum non folà - 


peccari contra legem naturalem, fed 
etiam contra ipfam legem irritantem, 
quia intentio irritantis principalis ef, 
ne talis a&us vtilitatem habeat, (eu mo 
ralem víum, & ideò irritando prohibet 
víum illius a&us vt validi. Et ideò etia 
folet talis vfus fpeciali pena puniri: nó 
folum attenta malitia contra legem na- 
turalem, fed etiam fpe&ata inobedien- 
tia contra legem pofitiuam irritantem, 
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Ecclefialticas leges, cum ad talem pæ- 
nam requiratur inobedientia,& contu- 
macia contra Ecclefiaílica precepta. 
Pofterior veró pars affertionis ex te- 16, 

nore prioris coaltac: nám illa prior (ub 
conditione tantum pofita efl,Icilicec,fi 
effe&us legis irricantis (equatur ¡ergo 
cellante conditione , non proceder illa 
prior parsaffertionis,nec habebir.locú 
legis obligatio . Et patet ratione, quia 
ceHante caufa adqquata,ceffat effectus, 
fed adequata caufa huius obligationis 
eft nullitas a&us fa&a per lege , feulex 
irritans cfficaciter, & cum cffe&u, ve 
difcurfus fa&i fatis oftendunt;ergo cef- 
lante illo effe&u, ceffat caula obliga- 
tionis, & confequenter etiam obligatio 
ipfa . Pofita autem eft illa conditio , & 
hzc polterior pars, quia interdum po- 
teft impediri hic effe&us. Quibus auté 
modis impediri pofsit in capite fequ&- 
ti dicam. 


CAPVT XXI. 


Quibus modis impediri pofsit irritatio actus,qu£ 
lex pracipit pro infecto baberi. 


Vobus modis poteft aĝus fieri r., 
irritus per legem,vno modo me- Duob’ mo- 
diante fententia indicis vel con- dis fit irri- 
demnatoria, vel lalté declaratoria cri- tus actus, 
minis,alio modo immediatè per ipfam- per legem 
met legem ftatim, ac fit, feu intentatur immediate 
a&us, In quibus modis manifeftum eft, vel per fen 
difficilius effe impedire irritationé fo- tentiam in 
lius legis, quàm illam,quæ requirit fen- dicis. 
tentiam iudicis , quia facilius eft impe- 
dire iudicem ,ne lententiám proferat, 
quàm legem,ne operetuor,& ideó hic di- 
cemus de irritatione per iudicem indu 
cenda,& in fequenti de altera.Et'quan- 
uis dupliciter pofsit irritari aGus per 
fententiam iudicis Ícilicer,vel per fen- 
tentiam condemnatoriam , & hominis 
executionem,vel per declaratoriá tan- 
tum, qua po (ita (latim lex operatur, in- 


.ter quos modos c(l magna differentia, 


vt infrà videbimus , tamen in przíenti 
nou multum intere(t,quia (atis nunc c(t, 
quod a&us non (it irritus ante fenten- 
tiam: quod fi aliquid fpeciale occurre- 
rit adnotabitur. 
Regulaergogeneralisfitquotieslex — a. 
l irritat 











Lib. V. Distintas 


Prueba de la primera parte: Si la ley consigue 
su efecto, el acto es nulo, luego no da ningün 
derecho; luego si el acto consiste en la acepta- 
ción o en la adquisición de alguna cosa, de esa 
ley se sigue la obligación de no usar ni disfrutar. 
de esa cosa como propia, ni de tratarla como no 
es lícito tratar una cosa ajena. 

Por ejemplo, si el acto de que se trata es el 
matrimonio, no es lícito acercarse al cónyuge ni 
usurpar los otros derechos propios del cónyuge 
o marido. Si se trata de la profesión religiosa, 
no es lícito realizar los actos propios de los re- 
ligiosos. Y lo mismo tratándose de otras accio- 
nes que podrían basarse en la validez del acto, 
pues, quitada la base, se viene abajo todo lo 
que podría proceder de ella o basarse en ella. 

Puede confirmarse esto con las palabras del 
ConciLio DE LETRÁN celebrado bajo LEÓN X: 
en él a los beneficiados que no rezan las horas 
se les impone la pena de que quede anulada la 
adquisición de los frutos del beneficio con estas 
palabras: No bagan suyos los frutos de sus be- 
neficios en proporción de lo omitido, y por eso 
añade: Sino que como injustamente percibidos 
estén obligados a restituirlos, etc. 

Luego de toda ley invalidante y que consigue 
su efecto se sigue una obligación como esta, y 
eso sea cual sea el título o razón de la anula- 
ción, porque la obligación no se sigue del título 
de la anulación sino de su efecto, y el efecto es 
el mismo sea cual sea el título de la anulación. 

15. RESPUESTA A UNA OBJECIÓN.—Se dirá 
que con esas palabras se prueba, sí, la obliga- 
ción natural en virtud 'de la justicia, pero no 
obligación alguna de la ley misma invalidante. 

Respondo —en primer lugar— que por eso 
no se ha dicho en la tesis que la ley positiva 
obligue a ello sino que de ella juntamente con 
su efecto se sigue esa obligación: 'esto será ver- 
dad tanto si la obligación que se sigue es natu- 
ral —supuesto el efecto de la ley positiva—, 
como si esa obligación la crea también en par- 
ticular la ley misma; pero añado que es probabi- 
lísimo que también la ley misma invalidante del 
acto obliga a no hacer uso de ese acto como vá- 
lido, y que en consecuencia, por el uso contra- 
rio no sólo se peca contra la ley natural sino 
también contra la ley misma invalidante, porque 
la intención principal del que da la ley invali- 
dante es que tal acto no tenga utilidad o uso 
moral y por tanto invalidándolo prohibe el 
uso de ese acto como válido. 

Por eso también ese uso suele castigarse con 
una pena especial, en atención no sólo a la mali- 
cia contrária a la ley natural, sino también a la 
desobediencia contraria a la ley positiva inva- 
lidante: por esta desobediencia suelen las leyes 
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eclesiásticas imponer las censuras, ya que para 
esta pena se requiere desobediencia y contuma- 
cia contra los preceptos eclesiásticos. 

16. La última parte de la tesis resulta clara 
por el tenor de la anterior. En efecto, la prime- 
ra parte se ha puesto sólo condicionalmente, a 
saber, si se sigue el efecto de la ley invalidante; 
luego si falta esa condición, la primera parte de 
la tesis no tendrá valor ni habrá lugar a la obli- 
gación de la ley. 

Esto es claro por un argumento de razón: 
Faltando la causa completá, falta también el 
efecto; ahora bien, la causa completa de esa 
obligación es la nulidad del acto realizada por 
la ley o la ley que invalida eficazmente y con 
efecto, como demuestran los raciocinios que se 
han hecho; luego faltando ese efecto, falta la 
causa de la obligación y consiguientemente tam- 
bién la obligación misma. 

Esa condición y esta última parte se han 
puesto porque a veces ese efecto puede quedar 
impedido. Los modos como puede quedar im- 
pedido los diré en el capítulo siguiente. 


CAPITULO XXI 


MANERAS DE QUEDAR IMPEDIDA LA INVALIDA- 
CIÓN DE UN ACTO MANDADA POR LA LEY 


1. Dos MANERAS DE INVALIDAR UN ACTO: 
INMEDIATAMENTE POR LA LEY, Y MEDIANTE 
SENTENCIA DEL JUEZ.—De dos maneras puede 
un acto quedar invalidado por la ley: una, me- 
diante sentencia —condenatoria o al menos de- 
claratoria del delito— del juez; otra, inmedia- 
tamente por la ley misma en el momento en 
que se realiza o se intenta el acto. 

Sobre estas dos maneras, es cosa clara que 
más difícil es impedir la invalidación de sola 
la ley que la que requiere sentencia del juez, 
puesto que más fácil es impedir al juez dar sen- 
tencia que a la ley obrar; por eso aquí habla- 
remos de la invalidación que ha de producir el 
juez, y en el capítulo siguiente de la otra. 

Y aunque dos son las maneras como el juez 
con su sentencia puede invalidar el acto, a sa- 
ber, mediante sentencia condenatoria y la ejecu- 
ción por parte del hombre, o sólo mediante sen- 
tencia declaratoria, dada la cual al punto obra 
la ley —y la diferencia que hay entre estas dos 
maneras es grande, como después veremos—, 
sin embargo esto no nos importa mucho ahora, 
pues ahora nos basta que el acto no sea inválido 
antes de la sentencia; si algo especial ocurre que 
decir, lo haremos notar. 

2. REGLA GENERAL.—Sirva de regla general 
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neficiatis non recitantibus imponitur 
pena irritans acquilitionem fru&uum 
beneficij his verbis, Beneficiorum fuorum 
fructus pro rata omifsionis fuos non faciat. Vn- 
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Dices, ex illis verbis probati quidé 
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iedlio, 


nem iplius legis irritantis. Refpondeo 
in primis ideó in affertione non effe di- 
Gum,legem pofitiuam obligare ad hoc 
fcd ex illa cum effectu eius fequi talem 
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ne talis a&us vtilitatem habeat, (eu mo 
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minis,alio modo immediatè per ipfam- per legem 
met legem ftatim, ac fit, feu intentatur immediate 
a&us, In quibus modis manifeftum eft, vel per fen 
difficilius effe impedire irritationé fo- tentiam in 
lius legis, quàm illam,quæ requirit fen- dicis. 
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Prueba de la primera parte: Si la ley consigue 
su efecto, el acto es nulo, luego no da ningün 
derecho; luego si el acto consiste en la acepta- 
ción o en la adquisición de alguna cosa, de esa 
ley se sigue la obligación de no usar ni disfrutar. 
de esa cosa como propia, ni de tratarla como no 
es lícito tratar una cosa ajena. 

Por ejemplo, si el acto de que se trata es el 
matrimonio, no es lícito acercarse al cónyuge ni 
usurpar los otros derechos propios del cónyuge 
o marido. Si se trata de la profesión religiosa, 
no es lícito realizar los actos propios de los re- 
ligiosos. Y lo mismo tratándose de otras accio- 
nes que podrían basarse en la validez del acto, 
pues, quitada la base, se viene abajo todo lo 
que podría proceder de ella o basarse en ella. 

Puede confirmarse esto con las palabras del 
ConciLio DE LETRÁN celebrado bajo LEÓN X: 
en él a los beneficiados que no rezan las horas 
se les impone la pena de que quede anulada la 
adquisición de los frutos del beneficio con estas 
palabras: No bagan suyos los frutos de sus be- 
neficios en proporción de lo omitido, y por eso 
añade: Sino que como injustamente percibidos 
estén obligados a restituirlos, etc. 

Luego de toda ley invalidante y que consigue 
su efecto se sigue una obligación como esta, y 
eso sea cual sea el título o razón de la anula- 
ción, porque la obligación no se sigue del título 
de la anulación sino de su efecto, y el efecto es 
el mismo sea cual sea el título de la anulación. 

15. RESPUESTA A UNA OBJECIÓN.—Se dirá 
que con esas palabras se prueba, sí, la obliga- 
ción natural en virtud 'de la justicia, pero no 
obligación alguna de la ley misma invalidante. 

Respondo —en primer lugar— que por eso 
no se ha dicho en la tesis que la ley positiva 
obligue a ello sino que de ella juntamente con 
su efecto se sigue esa obligación: 'esto será ver- 
dad tanto si la obligación que se sigue es natu- 
ral —supuesto el efecto de la ley positiva—, 
como si esa obligación la crea también en par- 
ticular la ley misma; pero añado que es probabi- 
lísimo que también la ley misma invalidante del 
acto obliga a no hacer uso de ese acto como vá- 
lido, y que en consecuencia, por el uso contra- 
rio no sólo se peca contra la ley natural sino 
también contra la ley misma invalidante, porque 
la intención principal del que da la ley invali- 
dante es que tal acto no tenga utilidad o uso 
moral y por tanto invalidándolo prohibe el 
uso de ese acto como válido. 

Por eso también ese uso suele castigarse con 
una pena especial, en atención no sólo a la mali- 
cia contrária a la ley natural, sino también a la 
desobediencia contraria a la ley positiva inva- 
lidante: por esta desobediencia suelen las leyes 
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eclesiásticas imponer las censuras, ya que para 
esta pena se requiere desobediencia y contuma- 
cia contra los preceptos eclesiásticos. 

16. La última parte de la tesis resulta clara 
por el tenor de la anterior. En efecto, la prime- 
ra parte se ha puesto sólo condicionalmente, a 
saber, si se sigue el efecto de la ley invalidante; 
luego si falta esa condición, la primera parte de 
la tesis no tendrá valor ni habrá lugar a la obli- 
gación de la ley. 

Esto es claro por un argumento de razón: 
Faltando la causa completá, falta también el 
efecto; ahora bien, la causa completa de esa 
obligación es la nulidad del acto realizada por 
la ley o la ley que invalida eficazmente y con 
efecto, como demuestran los raciocinios que se 
han hecho; luego faltando ese efecto, falta la 
causa de la obligación y consiguientemente tam- 
bién la obligación misma. 

Esa condición y esta última parte se han 
puesto porque a veces ese efecto puede quedar 
impedido. Los modos como puede quedar im- 
pedido los diré en el capítulo siguiente. 


CAPITULO XXI 


MANERAS DE QUEDAR IMPEDIDA LA INVALIDA- 
CIÓN DE UN ACTO MANDADA POR LA LEY 


1. Dos MANERAS DE INVALIDAR UN ACTO: 
INMEDIATAMENTE POR LA LEY, Y MEDIANTE 
SENTENCIA DEL JUEZ.—De dos maneras puede 
un acto quedar invalidado por la ley: una, me- 
diante sentencia —condenatoria o al menos de- 
claratoria del delito— del juez; otra, inmedia- 
tamente por la ley misma en el momento en 
que se realiza o se intenta el acto. 

Sobre estas dos maneras, es cosa clara que 
más difícil es impedir la invalidación de sola 
la ley que la que requiere sentencia del juez, 
puesto que más fácil es impedir al juez dar sen- 
tencia que a la ley obrar; por eso aquí habla- 
remos de la invalidación que ha de producir el 
juez, y en el capítulo siguiente de la otra. 

Y aunque dos son las maneras como el juez 
con su sentencia puede invalidar el acto, a sa- 
ber, mediante sentencia condenatoria y la ejecu- 
ción por parte del hombre, o sólo mediante sen- 
tencia declaratoria, dada la cual al punto obra 
la ley —y la diferencia que hay entre estas dos 
maneras es grande, como después veremos—, 
sin embargo esto no nos importa mucho ahora, 
pues ahora nos basta que el acto no sea inválido 
antes de la sentencia; si algo especial ocurre que 
decir, lo haremos notar. 

2. REGLA GENERAL.—Sirva de regla general 
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Cap. 2 1.De impedimentis irritationis actus. 


irritat a&um dependenter à fententia 
iudicis,licét a&us principio irritabi- 
lis fit racione legis,vt per fe conítar,n1- 
hilominus cius irritario mulcis modis 
impediri potcít:& dum non irritatur a- 
&us,permanet validus, fiuc iuftè (iue in- 
iu(te irritatio impediatur , vtroj; enim 
modo id contingere poteft.Primo enim 
impeditur fine iniutlitia, fi a&us fit oc- 
cultus,ita vc in iudicio probari non pof 
fit, quia ex vi talis legis nemo tenetur 
a&um fuum irritare; vel contra&ü dif- 
foluendo, vel (poliando fe rebus accep- 
tis, vt capite precedenti di&um eft. Et 
ideó nihil peccat,qui calé a&um occul- 
tum tanquam omnino firmum,& validü 
perpetuó coníeruat,quiare vera talis 
e(t,quandiu à iudice aon irritatur.Ned; 
etiam peccat etiamfi a&um occultü re- 
tineat neirritetur , quia ex hoc capite 
non violatur lex nec alicui fit iniuria. 
Cau£dum e(l autem neinipfomer a&u 
aliqua commilla fit;nam illa relcinden- 
da c(t. Nclicet venditio rei vltra dimi- 
diá iu(li pretij non fit irrita fed refcia- 
denda, licet non refcindatur de fado, 
quia eft occulta,tenetur venditor in có 
fcientia, & abíá; vila coa&ionc iudicis 
reltituere parte illam pretij, in qua ex- 
cefsit iu(ticiz zquitaté , & omnia dam- 
na,que ob cam cauíam, vel propter di- 
lationem reftitutionis iniquam emptor 
paffus elt. Erè conuerío fi emptor fuit 
iniuflus in paruitáte pretij tenebitur 
fupplere quod abftulit,& damna,que ex 
illa diminutione alteri fequuta func,ni- 
hilominus tamen poteft rem emptam 
retinere, & fru&us eius fimiliter , qnia 
cum aĝus fucrit validus , fa&us c(t do- 
minus rei emptz, cum fola obligatione 
refarciendi iniuriam. 

Secundó potet hzc irritatio aĝus, 
(etiá(i publicus, feu probabilis fit) fine 
iviuftitia impediri,aut ex confenfu par- 
tium, quia neutra vulc a&G re(cindere, 
aut quia illa pars,cuius intere(t,nó vult 
litem mouere , nec re(cifionem inten- 
tare, Tunc enim nihil agitur contra le- 
gem,cum ipfa non imperet partibus, vt 

a&um rceícindar, nec etiam fibi faciunt 
iniuria, vel quádo ex mutuo cóf£fu a&ü 
conferuár, quia volenti,& confentienti 
nO fit iniuria,vel quádo is,qui habet ius 
non intétat a&ione,quia ipfe poteft ce- 
dere iuri (uo , & alter non obligatur ad 
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irritationé procurandá. Semper tamen 
tenebitur ad recompen(ationé facien- 
dà,(i iniurià intulit;iuxta proxime dicta 
in precedenti pün&o. At; hinc etiá fit, 
vt polsit hzc irritatio impediri per le- 
gitimá preícriptioné aduerfus adioné, 
icu aGoré, qui fuit negligens in petéda 
irritatione: ná fi contra illü przícriptü 
fit, contequenter eitomnino firmacus 
aGus, & irritacio exclufa, quia hzc non 
poteft fieri,ni(i mediáte actione, &a&io 
fuit per przfcriptionem exclufa. Quod 
veró tépus ad preícribendam a&ioné 
fufficiat , non elt huius loci exponere. 
Vide Molin.tra&.z.dc Iu(tic. dilp.71. 
Tertio poteft irritatio hec impediri, 
licet a&us (it publicus,& probabilis, & 
ad iudicé delatus,vt illü irritet,quia iu- 
dex cü effe&u illum non irritat, feu fen- 
tentiá nó profert,nam (iue iure,fiue ia- 
Juria id facere omittat, quandiu cü ef- 
feGu a&ü nõ irritat, ille valorem fuum 
retinet cum omnibus effectibus, qui ab 
illo nafcütur. Probatur,quia fi omitta- 
tur irritatio fine iniuftitia alicuius, cüc 
manetres in codem (tatu, in quo antea 
erac, & nulla ratio none obligationis in 
teruenit; (i veró irritatio iniufté dene- 
gata cít,cenebitur quidé ad recópen(á- 
dum damnum, quí iniuriam iotulit,fiue 
ille fuerit iudex,iniufté iudicando con- 
tra allegata, & probata, fiue fuerit fals? 
teítis,Gue alia tertia perfona iniu(té co 
operando, fiuc iplemet reus iniufté fe 
defcadédo;nihilominus tamen actus fé 
per cóferuabitur validus,& effectus ei? 
Ícilicet , domini acquifitü, vel quid fi- 
mileJemper permanebit, quandiu cum 
efíectu actus nó irritatur, Vnde etiá fit, 
vt fi lex non irritet ipfo facto, fed folum 
przcipiat irritariaGü, toc lolum irri- 
tetur téporelarz (entétiz códemnato- 
rie. Vnde (i cotingat a&ü refciodi ali- 
quo tempore,;poftquád fa&us eft non re- 
trotrahetur re(cifio ad inició actus,(ed 
folü tunc iacipiet,cü fit,quia antea ad” 
fuit validus,& fructus v.g. illo tempore 
accepti ex re acquifita per calé contra- 
Qü iu(té accepti funt, & cum abfoluto, 
& perfe&o illorum dominio. Tantumd; 
manere poterit obligatio recompéfan- 
di damna , fi quz alteri iniufré illata 
fuere , vel in actu ipfo in principio, vel 
in mora faciédi talem recopen(atione, 
vt dictum e(t, Quz omnia ex priocipijs 
Bbb iuf æ 
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Cap. XXI. 


que cuando la ley anula el acto en dependencia 
de la sentencia del juez, aunque el acto desde 
el principio sea anulable por razón de la ley 
—como es evidente— sin embargo su anulación 
puede impedirse de muchas maneras, y mientras 
ese acto no se anule, permanece válido, y eso 
tanto si la anulación se impide justa como injus- 
tamente, cosas ambas posibles. 

Se impide sin injusticia —en primer lugar— 
si el acto es oculto de forma que no puede pro- 
barse en juicio, porque nadie en virtud de tal 
ley está obligado a anular su propio acto sea 
deshaciendo el contrato, sea despojándose de las 
cosas recibidas, segán se dijo en el capítulo an- 
terior. Por eso en nada peca quien tal acto ocul- 
to lo conserva perpetuamente como completa- 
mente firme y válido, porque mientras no lo 
invalide el juez, en realidad es tal. Tampoco 
peca aunque mantenga oculto el acto para que 
no lo invaliden, porque por este capítulo no se 
viola la ley ni se hace injusticia a nadie. 

Pero hay que ver no sea que se haya cometi- 
do alguna injusticia en el acto mismo, pues en 
ese caso hay que resarcirla. 

Por ejemplo, aunque la venta a un precio su- 
perior en una mitad al precio justo, no sea in- 
válida sino invalidable, por más que no se la 
invalide de hecho por ser oculta el vendedor 
está obligado en conciencia y aun sin ninguna 
coacción del juez a restituir la parte del precio 
en que traspasó la equidad de la justicia y a re- 
sarcir todos los daños que ha sufrido el com- 
prador por la dilación injusta de la restitución. 

Y al revés, si el comprador fue injusto pagan- 
do poco, estará obligado a completar lo que qui- 
tó y a resarcir los daños que de aquella dismi- 
nución se le han seguido al otro; puede, con 
todo, retener la cosa comprada y sus réditos, ya 
que, habiendo sido válido el acto, se hizo dueño 
de la cosa comprada con la única obligación de 
resarcir la injusticia. 


3. La invalidación del acto, aunque éste sea 
público o demostrable, puede —en segundo lu- 
gar— impedirse sin injusticia sea por acuerdo 
de las partes —porque ninguna de las dos quie- 
re rescindirlo—- sea porque la parte interesada 
no quiere poner pleito ni intentar la rescisión. 
En esos casos nada se hace contrario a la ley, 
ya que ésta no manda a las partes rescindir el 
acto; tampoco las partes se hacen injusticia, ni 
cuando de mutuo acuerdo mantienen el acto 
—puesto que a quien quiere y consiente no se 
le hace injusticia—, ni cuando quien tiene de- 
recho no entabla proceso, porque él puede ce- 
der de su derecho y el otro no está obligado 
a procurar la anulación. Pero siempre estará 
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obligado —conforme a lo que acabamos de 
decir en el punto anterior— a compensar la in- 
justicia si la hizo. 

De aquí se sigue también que la anulación 
puede quedar impedida por prescripción legíti- 
ma en contra del proceso o del litigante que 
fue negligente en pedir la anulación, porque si 
se ha prescrito en contra de él, en consecuencia 
el acto ha quedado del todo confirmado y la 
anulación excluida, ya que ésta ánicamente pue- 
de hacerse mediante proceso y el proceso ha 
quedado excluido por prescripción. No es de 
este lugar explicar qué tiempo basta para que 
un proceso prescriba. Véase MOLINA. 


4. En tercer lugar, aunque el acto sea pú- 
blico y demostrable y haya sido denunciado al 
juez para que lo invalide, su invalidación puede 
impedirse porque el juez de hecho no lo inva- 
lida o no da sentencia; en efecto, ya sea que el 
juez deje de hacerlo justa o injustamente, mien- 
tras de hecho no invalide el acto, éste mantiene 
su valor con todos los efectos que de él se de- 
rivan. 


Prueba: Si se omite la invalidación sin injus- 
ticia de nadie, la cosa sigue en la situación en 
que estaba y no hay razón para una nueva obli- 
gación; si la denegación de la invalidación es 
injusta, quien haya cometido la injusticia —sea 
el juez juzgando injustamente contra lo alegado 
y probado, sea un testigo falso, sea una tercera 
persona cooperando injustamente, sea el reo 
mismo defendiéndose injustamente—, quedará 
obligado a resarcir el daño, pero el acto se con- 
servará válido, y su efecto —a saber, la propie- 
dad adquirida o algo semejante— permanecerá 
siempre mientras el acto de hecho no sea inva- 


lidado. 


De esto se sigue también que si la ley no in- 
valida el acto por el hecho mismo sino que lo 
único que hace es mandar que sea invalidado, 
éste sólo queda invalidado en el momento de 
darse sentencia condenatoria. 


Por consiguiente, si el acto se rescinde algún 
tiempo después de realizarse, la rescisión no ten- 
drá valor retroactivo que alcance al momento 
en que se realizó el acto, sino que comenzará 
cuando ella se hace, porque el acto antes fue 
válido y v. g. los frutos percibidos durante ese 
tiempo de una cosa adquirida por un determi- 
nado contrato, se percibieron justamente y con 
propiedad absoluta y perfecta de ellos. Solamen- 
te podrá quedar la obligación de resarcir los da- 
fios si algunos se produjeron injustamente a 
otro sea en el acto mismo al principio, sea por 
la tardanza en resarcir, segán se. ha dicho. 
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iu(titiz acceffarió fequuntur,& non pof A mino,recuperato pretio, vel quid fimi- 


fuat habere controuer(íiam,& ideó lon- 
giori probatione, aut difputatione non 
indigent . Secus veró erit filex irritet 
a&um ipío iure cum ordine ad fenten- 
tiam declaratoriá, nam tunc retro trá- 
hetur irritatio,vt infra dicam. 

Queri veró pote(t,fi pars ipfa,que ré 
alterius per contra&um irritabile vali- 
de comparauit, per iniuftitiam nouam 
impediat, ne contra&us irritetur , vel 
per vim,& metum aliü cogendo, ne ref- 
ciñonem contra&us petat,vel fuborná- 
do iniquum ¡udicé,aut fallos teítes,&c. 
an in eo cafu teneatur ex iu(litia reícin 
dere contra&um, etiamfi per iudicé ir- 
ritatus nó fuerit.Quádo enim per alios 

ponitur tale inpedimétum fine iniulta 
cooperatione iplius partis, (cu rei, non 
tenetur ipfe fpoliare fere lua, vel con~ 
tra&ü fua voluntate foluere,magis quá 
antea cenerctur , quia nalla noua ratio 
obligationis inco inuenitur. Alij veró 
fi iniufli fuerunt, tenebuntur ad recom- 
penfationem, non veró ad re(tituédum 
ia (pecie per reícifioné cótrá&us, quia 
hzc non eft in eorum poteflate,cum pé- 
deat ex alterius voluntare. fcilicet, ipfi?’ 
rei. At veró quando iplamet pars, feu 
reus fecit talem iniuriam,videtur tene- 
riadreparandüm damnum, quod intu- 
lit in eadé fpecie, quia pote(t, & ex (ola 
{ua volütate pendet:nam damná illatü 
fuit priuare aGoré debita irritatione 
contra&us,&hác poteft facere'reus fua 
voluntate; ergo tenetur illam facerc. 

In contrariú veró obijci poteft, quia 
hzc eltquedam pena , at veró nullus 
reus obligacur ad re(tituendam poenam 
ad quam condénandus effet fecundum 
legem,(i de fa&o non códemnatur, eti 
fi per iniquam, & iniu(tam tergiuerfa- 
tionem, vel fübornationem,coudemna- 
tioné impediuerit. Ve probabiliter te- 
net Nauar.cap.18.n.48, quem fequitur 
Vaíq.in prefenti dilp.175.c.2.ergo ned; 
hic tenetur ad refcindendum cótractú, 
etiam fi dolo euitet condemnationem 

adhuiuímodi poenam. Licet alij au&o- 
res contrarium opinantur cü Soto lib. 
1.de Inf. q.6.ar. 6. Sed quicquid de hoc 
fit; probabilius mihi videtur in pre(enti 
punto, hunc reum teneri in conícieñ- 
tia ad refcifionem contradus alio vo- 
lente : vt ad reddendam rem priori do- 





D 


Lib. y"De'Uarietatelegum humanarum, 


le.Ecratio prius fa&a apud mie conuta- 
cit, quam hoc modo aimnpliüs declaro, 
Nam, vel ille tenetur reftituere aliquid 
aGoriin illo catu,vel non; hoc fecüdum 
videtur incredibile, quia plane irrogat 
illi iniuriam,cum per media iniqua illü 
impediat á coníequutione iuris, quod 
per leges illi competit.Item fi falfus te- 
ftis per iniquam deceptionem illum im 
pediar,tenebitur ei latisfacere; ergo & 
aGor tenetur. Quod (i reítitnere tene- 
tur,profedo debet in propria fpecie il- 
lud reítituere , quod iniu(té impediuit, 
quando quidem poteft. Nam vbi refti- 
tutio in propria fpecie fieri poteít,non 
habetlocum recópeníatio pro volüta- 
te debitoris, quia alter habet ius in (uá 
rem propri, Imo in prefenti calu cum 
agitur de refcifione contraGus, preci. 
pué videtur intéta recuperatio rei pro 
priz in propria fpecie; ergo. 

Propter rationem veró in contrariü 
fa&am limito hanc fententiam, vt pro- 
cedat,quando a&us prateritus,qui ref- 
cindendus,feu irritandus eft,fuit priua- 
&us pendens ex voluntáte contrahen- 
tium,per quá res vnius in alterum trà s4 
lata eft, &poftea per irritationem aĝ’, 
intendit prior dominus peculiare emo- 
lumentum , fibi debitum virtute legis, 
Tunc enim illa refcifio contra&us non 
habet propriam ratione panz, vel fal- 
tem in tali caufa , per quà a&or ille ius 
fuum petit, non confideratur precipué 
ratio poene,led resa&oris,& reparatio 
illius , & ideò cum ab illa confequenda 
per iniqua media impeditar, illi fit iniu 
ria contra iuftitiam cómutatiuam,que 
ad reftitutioné obligat in propria fpe- 
cie,vt dixi, quádo debitor in illa folue- 
re poteít. Et ita ad obieGionem quate- 


nus contra hoc procedit, negatur con- 


fequentia , quia in poena,licet per frau- 
dem impediatur , non fit contra iuftitid 
commutatiuam,vt eft probabile. Vnde 
fi contingat aGú,qui irritandus eft,folá 
titulo peag efle irritandü,& nó propter 
fpeciale ius, quod a&or prius haberet 
in ré, que per talë aGü foit in aliú trás- 
lata, fed folum quia intédit,ve pcena illi 
applicetur, quia cedit in eius vtiliratê: 
in tali cafu no eft improbabile, reü non 
teneri ad reftitutioné,etiáfi per iniqua 
media fe defendat. Quia tüc non peccat. 
contra 


A 12 actor / reus 
B 12 privactus / privatus 


7» 





CAPUT cue i 


Cem nm p ams 





Lib. V. Distintas leyes humanas 566 


Todo esto se sigue necesariamnete de los 
principios de justicia y es indiscutible, y por 
eso no es necesario probarlo ni discutirlo más. 
Otra cosa será si la ley invalida el acto por el 
derecho mismo con miras a una sentencia de- 
claratoria: entonces la invalidación tendrá efec- 
to retroactivo, como diré después. 


5. Puede preguntarse: Si la parte misma 
que adquirió válidamente una cosa ajena me- 
diante un contrato invalidable, cometiendo una 
nueva injusticia impide que se invalide el con- 
trato —sea coaccionando al otro por la fuerza 
o con miedo para que no pida la rescisión del 
contrato, sea sobornando a un juez inicuo o a 
unos falsos testigos, etc.—, ¿está obligada en 
justicia en ese caso a rescindir el contrato aun- 
que el juez no lo haya invalidado? 

Cuando son otros los que ponen tal impedi- 
mento sin la cooperación injusta de la parte mis- 
ma o reo, éste no está obligado a despojarse 
de lo que es. suyo o a deshacer el contrato por 
propia voluntad más de lo que estaría antes, 
porque en eso no aparece ninguna nueva razón 
de obligación. 

Por lo que hace a los otros, si fueron injus- 
tos, estarán obligados a resarcir pero no preci- 
samente a restituir mediante la rescisión del 
contrato, pues esto no está en su mano depen- 
diendo como depende de la voluntad del otro, 
es decir, del reo mismo. 

Pero cuando la que cometió la injusticia fue 
la parte misma o reo, parece que éste está obli- 
gado a reparar el daño en la misma especie, 
dado que puede hacerlo y que ello depende úni- 
camente de su voluntad; en efecto, el daño con- 
sistió en privar al acusador de la debida inva- 
lidación del contrato, y ésta puede realizarla el 
reo por propia voluntad; luego está obligado a 
realizarla, 


6. En contra de esto puede objetarse que se 
trata de una pena; ahora bien, ningún reo —si 
de hecho no es condenado— está obligado a pa- 
gar la pena a la cual debería ser condenado se- 
gún la ley, y eso aunque haya impedido la con- 
dena con inicuos e injustos rodeos o soborno. 
Esto tiene como probable AZPILCUETA, al cual 
sigue VÁZQUEZ. Luego tampoco el reo —aun- 
que evite dolosamente la condena a esa pena— 
está obligado a rescindir el contrato. Otros auto- 
res con Soro opinan lo contrario. 

Pero sea de esto lo que sea, a mí en este 
punto me parece más probable que el reo —si 
el otro la quiere— está obligado en conciencia 
a la rescisión del contrato, por ejemplo, a devol- 
ver la cosa al dueño anterior recuperando el pre- 
cio, o a algo parecido. 
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La razón que se ha aducido antes, a mi jui- 
cio convence, y yo la explico más de la siguiente 
manera: El reo en ese caso está obligado a res- 
tituir algo al acusador, o no; esto segundo pa- 
rece increíble, pues es hacerle una manifiesta 
injusticia, dado que por medios injustos le im- 
pide la obtención de un derecho que por las le- 
yes le corresponde. Además, si un falso testigo, 
mediante un engaño injusto, se lo impide, es- 
tará obligado a resarcirle; luego también está 
obligado al reo. 


Y si está obligado a restituir, sin duda debe 
restituir en la misma especie lo que impidió in- 
justamente, ya que puede hacerlo, pues cuando 
la restitución puede hacerse en la misma espe- 
cie, no hay lugar a otra compensación a volun- 
tad del deudor, puesto que el otro tiene dere- 
cho a su misma cosa. Más aún, en el caso pre- 
sente en que se trata de la rescisión de un con- 
trato, lo que principalmente parece pretenderse 
es la recuperación de la cosa propia en su mis- 
ma especie. 


7. Sin embargo, por la razón aducida en 
contra, limito esta opinión de forma que valga 
para cuando el acto pasado que se trata de res- 
cindir o anular fue privado, dependiente de la 
voluntad de los contrayentes, por la cual la cosa 
de uno pasó a otro, y después el primer dueño, 
mediante la anulación del acto, pretendente un 
provecho especial que se le debe en virtud de 
la ley. Entonces esa rescisión del contrato no 
es propiamente una pena, o al menos, en una 


. causa en que el acusador reclama su derecho, a 


lo que principalmente se atiende no es al aspec- 
to de pena sino al interés del acusador y a su 
reparación, y por eso cuando él trata de conse- 
guirla y se le impide por medios injustos, se le 
falta contra la justicia conmutativa, la cual obli- 
ga a restituir en la misma especie —según he 
dicho— cuando el deudor puede hacerlo. 

Así pues —respondiendo a la objeción en 
cuanto que es contraria a esto— niego la con- 
secuencia, porque tratándose de una pena, aun- 
que se la impida fraudulentamente, no se obra 
contra la justicia conmutativa, según es pro- 
bable. 

Por consiguiente, si acaso el acto que se trata 
de invalidar se ha de invalidar sólo a título de 
pena —no por un derecho especial que el acu- 
sador hubiera tenido antes sobre la cosa que 
por tal acto pasó al otro, sino únicamente por- 
que pretende que a éste se le aplique una pena 
porque esto cede en su utilidad—, en tal caso 
no es improbable que el reo, aunque se defienda 


por medios injustos, no está obligado a resti- - 
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cõtraiuhtitià comutarivá refpe&u pri- A impediri per ignorátiá;ergo. Maiot cü 


vati a&oris, fed folum contra iuítitiam 
legalem refpe&u comunis boni, vel cô- 
tra obedientiam, & iuftitiam,qua tenc- 
batur judici, & reipublicz.Vtv.g.(i quis 
fit confequutus beneficium validé, oon 
per refignationé, vel donationé álicui* 


confequétia patet , quia nulla eft poté- 
tior excuíajio,nec que magis caulet in 
uoluntaríü,quá ignorantia.Minor veró 
patet,quía licér ignorátia excu(et cul- 
pá,nóveró tollit vires legis tá in obligá 
do,quantú eft de (e,quàm in cfficiendo. 


rad 
priuatz períonz, cuins antea beneficiü In hoc pun&oditin&ione vrendum — 
efler,fed quia benefició vacabat, &or-  ellinter irritatiené proprié penalem, 
dinario modo, fuit ad illud eleGus, vel qugin odiü alicuius peccati principali- 
prouifus cù aliquo tamé defeGu,ratio- — ter imponitur, & illá,quz per fe induci- 
ne cuius pote(t,% debetcollatiocaffari tur propter bonü , & fauoré, aut cómu- 
tunc licet alius impetret ius ad benefi-  nitatisjaut membrorü eius,fine dire&é 
ció, & agat ad irritationé collationis, . per prohibitioné,autirritationí aQus, 
& poffeflor fe iniqu&defendat,vel defe- p (ue cófequéter per inttitutioné forme 
&ü occultet, & irritationé collationis ^ neceffarig ad valorem adus induta fit. 
impediat;non videtur teneri io coníció Primó igitur dicendá eft;quando irri ` 
tiaadrelinquendübeneficium,quianó ^ tatiotantümin penamimpofitaeflper 3° 


fecit alteri iniuflitiam , led folum egit 
ad excu(ationem ponz , ad quam alter 


ignorantiá,vel aliam fimil&,qugà culpa 


. excufat;impeditur.Docét Card.in Cle- cardin. 

mét.1.de Ele&,q.18.Bolognet. in l.Om- Bologne” 
de : a ES 
nes populi,ft.de In. &iur.n.1 y 3.vbi alios 
refercProbatur,quiaceffitecau(a(vti- — 
que per fe, & adzquata) ceffat effe&us, Ceffáte case 
fed in przíenti cafu culpa e(t caula per fa Per fe &* 
de, & adzquata talis irritationis, quia 44%quata 
hoc modo ell caufa penz, & illa irrita- “ear efe- 
tio pena quedi e(l, vc fupponitur;ergo. tM. ` 
C Vnde cófirmatur ex generali principio 


non habet fpeciale ius inftitiæ cómuta- 
ting, quia non propter illius cómodum 
impofita eft, fed tartum propter vindi- 
cationem deliGi,que ad inftitiam lega- 
lem,ícu boni communis fpedat. 


CAPVT XXII 


Virum lex ipfo inre irritans atum impediri ali- 


D7y8 





quo modo pofsit,ne actum nullum reddat, 


Gimus de lege, que per fe,& ante 

| omnem fentécia a&um irritat, & 
loquimur de illa permanente in 

fua vi,& llatu,ita vt nec per abrogatio- 
né,nec per difpéfationé fublata fit eius 
obligatio. Videtur enim tunc fieri non 
poffe, vt talis effe&us legis impediatur, 
pofita materia cius.Ratio eft;quia calis 
irritatio fit per efficacitaté moralé ip- 
fiufmetlegis, & ita fic in eodé mométo, 
in quo a&us fit ; nullus auré poteft legis 
aGioné impedire. Quia folus Princeps 
€óditor legis poteft vim legis auferre, 
& cófequéter folus etiá poteíl effedum 
illius impedire;at legislator non poteft 
in ipfomet tépore, in quo aus fit illum 
irritare,nifi precedat cius difpeníatio, 
feu decretú, quo declarer, fe nolle,vt ia 
eo cafu lex nó obliget,nec habeat vigo- 
ré,de quo cafu nó loquimur,fed de lege 
integra,8 immutata, vt dixi;ergo nóvi- 
detur poffe impediri tális effca*. Et cô- 
firmatur : ná i impediri poffet maximé 
per ignoráciá inuincibilé: (ed nó pote(t 


se nolle ut... lex non obliget nec habeat 
/ se nolle ut... lex obliget et babeat 





Quòd ignorátia excufás culpa, excufet 
etiá poená,quod fuprà tradit e(l; & p- 
batü, fed nó eft minor ratio in hac pena 
irritationis aQus,vt ceffare debear,cef 
fante culpa,quám in alijs;ergo idé in il- 
la dicendü eft. Ec poteft hoc cófirmari 
ex his, que diximus lib.4.de Orar. c.30. 
a. 17. Ícilicer,eú, qui ex obliuione natu- 
rali omittit diuinum officiû facere fru- 
Gus fuos , nó obítante lege poenali irri- 
tante acquifitioné fru&uü, contra non 


Tecitátes lara, quia per illam oblinioné ` 


ceffat culpa, & coníequenter eciá pena; 
ergo idem erit in omnibus fimilibus.Di 
ces; collatio beneficij.fimoniacé facta 
iréica eft, que irritatio eft penalis, 8 nì- 
hilominus tenet, etiáfi igoorátiinuinci- 
biliter fimoniá beneficium collatà fit, 
vt lib. 4.de Simon.c. 5 7.n.55.ofteníü et. 
Refpódetur,illud effe (peciale,quía fuit 
io illa lege exprefsü in deteltationé illi* 
deli&i. Addo ctiá ibi,féper interuenire 
aliquá culpá, vel collatoris,vel alicuius 
tertij,qu fufficit ad fuftincadá illá pæ- 
ná,etiáfi recipiens exculetur: ná ad pu- 
nitioné alceri”,iple d M accidés patit. 


ba Dici- 











Cap. XXII. 


tuir, porque entonces no peca contra la justicia 
conmutativa respecto de un acusador privado 
sino sólo contra la justicia legal respecto del bien 
común, o contra la obediencia y justicia que de- 
bía al juez y al estado. 

Por ejemplo, pongamos el caso de que uno 
haya conseguido un beneficio válidamente, no 
por renuncia o donación de alguna persona par- 
ticular de la cual fuese antes el beneficio sino 
porque el beneficio estaba vacante y porque de 
una manera ordinaria ha sido elegido para él o 
investido de él pero con algún defecto por cuya 
razón el beneficio puede y debe ser anulado: 
entonces, aunque otro obtenga el derecho al be- 
neficio y obre en juicio para la anulación de la 
concesión, y el posesor se defienda injustamente 
u oculte el defecto e impida la anulación de la 
concesión, no parece que esté obligado en con- 
ciencia a dejar el beneficio. En efecto, él no le 
ha hecho injusticia al otro, sino únicamente ha 
procurado librarse de la pena; ahora bien, a esa 
pena el otro no tiene especial derecho de jus- 
ticia conmutativa, porque esa pena no se impu- 
so para su ventaja sino únicamente para casti- 
go del delito, castigo que mira a la justicia le- 
gal o del bien común. 


CAPITULO XXII 


¿PUEDE IMPEDIRSE DE ALGUNA MANERA QUE LAS 
LEYES QUE SON INVALIDANTES POR EL DERECH O 
MISMO ANULEN EL ACTO? 


1. Tratamos de las leyes que de suyo y an- 
tes de toda sentencia anulan el acto, y nos re- 
ferimos a ellas mientras permanecen en su fuer- 
za y estado sin que su obligación haya desapa- 
recido por abrogación o por dispensa. En ese 
caso, y supuesta la materia de la ley, parece im- 
posible impedir el efecto de ésta. 

La razón es que tal anulación se realiza por 
la eficacia moral de la ley misma, y así tiene 
lugar en el mismo momento en que se realiza 
el acto. Ahora bien, nadie puede impedir la 
accíón de la ley, porque solo el príncipe, dador 
de la ley, puede quitar a la ley su fuerza, y 
consiguientemente solo él también puede impe- 
dir su efecto; ahora bien, el legislador no puede 
anular el acto en el mismo momento en que 
se realiza si no precede una dispensa o decreto 
suyo en que declare que no quíere que la ley 
en ese caso obligue ni tenga vigor: no hablamos 
de este caso sino de la ley entera y sin cambio, 
según he dicho; luego no parece que se pueda 
impedir tal efecto. 

Confirmación: Si algo pudiera impedirlo se- 
ría la ignorancia invencible; ahora bien, la ig- 


norancia no puede impedirlo. an 


La mayor con la consecuencia es clara, porque 


no existe ninguna excusa más poderosa ni que. 
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más impida el elemento voluntario, que la ig- 
norancia. 

La menor también es clara, porque aunque 
la ignorancia excuse de la culpa, no suprime la 
fuerza que tiene la ley tanto para obligar —en 
lo que de ella depende— como para ejecutar. 

2. En este punto, hay que distinguir entre 
la invalidación propiamente penal que se impo- 
ne principalmente en castigo de algún pecado, 
y la que de suyo se establece en bien y favor 
de la comunidad o de sus miembros, sea direc- 
tamente prohibiendo o invalidando el acto, sea 
consecuentemente determinando una forma ne- 
cesaria para que el acto sea válido. 


3. SI CESA LA CAUSA DIRECTA Y COMPLETA, 
CESA EL EFECTO.—Ásí pues, hay que decir 
—en, primer lugar— que cuando la invalidación 
se ha impuesto únicamente en castigo, queda 
impedida por la ignorancia o por otra causa se- 
mejante que excuse de culpa. Así lo enseñan el 
CARDENAL y BOLOGNETI, que cita a otros. 

Prueba: Si cesa la causa —se entiende, direc- 
ta y completa—, cesa el efecto; ahora bien, en 
el caso presente la causa directa y completa de 
la anulación es la culpa, porque esta es la ma- 
nera como es causa de la pena, y la invalidación 
es una pena por hipótesis. 

De esto se deduce una confirmación por el 
principio general de que la ignorancia que ex- 
cusa de la culpa excusa también de la pena, se- 
gún se ha enseñado y probado antes; ahora bien, 
tratándose de la pena de anulación de un acto, 
la razón para que deba cesar si cesa la causa no 
es menor que tratándose de otras penas; luego 
lo mismo hay que decir tratándose de ella. 

Puede esto confirmarse por lo que dijimos 
en el libro 4. de Orat. c. 30, n. 17, a saber, 
que quien por olvido natural deja el oficio di- 
vino, hace suyos los emolumentos, y eso a pe- 


. sar de la ley penal que anula la adquisición de 


los emolumentos en contra de los que no rezan 
el oficio, porque por ese olvido cesa la culpa 
y consiguientemente también la pena; luego lo 
mismo sucederá en todos los casos semejantes 
a ese. 

Se dirá que la concesión simoníaca de un be- 
neficio es inválida; ahora bien, esa invalidación 
es penal, y sin embargo obliga aunque la conce- 
sión se haya hecho a uno que desconocía inven- 
ciblemente la simonía, segán se demostró en el 
libro 4.* de Simon., cap. 57, n. 35. 

Respondo que ese es un caso especial, dado 
que eso se puso expresamente en esa ley en de- 
testación de ese delito. 

Añado además que en ese caso siempre hay 
de por medio alguna culpa, sea del que otorga el 
beneficio, sea de un tercero, y que eso basta 
para que haya que sufrir esa pena aunque quien 
lo recibe esté libre de culpa, porque accidental- 
mente él también sufre en castigo del otro. 
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vati a&oris, fed folum contra iuítitiam 
legalem refpe&u comunis boni, vel cô- 
tra obedientiam, & iuftitiam,qua tenc- 
batur judici, & reipublicz.Vtv.g.(i quis 
fit confequutus beneficium validé, oon 
per refignationé, vel donationé álicui* 


confequétia patet , quia nulla eft poté- 
tior excuíajio,nec que magis caulet in 
uoluntaríü,quá ignorantia.Minor veró 
patet,quía licér ignorátia excu(et cul- 
pá,nóveró tollit vires legis tá in obligá 
do,quantú eft de (e,quàm in cfficiendo. 


rad 
priuatz períonz, cuins antea beneficiü In hoc pun&oditin&ione vrendum — 
efler,fed quia benefició vacabat, &or-  ellinter irritatiené proprié penalem, 
dinario modo, fuit ad illud eleGus, vel qugin odiü alicuius peccati principali- 
prouifus cù aliquo tamé defeGu,ratio- — ter imponitur, & illá,quz per fe induci- 
ne cuius pote(t,% debetcollatiocaffari tur propter bonü , & fauoré, aut cómu- 
tunc licet alius impetret ius ad benefi-  nitatisjaut membrorü eius,fine dire&é 
ció, & agat ad irritationé collationis, . per prohibitioné,autirritationí aQus, 
& poffeflor fe iniqu&defendat,vel defe- p (ue cófequéter per inttitutioné forme 
&ü occultet, & irritationé collationis ^ neceffarig ad valorem adus induta fit. 
impediat;non videtur teneri io coníció Primó igitur dicendá eft;quando irri ` 
tiaadrelinquendübeneficium,quianó ^ tatiotantümin penamimpofitaeflper 3° 


fecit alteri iniuflitiam , led folum egit 
ad excu(ationem ponz , ad quam alter 


ignorantiá,vel aliam fimil&,qugà culpa 
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mét.1.de Ele&,q.18.Bolognet. in l.Om- Bologne” 
de : a ES 
nes populi,ft.de In. &iur.n.1 y 3.vbi alios 
refercProbatur,quiaceffitecau(a(vti- — 
que per fe, & adzquata) ceffat effe&us, Ceffáte case 
fed in przíenti cafu culpa e(t caula per fa Per fe &* 
de, & adzquata talis irritationis, quia 44%quata 
hoc modo ell caufa penz, & illa irrita- “ear efe- 
tio pena quedi e(l, vc fupponitur;ergo. tM. ` 
C Vnde cófirmatur ex generali principio 


non habet fpeciale ius inftitiæ cómuta- 
ting, quia non propter illius cómodum 
impofita eft, fed tartum propter vindi- 
cationem deliGi,que ad inftitiam lega- 
lem,ícu boni communis fpedat. 


CAPVT XXII 


Virum lex ipfo inre irritans atum impediri ali- 
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quo modo pofsit,ne actum nullum reddat, 


Gimus de lege, que per fe,& ante 

| omnem fentécia a&um irritat, & 
loquimur de illa permanente in 

fua vi,& llatu,ita vt nec per abrogatio- 
né,nec per difpéfationé fublata fit eius 
obligatio. Videtur enim tunc fieri non 
poffe, vt talis effe&us legis impediatur, 
pofita materia cius.Ratio eft;quia calis 
irritatio fit per efficacitaté moralé ip- 
fiufmetlegis, & ita fic in eodé mométo, 
in quo a&us fit ; nullus auré poteft legis 
aGioné impedire. Quia folus Princeps 
€óditor legis poteft vim legis auferre, 
& cófequéter folus etiá poteíl effedum 
illius impedire;at legislator non poteft 
in ipfomet tépore, in quo aus fit illum 
irritare,nifi precedat cius difpeníatio, 
feu decretú, quo declarer, fe nolle,vt ia 
eo cafu lex nó obliget,nec habeat vigo- 
ré,de quo cafu nó loquimur,fed de lege 
integra,8 immutata, vt dixi;ergo nóvi- 
detur poffe impediri tális effca*. Et cô- 
firmatur : ná i impediri poffet maximé 
per ignoráciá inuincibilé: (ed nó pote(t 


se nolle ut... lex non obliget nec habeat 
/ se nolle ut... lex obliget et babeat 





Quòd ignorátia excufás culpa, excufet 
etiá poená,quod fuprà tradit e(l; & p- 
batü, fed nó eft minor ratio in hac pena 
irritationis aQus,vt ceffare debear,cef 
fante culpa,quám in alijs;ergo idé in il- 
la dicendü eft. Ec poteft hoc cófirmari 
ex his, que diximus lib.4.de Orar. c.30. 
a. 17. Ícilicer,eú, qui ex obliuione natu- 
rali omittit diuinum officiû facere fru- 
Gus fuos , nó obítante lege poenali irri- 
tante acquifitioné fru&uü, contra non 


Tecitátes lara, quia per illam oblinioné ` 


ceffat culpa, & coníequenter eciá pena; 
ergo idem erit in omnibus fimilibus.Di 
ces; collatio beneficij.fimoniacé facta 
iréica eft, que irritatio eft penalis, 8 nì- 
hilominus tenet, etiáfi igoorátiinuinci- 
biliter fimoniá beneficium collatà fit, 
vt lib. 4.de Simon.c. 5 7.n.55.ofteníü et. 
Refpódetur,illud effe (peciale,quía fuit 
io illa lege exprefsü in deteltationé illi* 
deli&i. Addo ctiá ibi,féper interuenire 
aliquá culpá, vel collatoris,vel alicuius 
tertij,qu fufficit ad fuftincadá illá pæ- 
ná,etiáfi recipiens exculetur: ná ad pu- 
nitioné alceri”,iple d M accidés patit. 
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Cap. XXII. 


tuir, porque entonces no peca contra la justicia 
conmutativa respecto de un acusador privado 
sino sólo contra la justicia legal respecto del bien 
común, o contra la obediencia y justicia que de- 
bía al juez y al estado. 

Por ejemplo, pongamos el caso de que uno 
haya conseguido un beneficio válidamente, no 
por renuncia o donación de alguna persona par- 
ticular de la cual fuese antes el beneficio sino 
porque el beneficio estaba vacante y porque de 
una manera ordinaria ha sido elegido para él o 
investido de él pero con algún defecto por cuya 
razón el beneficio puede y debe ser anulado: 
entonces, aunque otro obtenga el derecho al be- 
neficio y obre en juicio para la anulación de la 
concesión, y el posesor se defienda injustamente 
u oculte el defecto e impida la anulación de la 
concesión, no parece que esté obligado en con- 
ciencia a dejar el beneficio. En efecto, él no le 
ha hecho injusticia al otro, sino únicamente ha 
procurado librarse de la pena; ahora bien, a esa 
pena el otro no tiene especial derecho de jus- 
ticia conmutativa, porque esa pena no se impu- 
so para su ventaja sino únicamente para casti- 
go del delito, castigo que mira a la justicia le- 
gal o del bien común. 


CAPITULO XXII 


¿PUEDE IMPEDIRSE DE ALGUNA MANERA QUE LAS 
LEYES QUE SON INVALIDANTES POR EL DERECH O 
MISMO ANULEN EL ACTO? 


1. Tratamos de las leyes que de suyo y an- 
tes de toda sentencia anulan el acto, y nos re- 
ferimos a ellas mientras permanecen en su fuer- 
za y estado sin que su obligación haya desapa- 
recido por abrogación o por dispensa. En ese 
caso, y supuesta la materia de la ley, parece im- 
posible impedir el efecto de ésta. 

La razón es que tal anulación se realiza por 
la eficacia moral de la ley misma, y así tiene 
lugar en el mismo momento en que se realiza 
el acto. Ahora bien, nadie puede impedir la 
accíón de la ley, porque solo el príncipe, dador 
de la ley, puede quitar a la ley su fuerza, y 
consiguientemente solo él también puede impe- 
dir su efecto; ahora bien, el legislador no puede 
anular el acto en el mismo momento en que 
se realiza si no precede una dispensa o decreto 
suyo en que declare que no quíere que la ley 
en ese caso obligue ni tenga vigor: no hablamos 
de este caso sino de la ley entera y sin cambio, 
según he dicho; luego no parece que se pueda 
impedir tal efecto. 

Confirmación: Si algo pudiera impedirlo se- 
ría la ignorancia invencible; ahora bien, la ig- 


norancia no puede impedirlo. an 


La mayor con la consecuencia es clara, porque 


no existe ninguna excusa más poderosa ni que. 
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más impida el elemento voluntario, que la ig- 
norancia. 

La menor también es clara, porque aunque 
la ignorancia excuse de la culpa, no suprime la 
fuerza que tiene la ley tanto para obligar —en 
lo que de ella depende— como para ejecutar. 

2. En este punto, hay que distinguir entre 
la invalidación propiamente penal que se impo- 
ne principalmente en castigo de algún pecado, 
y la que de suyo se establece en bien y favor 
de la comunidad o de sus miembros, sea direc- 
tamente prohibiendo o invalidando el acto, sea 
consecuentemente determinando una forma ne- 
cesaria para que el acto sea válido. 


3. SI CESA LA CAUSA DIRECTA Y COMPLETA, 
CESA EL EFECTO.—Ásí pues, hay que decir 
—en, primer lugar— que cuando la invalidación 
se ha impuesto únicamente en castigo, queda 
impedida por la ignorancia o por otra causa se- 
mejante que excuse de culpa. Así lo enseñan el 
CARDENAL y BOLOGNETI, que cita a otros. 

Prueba: Si cesa la causa —se entiende, direc- 
ta y completa—, cesa el efecto; ahora bien, en 
el caso presente la causa directa y completa de 
la anulación es la culpa, porque esta es la ma- 
nera como es causa de la pena, y la invalidación 
es una pena por hipótesis. 

De esto se deduce una confirmación por el 
principio general de que la ignorancia que ex- 
cusa de la culpa excusa también de la pena, se- 
gún se ha enseñado y probado antes; ahora bien, 
tratándose de la pena de anulación de un acto, 
la razón para que deba cesar si cesa la causa no 
es menor que tratándose de otras penas; luego 
lo mismo hay que decir tratándose de ella. 

Puede esto confirmarse por lo que dijimos 
en el libro 4. de Orat. c. 30, n. 17, a saber, 
que quien por olvido natural deja el oficio di- 
vino, hace suyos los emolumentos, y eso a pe- 


. sar de la ley penal que anula la adquisición de 


los emolumentos en contra de los que no rezan 
el oficio, porque por ese olvido cesa la culpa 
y consiguientemente también la pena; luego lo 
mismo sucederá en todos los casos semejantes 
a ese. 

Se dirá que la concesión simoníaca de un be- 
neficio es inválida; ahora bien, esa invalidación 
es penal, y sin embargo obliga aunque la conce- 
sión se haya hecho a uno que desconocía inven- 
ciblemente la simonía, segán se demostró en el 
libro 4.* de Simon., cap. 57, n. 35. 

Respondo que ese es un caso especial, dado 
que eso se puso expresamente en esa ley en de- 
testación de ese delito. 

Añado además que en ese caso siempre hay 
de por medio alguna culpa, sea del que otorga el 
beneficio, sea de un tercero, y que eso basta 
para que haya que sufrir esa pena aunque quien 
lo recibe esté libre de culpa, porque accidental- 
mente él también sufre en castigo del otro. 
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Lib. g.De varetate legum humanarum. 


Dici etiam poteft, illam irritationem A primó ratione generali quafi philofo- 


non tantum effe ponalem, fed etiam 
per fe indu&am propter vitandam om- 
nem indecentiam rerum lacrarum,que 
ex fimonia prouenit, & propter vitan- 
dam omnem notam , & infamiam illius 
in his,qui Ecclefia(lica beneficia validé 
confequuntar. 

Tandem circa hanc. conclulioné oc- 


pe ignorá. currebat quellio, an ignorantia irrita- 
tia irritatio (ionis, &non prohibitionis,que culpam 
.nis anim- Contra legem excufare valeat , impe- 


diat irritationem aĝus. Sed hoc etiam 
pendet ex quz(tione fupra tra&ata, an 
ignorantia (oltus ponz, excufet illam, 
'etiamíi contra legem peccatum fit. In 
qua, partem negantem veriorem effe 
cenfuimus. Vnde confequenter in prz- 
fenti dicendum e(t, quando lex humana 
prohibet a&um, addendo irritationem 
per modum pene, fi lex non ignoratur, 
vt prohibens,licet ignoretur vt irritás; 
a&um contra legem fa&um effe irritü, 
quia talis ignorantia non excuf(at pec- 
catum contra legem, & confequenter 
nec excu(at pænam, licet ignoretur;er- 
go neque excuíat irritationem, quia ir- 
ritatio non e(l talis poena,quz requirat 
fpecialem contumaciam, (icut excom- 
municatio,& fimiles ceníurz. Item hoc 
modo incurritur irregularitas pcena - 
lis, licet ignoretur ipla pæna, fi non ig- 
noratur prohibitio , oeque excufatur 
culpa ; ergo idem e(t de quacunque in- 
habilitate períonz;ergo & de irritatio- 
ne.Denique induGione hoc oftendi po- 
tetin beneficiato non recitante culpa- 
biliter,qui non facit fru&us fuos,etiam 
fi pcenam ignoret, & fic de alijs. Que 
doétrina etiam procedit indifferenter, 
fiuc a&us icritatus per legem, effet iam 
damnatus , fiue de nouo per illam dam- 
netur ; quia hoc valde extrinfecum, & 
accidentarium e(l, vt de pæna etiá dixi. 
Et hoc magis cóflabit ex pü&o fequéti, 
Dico fecundò.Quoties lex,conítitué- 
do formam (ubílantialem feruandam in 


2. cancluf. a&u, confequenter irritat illum, qui fic 


fine tali folénitate,;impediri non poteft 
ille effe&us prout å lege preícribitur, 
flante tali defe&u, ideoque non poteft 
effe validus a&us faQus contra talem 
legem.Sapponimus fermonem effe tan» 
te lege in (ua vi , & non interueniente 
difpen(atione Principis.Probatur ergo 


phica, quia forma fic (tatuta perlegem . 


e(t (ubltátialis tali aQui fub tali, vel tali 
ratione,(cilicet, contraGus, profelsio- 
nis,teftamenti,vel alia fimilifed abfque 
forma (ubltantiali non potek res fubfi- 
flere; ergo neque aĝus ille potefl tuum 
effe habere fine tali forma;ergo tali for 
ma deficiente non poteft impediri defe 
Gus nullitatis .Secundo lex illa refiftic 
valori talis a Gus; ergo fi voluntas.Prin 
cipis non derogat legi ( vt fupponitur) 
non poteft privata voluntas alicpius il- 
li refiftere,vel illam impedire;ergo nul- 
lum impedimentuh cogitari poteft ad 
hoc fufficiens. Atg; hzc affertio magis 
confirmabitur fimul cum fequenti,nam 
hzc lex in tantum irritat, in quantum 
virtute prohibet, vel non admittit a&ü 
fine folenaitate fa&um quoad valorem 
eius, & ideò cadem eft feré ratio de il- 
la, & de lege dirc&é,& per fe prohiben- 
te, & irritante a utn. 

Dico ergo tertió. Quando lex abío- 
luté, & fimpliciter prohibet , & irricat 
a&um;non poteft irrítatio illa per cau- 
fam inferiorem , vel propter particula- 
rem occafionem impediri,feclufa Pria- 
cipis difpeníatione formali,vel prefüp- 
ta,vt nunc loquimur.Hec affertio com- 
munis efl,vt ex his,que ftatim allegabi- 
mus, con(tabit, Et probarpr fufficiécer 
illa generali ratione, quód lex eft;quz 
operatur hunc effe&um,& de fe femper 
cht efficax, nec poteft impediri ab infe- 
riori voluntate , aut poteftate, quando 
ipla abfoluté loquitur, & prohibet. Exe 
plicaturds in hunc modum. Quia vt effe 
&us fit validus, non obftante tali lege, 
neceffe eft, ve intercedat aliqua fuffici- 
ens ratio interpretandi legem illam nó 
procedere in illo cafu, id e(t , non fuiffe 


D mentélegiflatoris, obligare ad (eruádá 


talé formam in tali opportunitate, fed 
hec interpretatio admittéda non eft in 
tali lege irritáte,quádo illa exceptio in 
ipfa lege,vel in alio iure nó habetur; er- 
go. Maior euidés eft ex di&is,quia con- 
tra legé reliftenté nó poteft valere a&*; 
ergoé cótrario, vt valere pofsit in ali- 
quo cafu neceffe e(t, vt pillo non fit po- 
fita lex, Minor auté pbatur,quia tres tá 
tü,vel quatuor cauíz,vel occafiones ex 
cogitari poffunt,ob quas in particulari 
caíu poísit illa interpretatio ficri : nta 
ile 


A 9 defectus / effectus 
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También puede decirse que esa invalidación 
no sólo es penal sino que además se ha impues- 
to directamente para evitar todo el deshonor 
que de la simonía se sigue para las cosas sagra- 
das y para evitar toda mala nota e infamia simo- 
níaca en aquellos que consiguen válidamente be- 
neficios eclesiásticos. 


4. EL DESCONOCIMIENTO DE LA INVALIDA- 
CIÓN ¿IMPIDE LA INVALIDACIÓN DEL ACTO?— 
Por último, acerca de esta tesis se presenta el 
problema de si el desconocimiento de la invali- 
dación —pero no de la prohibición— que baste 
para excusar de culpa contra la ley, impide la 
invalidación del acto. También esto depende del 
problema que se discutió antes de si el descono- 
cimiento de sola la pena excusa de ella aunque 
se haya pecado contra la ley. Acerca de éste 
nuestro juicio fue que la negativa era más ver- 
dadera. 

En consecuencia ahora debemos decir que 
cuando la ley humana prohibe el acto añadien- 
do la invalidación a manera de pena, si no se 
desconoce la ley como prohibitiva aunque se la 
desconozca como invalidante, el acto contrario 
a la ley es inválido, porque tal desconocimiento 
no excusa del pecado contra la ley y por consi- 
guiente tampoco excusa de la pena aunque se 
la desconozca; luego tampoco excusa de la inva- 
lidación, porque la invalidación no es una pena 
que requiera la especial contumacia que requie- 
ren la excomunión y otras censuras semejantes. 

Además, de esa manera se incurre en la irre- 
gularidad penal —aunque se desconozca la pena 
misma— si no se desconoce la prohibición ni 
queda uno excusado de culpa; luego lo mismo 
sucede con cualquier inhabilidad de la persona; 
luego lo mismo sucede también con la invali- 
dación. 

Puede esto demostrarse —finalmente— por 
inducción de lo que sucede con el beneficiado 
que no reza el oficio culpablemente: aunque 
desconozca la pena, no hace suyos los emolu- 
mentos; y así en otros casos. 

Esta doctrina vale también —indistintamen- 
te— lo mismo si el acto invalidado por la ley 
estaba ya condenado, que si es ahora cuando 
ella lo condena, pues esto es algo muy extrín- 
seco y accidental, según dije también tratando 
de la pena. Esto se verá más claro por el punto 
siguiente. 


5. SEGUNDA TESIS.—Digo —en segundo lu- 
gar— que cuando la ley, determinando la forma 
sustancial que se ha de observar en el acto, en 
consecuencia anula el acto que se realiza sin tal 
solemnidad, no es posible impedir ese efecto 
tal como la ley lo prescribe mientras subsista el 
defecto, y que por tanto el acto realizado en 
contra de lo que manda la ley no puede ser 


válido. Hablamos en el supuesto de que la ley 
se mantiene en su vigor y de que no media dis- 
pensa alguna del príncipe. 

Se prueba, en primer lugar, por una razón 
general —llamémosla así— filosófica: La forma 
establecida así por la ley es sustancial a tal acto 
bajo tal o cual concepto, quiero decir, en su ser 
de contrato, de profesión, de testamento u otro 
semejante; ahora bien, sin forma sustancial las 
cosas no pueden subsistir; luego sin tal forma 
tampoco el acto puede tener su ser; luego si 
falta la forma, es imposible impedir el efecto 
de la nulidad. 

En segundo lugar, la ley se opone a la vali- 
dez de tal acto; luego si ——por hipótesis— la 
voluntad del príncipe no deroga la ley, ningún 
particular puede con su voluntad oponerse a 
ella ni impedirla; luego ningún impedimento su- 
ficiente para ello es concebible. 

Esta tesis se confirmará más a una con la si- 
guiente. En efecto, esta ley, en tanto invalida el 
acto en cuanto que virtualmente prohibe o no 
admite —en cuanto a su valor— el acto reali- 
zado sin solemnidad; por tanto, la misma razón 
poco más o menos existe para ella que para la 
ley que directamente y de suyo prohibe e inva- 
lida el acto. 


6. Digo, pues —en tercer lugar—, que 
cuando la ley prohibe e invalida el acto de una 
manera absoluta y sencilla, esa anulación no 
puede ser impedida por una causa inferior ni 
por ninguna ocasión particular a excepción de 
la dispensa expresa o presunta —-como ahora 
se dice— del príncipe. 

Esta tesis es generalmente admitida, como se 
verá por las citas que haremos enseguida. 

Se prueba suficientemente por la razón gene- 
ral de que la que produce este efecto es la ley, 
y la ley de suyo siempre es eficaz, y cuando ella 
habla y prohibe de una manera absoluta, nin- 
guna voluntad ni poder inferior pueden impe- 
dirla. 

Lo explico de la siguiente manera: Para que 
el efecto sea válido a pesar de tal ley, es preciso 
que haya alguna razón suficiente para interpre- 
tar que esa ley en ese caso no tiene valor, es 
decir, que la intención del legislador no fue 
obligar a observar tal forma en tal oportuni- 
dad; ahora bien, esta interpretación no es ad- 
misible tratándose de las leyes invalidantes 
cuando la excepción no está en la ley misma o 
en otra. 

La mayor es evidente por lo dicho, porque 
un acto no puede tener valor en contra de una 
ley que se le oponga; luego, al revés, para que 
pueda tener valor en un caso, es preciso que la 
ley no se haya dado para él. 

Prueba de la menor: Solamente pueden con- 
cebirse tres o cuatro causas u ocasiones por las 
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li lege. Vna ell defe&us voluntatisineo A fert Sanci. lib,3. de Matrim. difput. 17. 


qui facit contra talem legem per iguo- 
raotiam, alia erit fimilis defe&us pro- 
pter metum; tertia effe porelt,quia có- 
trahens , feu operans cedit iuri fuo. 
Quarta effe. poteft neceísitas aliqua, 
quz cogat per epijkiam interpretari 
non fuitle mentem Principis pro eo ca- 
fa obligarc.Quintó addi poteft ceffatio 
cauíz, & racionis legis. Sed de his dua- 
bus dicem’ melius capite fequéti,quia, 
fi verz (unt, in eis interuenit quædã in- 
terpretatiua difpenfatio legis. Exalijs 
veró tribus caufis nulla e(t (ufficiens. 
Et in primis quod ignorantia legis 
irritantis non impediat irritationem 
agus, fiue ignorantia fit de fola vi irri- 
tandi legis , (iue abfolute de tota lege, 
indubitatum e(t apud omnes, vt pater 
ex Gloffa in Clementi. 2. de Heretic. 
verb, Ex tunc , quam Cord. & alij com- 
muniter ibi fequuntur , Decius in capi- 
te z.de Conltitution. leG.2. numer.5. & 
ibi Abbas, Felinus, & alij, Soto lib.1.de 
Iuftitia.quz(l. r. art.4. cum multis,quos 
infra referemus tragando de promul- 
gatione legis irritantis neceffaria ad 
effc&um irritandi , & plures etiam re- 
fert Sanci.lib.z. de Matrimonio diíput. 


C.de Con- 9. num.1o. Probaturque fufficienter ex 


cef. 


cap.1.de Concefi.Prebend. & ex capite 


C. Dudum Didum , & cap. Quoddam, de Prebend. in 
C.Quoddá 6: Ratio autem eh (upra taa , quia ig- 


norantia, folum pote excufare à cul- 
pa;hezc autem irricatio non pendet à 
culpa, quia non eft pana, vt cap.19. di- 
Gum e(t, quia noa ia odium , feu vindi- 
&am peccati ponitur ,fed per fe prop- 
ter commune bonum ;ergo ignorantia 
non poteft obftare huic effe&ui. Dices, 
quádo a&us (impliciter prohibetur per 
legem, tunc irricatio pcena eft ciu(dem 
a&us contra legem fa&i. Refpondeo, 


etiam illam non effe proprié pænamex. 


primaria intentione legis ;nam per fe 
intendit irritationem propter bonum 
commune,vt patet de lege irritante. ma 
trimonium iater coa(íanguiacos,&alijs 
fimilibus, Quz etiam quoad hanc par- 
tem leges moráles (unc, & direGiuz, vt 
fuprá dixi, & ideo ignorantia noa im- 
pedit talem effzdum. Vnde ctiam aus 
&ores, qui hanc vocant poenam,dicunt 
effe adeó intrinfecam, vt per igaorau- 
tiam non impediatur , vc ex mulcis rea 





num. 19. Quanquam plures cx illis po- 
tius condiltinguane hanc irfitationem 
pena, vt fuprà reculi. Confirmacur à 
fimili : nam irregularitas , quz non eft 
pena,incutritur, non ob(tanre ignorá- 
tla, vt ex propria materia conítat, & 
idem oft de inhabilitate,que non cft pe- 
na, vt patet de inhabilitate ad matri- 
moniü contrada ex affinitate, vel cog- 
natione ; ergo idem erit in przfenti, 
. Denique patet conclufio indu&ione 
in teltamento minns folenni, & fimili- 
bus. Vnicum tamen exemplum pro mul 
tis fufficit de folennitate requifita ad 
valorem matrimonij per Conciliü Tri- 
dentia. Etenim certifsimum (i abfque- 
illa nunc fiat matrimonium inter igno- 
rantes , vbi Concilium e(t promulgati, 
illud effe nullum , vtomnes moderni de 
Matrimonio fcribentes docucrunt, & 
Medin.1.2.q.90,2r.4. Et omnes Theolo- 
gi confentinnr,quia verba Concilij ab- 
folutifsima funt, & illam addere excep- 
tionem valde temerariü effet.[mó ideó 
Concilium voluit,neceflariam effe pro- 
mulgationem illius decreti ia fingulis 


Sancbius. 


$. 


conc.Trid. 


Medina. 


parochijs ad efe&um irritandi, & poft . 


illam vnius menfis tempus conceísit, 
ne matrimonia vlla inter ignorantes 
fieri contingeret. Ignorantia ergo non 
impedit hanc nullitatem. Idem videre 
licet in alijs impedimentis irrita; "ibus 
vel matrimonium, vel profeísionem,& 
fimilia. Dices; hzc irritatio (zpe fitin 
gratiam contraheotis,at benefició noa 
confertur inuito;qualis eft igaorás; er- 
go. Refpondco primo, per poteflatem 
[uperiorem etiam inuito conferri be- 
neficiam, quando illi, vel communi bo- 
no expedit. Secundó dico,illum non ef- 


. feinuitum, ed ad fummum non volen- 


tem, quod valde diuerfuüm eft; igaoran- 
tia enim przciíé fumpta non caufat iñ- 
uoluntarium pofitiué(vt fic dicam) led 
folum ooa voluntarium , & (zpe fit be- 
neficiuomigaoranti, & fine cófeníu cius 
expreffo,vcl tacito.Dici ité potefl,nun- 
quam deeffe przfumptum coníeníum. 


Dilwitur 
obicclioe 


Quaauis re vera nec ille necéffarius fit, ` 


quia per hasleges per fe con(ulitur có- 


muni bono. 

Deinde quód metus nó impediat, co- 
dem exemplo facilé oítendi potet quia 
fi quis per metum mortis cogatur nunc 

Bbb 3 contra- 


9. : 
De contra- 
béte matri- 
monium ob 
ficium. 








Cap. XXII. 


cuales en un caso particular pueda hacerse esa 
interpretación de esa ley: una es, falta de vo- 
luntad por parte de aquel que obra contra la 
ley por ignorancia; otra será esa misma falta 
por miedo; la tercera puede ser que el que hace 
el contrato o el que obra ceda de su derecho; 
la cuarta puede ser alguna necesidad que fuerce 
a interpretar por epiqueya que la intención del 
legislador no fue obligar en ese caso; puede 
añadirse —en quinto lugar— el cese de la cau- 
sa y de la razón de la ley. 

De estas dos trataremos mejor en el capítulo 
siguiente, ya que —si son verdaderas— se da 
en ellas una dispensa interpretativa de la ley. 

. De las otras tres, ninguna es suficiente. 


7. En primer lugar, nadie duda de que la 
ignorancia de la ley invalidante —ya verse úni- 
camente sobre la fuerza invalidante de la ley, 
ya absolutamente sobre toda la ley— no impide 
la invalidación del acto. 

Esto es claro por la GLOSA DE LAS CLEMEN- 
TINAS, a la cual siguen CÓRDOBA y otros en ge- 
neral, Decio, el ABAD, FELINO y otros, SoTo 
con muchos que citaremos después al tratar de 
la promulgación de la ley invalidante necesaria 
para que la invalidación tenga efecto; más auto- 
res cita también SÁNCHEZ. Se prueba suficien- 
temente por las DECRETALES y por el LIBRO 6.. 

La razón es la que se ha tocado antes, que la 
ignorancia sólo puede excusar de culpa; ahora 
bien, la invalidación no depende de la culpa, 
porque no es una pena —como se dijo en el 
capítulo XIX—-, dado que no se impone en cas- 
tigo o venganza del pecado sino directamente 
por el bien común; luego la ignorancia no pue- 
de ser un obstáculo para este efecto. 

Se dirá que cuando la ley prohibe sencilla- 
mente el acto, entonces la invalidación es cas- 
tigo del mismo acto realizado contra la ley. 

Respondo que aun ese no es propiamente un 
castigo en la primera intención de la ley, pues lo 
que de suyo busca ésta con la invalidación es el 
bien común, como se ve en la ley que invalida 
el matrimonio entre consanguíneos y en otras 
semejantes. 

Estas leyes —incluso en esto— son morales 
y directivas, según he dicho antes, y por tanto 
la ignorancia no impide este efecto. Por eso aun 
los autores que a la invalidación la llaman pena 
dicen que es una pena tan intrínseca que la ig- 
norancia no la impide; SÁNCHEZ cita a muchos 
de ellos, aunque bastantes —según las citas que 
he hecho antes— más bien la invalidación la 
distinguen de la pena. 

Una confirmación por comparación: En la 
irregularidad —que no es pena— se incurre a 
pesar de la ignorancia, como consta por el co- 
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rrespondiente tratado; y lo mismo sucede con 
la inhabilidad —que tampoco es pena—, como 
se ve en la inhabilidad por afinidad o parentes- 
co para el matrimonio; luego lo mismo sucede- 
rá con le caso presente. 


8. SOLUCIÓN DE UNA DIFICULTAD.—Por úl- 
timo, la tesis es clara por inducción de lo que 
sucede con el testamento falto de la debida so- 
lemnidad y con otros casos. 

Hay un ejemplo que basta por muchos: el de 
la solemnidad que el ConciLio DE TRENTO re- 
quiere para la validez del matrimonio. En efec- 
to, es cosa ciertísima que si, en donde el Con- 
CILIO está promulgado, se celebra ahora el ma- 
trimonio sin esa solemnidad con ignorancia, ese 
matrimonio es nulo. Así lo han enseñado todos 
los modernos que han escrito sobre el matrimo- 
nio, también MEDINA; y están de acuerdo todos 
los teólogos, porque las palabras del ConciLio 
son absolutísimas y el añadir esa excepción sería 
temerario. 

Más aún, la razón por la que quiso el Conci- 
LIO que para el efecto de la invalidación fuese 
necesaria en todas las parroquias la promulga- 
ción de ese decreto y concedió el espacio de un 
mes a partir de la promulgación, fue para que 
no se celebrasen matrimonios con ignorancia. 
Luego la ignorancia no impide la nulidad. 

Lo mismo puede verse en los otros impedi- 
mentos invalidantes del matrimonio, de la pro- 
fesión o de cosas semejantes. 

Se dirá que la invalidación muchas veces se 
establece en favor de quien hace el contrato; 
ahora bien, un beneficio no se otorga a quien no 
quiere aceptarlo, cual es quien lo desconoce. 

Respondo —en primer lugar— que por auto- 
ridad superior también a quien no quiere se le 
otorga un beneficio cuando ese beneficio es con- 
veniente para él o para el bien común. 

Digo —en segundo lugar— que ese tal no 
tiene una voluntad contraria al beneficio sino a 
lo sumo una falta de voluntad, cosas muy dis- 
tintas, pues la ignorancia —por sí sola— no 
causa voluntad contraria —digámoslo así— po- 
sitivamente, sino únicamente falta de voluntad, 
y muchas veces se hace un beneficio a quien lo 
desconoce y sin su consentimiento expreso ni 
tácito. 

Puede decirse además que nunca falta con- 
sentimiento presunto; por más que ni ese es ne- 
cesario, pues estas leyes de suyo se dirigen al 
bien común. 


9. SOBRE LOS QUE CONTRAEN MATRIMONIO 
POR MIEDO.—Que tampoco el miedo impide la 
invalidación puede fácilmente demostrarse con 
el mismo ejemplo. En efecto, si el miedo a la 
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& tellibus, nihil efficiet, & idem in vni- 
verfum effe de contrahente per metum 
cumimpedimento irritante, docet Ca- 
ietan.1.2.q.96. ar.4. & ibi Medio. & alij 
moderni.Soco lib. r. de luftitia, q. ó.art. 
4.& in 4.d. 22. q. 1.3 r. 4. Nauatr.cap.27. 
n.141. ldem ergo erit in quacüque alia 
lege irritante. Dices,in matrimonio il- 
lud inueniri, quia iple metus irritat có- 
tradum ,&idcó operari non poteft ad 
alias irritationes impediendas. Refpó- 
deo primo , illam irritationem effe ac- 
cidentariam ad id, de quo agimus: nam 


Caiet. 
Medin. 
Sot. 


Nauar. 


licet daremus, metum non irritáre ma-' 


trimonium,nihilominus matrimonium 
inter conlanguineos metu fatum effet 
irritum.Er ita ibi ioterueaiunt duo im- 
pedimenta , vt re&é notauit Sanci. lib, 
7.de Matrimon.difp. y. n.4. Et declarari 
potell ex opinioae dicentium,matrimo 
nium coatra&um ex metu graui, illato 
non [olum ad contrahendum, led etiam 
ad confummandum, non irritare ma- 
trimonium,ne vertatur in damnü,quod 
pro fauore coücetlum ett: nam illi, ve 
exi(limo non concederent, matrimo- 
nium inter con(anguiacos fore validü, 
licet fiat ex metu graui illato ad con- 
trahendum, & contummandum. Neque 
., polt Concilium Tridentinum dici po- 
Conc'Trid. te (validum fore matrimonium fadum 
fine parocho, & tellibus ex timore fimi- 
li, vt bene etiam docet Sánci. fuprà;er- 
go tota ratio cílquia metus grauis non 
fufficit impedire efficaciam legis irri- 

tantis. 
Denique ratione fic declaratur, re- 
«To. — torquendo obiedttonem fa&am , quia 
Metus mi- metus de fe folum minuit voluntatem, 
nuit liber- & libertatem;at hoc impertinens c(t ad 
tatem irri- impediendam irritationem aĝus, que 
tation? ve- per legem fit,quin potius de fe iuuac,vt 
Yo non im- magis irritet,quia lex non faucet his vio 
pedis.  lentijs, fed potius refiflit illis. Item ma- 
gis impedit voluntarium igaorantia , 
quam metus, & nihilominus ignorantia 
non impedit irritationem; ergo nec me 
. tus impediet. Dices,re&é probari, me- 
Dilulturt. tum per (e,& ex vi intrinfeci effe&us nó 
obieti». impedire irritationem;nihilominus ta- 
men propter vitádum graniísimú dam- 
num mortis poffe impedire, quialex hu 
mana non obligat cum tanto rigore, & 
ideó licet prohibeat, & irritet a&um, fi 


Sanci. 


Lib. 5.DeVarictatelegum humanarum, 


contrahere matrimoniü fine parocho, A imminet grauis mortis metus , nifi fiat 


a&us,non obligabit humanalex,uec im 
pediet, quominus valide fiat.Reípódeo, 
aliud effe confiderare legem quoad pro 
hibitioné adus , aliud quoad irritatio- 
nem. Nam quoad primum fieri potefl, 
vt metus exculet d culpa faciendi actü 
contra legem, faltem ex ea parte, qua 
e(t contra humanam legem, vt pater, fi 
quis ex timore profiteatur ante imple- 
tum annum profe(sionis, vel fi contra- 
hac exterius cü affine ad vitandá mor- 
tem: tunc enim probabile ef, non pec- 
care contra prohibitionem Ecclefiz, 
quidquid (it,an peccet contra facramé- 
ti reuerentiam,quod ad prefens non re- 
fert. Quoad aliam veró partem irritá- 
tem non e(l neceffe,vt legis efficacia im 
pediacur,quia illa non pendet ex culpa, 
quz ibi committatur, vt di&ü eft. Ned; 
€(tneceffaria validitas a&us ad vitan- 
dam mortem, quia per cóminationeas 
mortis non cogitur aliquis , nifi vt fa- 
ciat,quod in ipfo elt:non enim ipfe irri- 
tat adum, fed lex; ergo nulla elt ratio, 

cur tunc ceffet efficacia legis. 
Vrgebis, quia interdum poteft effe 
neceflaria validitas adus ad vitandam 
mortem comminatam, vt fi quis metu 
cogatur ducere confanguineam, & fta- 
tim confummare, cunc valor cótraGus 
neceffarius e(t, ve polsit matrimonium 
conlummari fine peccato mortali. Ref- 
pondeo, metum mortis poffe excul are 
ab obligatione legis humang,que ab il- 
la nafciturinoa tamen exculare áb obli 
gatione legis náturalis, quz nafcitur, 
preluppolúto aliquo effeGu legis huma- 
nz,quem effc&um non potuit metus im 
pedire,quia non pendet ex hominis vo- 
luntatc.Vt v.g. fi quis fimoniam cómit- 
tat circarem confecratá ex in(litutio- 
nc Eccle(iz , non exculabitur propter 
mctum, neque etiam fi iniuftitiam com- 
mittat , vendendo rem vltra taxam le- 
gis. Sic ergo in prelenti non excufatur 
quis in eo cafu ratione metus , quiare 
vera pet illum non inducitur ad agen- 
dum contra legem Ecclefiz,fed ad com 
mittendam fornicationem. Per legem 
enim Ecclefiz immediaté fit, vt he per- 
{onz fint inhabiles, vt idem Concilium 
ait,quz inhabilitas non et in pote(ta- 
te hominis, vt per metum auferatur: 
hinc veró conícquenter fit, vc copula 
inter 
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muerte le fuerza a uno a contraer ahora matri- 
monio sin párroco ni testigos, no hará nada; y 
que lo mismo sucede en general con quien con- 
trae matrimonio por temor con un impedimen- 
to invalidante, lo enseñan Tomás De Vio, ME- 
DINA y otros modernos, Soro y AZPILCUETA. 
Luego lo mismo sucederá con cualquier otra ley 
invalidante. 

Se dirá que eso sucede en el matrimonio por- 
que el temor mismo invalida el contrato, y por 
eso no puede influir en orden a impedir otras 
invalidaciones. 

Respondo —en primer lugar— que esa inva- 
lidación es accidental para lo que ahora trata- 
mos, porque, aunque concediéramos que el te- 
mor no anulaba el matrimonio, sin embargo el 
matrimonio entre consanguíneos celebrado por 
temor sería inválido, y así —como bien ob- 
servó SÁNCH EZ— en eso juegan dos impedi- 
mentos. 

Puede esto explicarse con la opinión de los 
que dicen que el matrimonio contraído por te-, 
mor grave infundido no sólo para contraerlo 
sino también para consumarlo, no anula el ma- 
trimonio, y eso para que lo que se concedió 
como favor no se convierta en daño: creo que 
esos tales no concederían que el matrimonio en- 
tre consanguíneos sea válido aunque se celebre 
por temor infundido para contraerlo y para con- 
sumarlo. Después del ConciLio TRIDENTINO 
tampoco puede decirse que sea válido el matri- 
monio celebrado sin párroco ni testigos por un 
temor así, como también enseña SÁNC H Ez; lue- 
go toda la razón es que el temor grave no basta 
para impedir la eficacia de las leyes invalidantes. 


10. Er MIEDO DISMINUYE LA LIBERTAD PE- 
RO NO IMPIDE LA INVALIDACIÓN.—SOLUCIÓN 
DE UNA OBJECIÓN.—Expliquémoslo —finalmen- 
te— con la razón devolviendo la objeción pro- 
puesta. 

Lo único que de suyo hace el miedo es dis- 
minuir la voluntad y libertad; ahora bien, esto 
nada tiene que ver en órden a impedir la inva- 
lidación de los actos que produce tal ley sino 
que más bien de suyo ayuda a que anule toda- 
vía más, ya que la ley no es favorable sino más 
bien contraria a tales violencias. 

Además, más impide a la voluntad la igno- 
rancia que el temor, y sin embargo la ignoran- 
cia no impide la invalidación; luego tampoco la 
impedirá el temor. 

Se dirá que con eso se prueba bien que el 
temor no impide la invalidación de suyo y en 
virtud de su efecto intrínseco, pero que sin 
embargo, para evitar un peligro gravísimo de 
muerte, puede impedirla, puesto que la ley hu- 
mana no obliga con tanto rigor, y por eso, aun- 
que prohiba y anule el acto, si amenaza un pe- 





ligro grave de muerte en caso de que se realice 
el acto, la ley humana no obligará ni impedirá 
que se realice válidamente. 

Respondo que una cosa es la ley considerada 
desde el punto de vista de la prohibición del 
acto, y otra desde el punto de vista de la in- 
validación. 

En cuanto a lo primero, puede suceder que 
el temor, a un acto contrario a la ley lo excuse 
de culpa —al menos en lo que tiene de contra- 
rio a la ley humana—, como aparece en el caso 
de que uno por temor haga la profesión antes 
de cumplido el año de prueba, o de que para 
evitar la muerte contraiga matrimonio externa- 
mente con una afín: es probable que entonces 
no peca contra la prohibición de la Iglesia, pres- 
cindiendo de si peca contra la reverencia debi- 
da al sacramento, cosa que ahora no interesa. 

En cuanto a lo otro de la invalidación, no 
es necesario que la eficacia de la ley quede im- 
pedida, ya que esa eficacia no depende de la cul- 
pa que en ello se cometa, según se ha dicho. 
Tampoco es necesaria la validez del acto para 
evitar la muerte, porque la amenaza de muerte 
a nadie le fuerza más que a hacer lo que esté 
en su mano, pues no es él sino la ley la que 
anula el acto; luego no existe ninguna razón 
para que cese la eficacia de la ley. 


11. RESPUESTA A UNA SEGUNDA OBJECIÓN.— 
Se urgirá diciendo que a veces la validez del 
acto puede ser necesaria para evitar la amenaza 
de muerte, por ejemplo, si uno por temor se ve 
forzado a casarse con una consanguínea y a con- 
sumar enseguida el matrimonio: entonces la va- 
lidez del contrato es necesaria para poder con- 
sumar el matrimonio sin pecado mortal. 

Respondo que el temor a la muerte puede ex- 
cusar de la obligación de la ley humana que nace 
de ésta, pero que no excusa de la obligación de 
la ley natural que nace a base de algún efecto 
de la ley humana, efecto que el temor no pudo 
impedir porque no depende de la voluntad del 
hombre. 

Por ejemplo, si uno comete simonía acerca de 
una cosa que está consagrada por institución 
eclesiástica, el miedo no le excusará; y tampoco 
si comete injusticia vendiendo una cosa a un 
precio superior al legal. Pues lo mismo, en el 
caso presente uno no queda excusado por razón 
del miedo, porque en realidad el miedo no le 
induce a obrar contra la ley eclesiástica sino a 
cometer fornicación. 

En efecto, lo que la ley eclesiástica hace in- 
mediatamente es que esas personas —como dice 
el ConciLro— sean inhábiles, inhabilidad que 
al hombre no le es posible hacer que desapa- 
rezca por el miedo; y de ahí resulta, en con- 
secuencia, que la cópula entre personas que han 
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inter períonas fic exterius contrahen- A tus ille fine tegis folennitate faQus in- 


ces femper fit fornicaria, 8 ideó cum 
quis ad illam cogitur, non inducitur ad 
agendum contra legem humanam , fed 
contra naturalé, & ideó metus talis nó 
excufat. Quod fi inquiras vnde conftet, 
Ecclefiam cam abíoluté impof(uitle allá 
inhabilitaté,ve non cetfet eciá in tanto 
diícrimine, que ratio hni’ rigoris red 
di po(sir. Kefpondeo, id cóltare ex fen- 
[u, & vfu totins Ecclefiz,& comuni có- 
fenfu Do&orü.Ratio vero ell,quia effet 
contra efficaciam , & finem ipiius legis 
huiufmodi exceptionem in ipía ponere, 
veladmittere. Maximé cum illud peri- 
culum fit valde remotum , quod àlege 
noa debuit conliderari : nam inde (u- 
merent homines occafionem incutien- 
dihuiu(modi metü circa vfum qui fine 
tran(gre(sione prioris legis irritantis 
licité fieri non poteh ,ad legem ipfam 
eludendam. 

Sed intabis, nam interdum aliquis 
incutit alteri hunc metuin, vt ex nullita 
tc a&us cómodum reportet, cum mag- 
no alterius detrimenco, qui per violen- 
tiam cogitur ita facere a&um : videtur 
ergo tunc alienum à ratione, ve lex fa- 
ueat illi,qui injuriam infert in damnum 
illius, qui iniuriam patitur ; fauebit au- 
tem (i is qui infert alteri iniuftum metü, 
obtineat nullitaté ados, quam iple ini- 
qué intendit , & alteri iniuriam paffo 
perniciola effer, Exemplum effe pote(t 
in tetamento minus /olenni, li per me- 
tum grauem quis cogatur in fuo tefta- 
mento non feruare folennitatem requi- 
fitam ad valorem cius, ne tranfeat hz- 
red itas ad cum,quem ipfe vulciuftituc- 
re,(ed ad alium,& fortate ad ipfum,qui 
incutit metum, In eo enim cafu conte- 


quetur ille iniquus virtute legis, quod p 


iniqué intendit , G a&us non fit validus, 
quod videtur abfurdu:m. Item folenni- 
tas illa introdu&a eft io fauorem tefta- 
toris, ve tollantur occaliones defcau- 
dandi mentem cius; ergo non deber ita 
feruari, ve redundet in cius incommo- 
dum iuxta regulam iuris, 61. in 6. Quod 
in alicuius gratia concedituv,non est in illiusdif 
pendium vetorquendum: ergo in illo cafu nó 
operabicur fuum effe&um. Et idem erit 
quoties metus redundanerit ia fraudé 
legis/ícu contra finem eius.R efpondeo, 
hæc omnia uihil obítare, quominus aç- 





ualidus fit, quia caret fub(tantiali for- 
ma, fine qua fub(iltere non poteft. £c 
quód per iniquitatem, &to1uflitiam illa 
priuetur, paru refert,quia nullicas for- 
maliter prouenit ex carent:a Formg,ac- 
cidentariumq; c(t , quód ab hac, vel illa 
caula proueniat. Nec lex cooperatur 
ad alterius iniquam vim,íed illa nô ob- 
flante effectum (uum operatur , quia ita 
expedit cómuni bono. Er ideo etiam nó 
confideratur priuatum incómodum hu 
lus, vel illius perfonz,quod peraccidés 
fequitur,& nő potell (emper à lege im- 
pediri Et ita nó procedit túc regula iu- 
tis citata,quia cüproportione ellintclli 
geada, vel quando aliquid conceditur 
propter priuatum cómodum, & reípe- 
&u eiu(dem ceffat,vel quando erat pro- 
pter commune bonum, & generaliter 
ce(fat,& in cómune difpendium conuer 
titur. in illo tamen calu particulari ma 
nebic, qui iniuriam intullir, obligatus 
ad relticutionem damni illati , cam in 
conícientia , quàm in exteriori foro, fi 
metus , & iniuria in illo probari poísit. 
Atque hinc vlterius conftat, quid de 
tertio membro dicendum fit , (cilicet, 
an hzc irritatio ceffer, quando is,cuius 
interelt, cedit iuri (uo. Dicendum e(t, 
nihil hoc referre,vel obflare,quominus 
lex effe&um fuum operetur. Etratiod 
priori eft, ga lex refpicit cómune bonü 
in tali irritatione, & hoc nó cellat,etiá 
fi priuacum incommodum per cefsio 
nem perfonz voluntarié ceflare videa- 
tur. Nec poteft quis renunciare;aut de- 
rogare communi bono, cedendo pro- 
prio, ficut non poteh quis renunciare 
priuilegio cómunitati per [e primo cô- 
cceflo,& (ibi racione totius corporis có- 
municate, vt latè dixi lib. 2. de luramé, 
cap. 23. princip. & cap.26,aum. 6, calis 
ergo ce(sio in przíenti cafu friuola eft, 
& nulla, vnde non poteft irricationem 
legis impedire. Quod etiam induGione 
oltendi poteft in vtroque modo irrita- 
tionis fuprà pofito. Namlicér teltator 
dicat fe cedere iuri fuo, & velle, vt te- 
ftamentum fine debita folénitare fit va- 
lidum,& efficax , nihil efficiet, vt nunc 
fuppono, & videtur effe extra contro- 
nerfiam quoad valorem tc(tamenti, ve 
tale inftrumentum eft, etiam (i de effi- 
cacia voluntatis ad dandum dominiü 
Bbb 4 in 
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contraído matrimonio de esa manera externa, 
siempre sea fornicaria, y por tanto, cuando uno 
se ve forzado a ella, no se ve inducido a obrar 
contra la ley humana sino contra la natural, y 
por eso tal temor no excusa. 

Y si se pregunta cómo consta que la Iglesia 
haya impuesto esa inhabilidad de una manera 
tan absoluta que no cese ni siquiera en un pe- 
ligro tan grande, y qué razón puede darse de 
tan gran rigor, respondo que eso consta por el 
sentir y práctica de toda la Iglesia y por el con- 
sentimiento general de los doctores. 

Y la razón es que el poner o admitir esa ex- 
cepción en la ley sería contrario a la eficacia y 
al fin de la ley misma; sobre todo siendo como 
es ese peligro muy remoto y por eso indigno de 
que la ley lo tomase en cuenta, puesto que los 
hombres, para eludir la ley, tomarían de ahí 
ocasión para infundir ese temor con relación al 
uso del matrimonio, uso que no puede ser lícito 
sin quebrantar antes la ley invalidante. 


12. TERCERA OBJECIÓN.—Se urgirá dicien- 
do que a veces uno infunde a otro ese temor 
para, de la nulidad del acto, sacar una ventaja 
con gran perjuicio del otro, el cual por la violen- 
cia se ve forzado a realizar así el acto; luego pa- 
rece irracional que la ley favorezca al que hace 


injusticia en perjuicio del que la padece; ahora 


bien, le favorecerá si quien infunde a otro un 
temor injusto, obtiene la nulidad del acto que 
él injustamente pretende, y será perniciosa para 
quien padece la injusticia. 

Sirva de ejemplo el testamento falto de la de- 
bida solemnidad si uno, por un temor grave, al 
hacer su testamento, se ve forzado a no guardar 
la solemnidad requerida para su validez, a fin 
de que la herencia no pase a aquel a quien él 
quiere hacer su heredero sino a otro y tal vez 
al mismo que le mete miedo: en ese caso, si el 
acto no es válido, ese inicuo conseguirá en vir- 
tud de la ley lo que él injustamente pretende: 
esto parece absurdo. Además, esa solemnidad se 
impuso en favor del testador a fin de que des- 
aparezcan las ocasiones de eludir su intención; 
luego no debe observarse de tal forma que re- 
dunde en desventaja suya, conforme a la re- 
gla 61 del derecho en el LIBRO 6? DE LAs DE- 
CRETALES: Lo que se concede en favor de algu- 
no no se ha de volver en su perjuicio; luego en 
ese caso la ley no producirá su efecto. Y lo 
mismo sucederá siempre que el miedo tenga 
como efecto el eludir la ley y el obrar en con- 
tra de su fin. 

Respondo que nada de esto impide que el 
acto, realizado sin la solemnidad de la ley, sea 
inválido, porque carece de forma sustancial, sin 
la cual no puede subsistir. El que se le prive de 
ella inicua e injustamente poco importa, por- 


que la nulidad sustancialmente proviene de la 
falta de forma, y es accidental que provenga 
de una causa o de otra. 


Tampoco es verdad que la ley coopere a la 
violencia injusta del otro, sino que a pesar de 
ella produce su efecto porque así conviene al 
bien común. Por esta razón tampoco se toma en 
cuenta el perjuicio particular de esta o de aque- 
lla persona, perjuicio que se sigue accidental- 
mente y que la ley no siempre puede impedir. 

Así, la regla del derecho que se ha citado, en 
ese caso no tiene valor, porque esa regla se ha 
de entender de cuando se concede algo por 
el bien particular y cesa respecto de ese mismo 
bien, o de cuando era por el bien común y cesa 
en general y se convierte en perjuicio común. 

Sin embargo, en aquel caso particular, quien 
hizo injusticia quedará obligado a resarcir el 
daño que causó, y eso tanto en el fuero de la 
conciencia como en el fuero externo si se le pue- 
de probar el miedo y la injusticia. 


13. EL QUE LA PERSONA INTERESADA CEDA 
DE SU DERECH O, NO IMPIDE QUE LA LEY PRO- 
DUZCA SU EFECTO DE INVALIDACIÓN, Y ESO 
POR EL BIEN COMÜN.—LO MISMO SUCEDE CON 
LA SOLEMNIDAD DEL MATRIMONIO CON TESTI- 
GOS Y CON EL MATRIMONIO QUE SE CONTRAE 
POR TEMOR.—Por lo dicho aparece claro lo que 
hay que decir acerca de lo tercero, a saber, si 
la anulación cesa cuando la persona interesada 
cede de su derecho. Hay que decir que esto 
nada importa y que no impide que la ley pro- 
duzca su efecto. 


La razón de principio es que la ley, con la 
invalidación, mira el bien común, y ese bien no 
cesa aunque el inconveniente particular parezca 
cesar por la cesión voluntaria de la persona. 


Ni puede uno renunciar al bien común ni de- 
rogarlo cediendo del propio, de la misma ma- 
nera que nadie puede renunciar a un privilegio 
que se ha concedido directa y primariamente a 
la comunidad y del cual él participa por razón 
de todo el cuerpo, según dije largamente al tra- 
tar del Juramento; así pues, esa cesión en el 
caso presente es impertinente y nula, y por con- 
siguiente no puede impedir la invalidación. 

Esto puede demostrarse también por induc- 
ción en las dos clases de invalidación que he- 
mos dicho antes. 


En efecto, por más que el testador diga que 
cede de su derecho y que su deseo es que el tes- 
tamento —aunque falto de la debida solemni- 
dad— sea válido, no lo conseguirá, según doy 
ahora por supuesto; esto parece indiscutible por 
lo que se refiere a la validez del testamento en 
cuanto tal instrumento, por más que se discute 
—pero de eso no tratamos ahora— sobre la efi- 
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Lib. s. DeVarietate legum bumanarim. 


in confcientia fitcótrouerfia, que nüc A fentiret in profefstonem antea fa&am, 


tra&anda non efl. Magis vero iodubita 


Hi ej de tum eft in folénitate perfcripea per Có- 


folennitate 


matrimon- Sam etiam fi contrahentes máximé ve- 
că teftibus. ar cederc iuri (uo,&aliter contrahere 
Sic, in ^on poterunt,etiam fi ex tali contradu 
matrimon. in tali cafu nullum fequeretur incómo- 
meti con- dum , quia generalis lex hoc non confi- 
tado. derar, Idem e(t de lege irritante matri- 
monium metu contra&um : nam licét 
is,qui metum patitur , velit cedere iuri 
fuo,& valide contrahere, vt polsit lici- 
té confammare,& fic mortem euadere, 
non poterit, vt verior habet opinio, 
quam re&e tra&at Sanc. lib. 4. de Ma- 
trimon.difp.18. à num. 13. quia ita ex- 
pedit ad commune bonú per legem illá 
intentum,& quia formalis di(pofitio le- 
gis , & ratio eius femper fubfiftit etiam 
fi perfona illa pacticularis velit cedere 
iuri fuo propter irritandum priuatum 
I4  incómodum,quod lex non confiderat. 

Obietliones Sed obijcipote(t , quia lex poltulans 

annum integrum profefsionis ad vali- 

ditatem profe(sionis generalis erat an- 

te Concilium Tridentinum , & tamen 

poterat aliquis cedere ¡uri fuó,& ceffa- 


Sancie 


bat irritatio;ergo idem eritin quacüq; C 


fimili lege quandiu ipfa expreffe nó ex- 

cludit hanc facultatem cedédi iuri (uo, 

` expreffe difponendo,ve tale ius nó pof- 

Conc.Trid fit remunerari, (icut nunc in illo cafu 

difpofitum eft per Tridentinú feff.z5. 

cap.15.de Regular. Deinde obijci pof- 

funt iura canonica, & ciuilia, que dicüt 

fuflinenda effe iuramenta contra leges 

ciuiles irritantes, quando fine difpédio 

animz impleri poffunt, iuxta cap. Cum 

C.Cum con contingat,de lur. iur.cap.Osuamuwis,dePaGis 

singat. — in 6. Auchent. Sacramenta ,C..Aduerfus vë- 

C.Quanuis ditorem, Supponunt enim hzc iura;poffe 

aliquem cedere iuri fuo, etiam contra 

legem irritantem , & italicité implere 

quod iurauit, ergo tunc ceffat irritatio 

legis per renüciationem proprij iuris. 

Et ratio e(l, quia he leges (epe continét 

C.Ad A- priuatum fauorem, cui vnoíquifque re- 

poÑolicam nunciare poteft, cap. Ad Apoflolicam,de 
Regular. l 

15. Ad priorem partem refpondeo,illam 

legem antiquam non fuiffe fimpliciter 

iritantem, fed fob illa conditione , nifi 

vtraque pars,Ícilicet, nouitius , & con- 

uentus cederet iuri fao , [cu liberé con- 
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Vnde nec lex illa córinebat abfolutam 
prohibitionem ,vt profeísio antea non 
fieret , (ed tantum fub eadem conditio- 
ne, Nec erattunc pofita primario pro- 
pter bonum (tatus religiofi abíoluté, 
fed in cómodum contrahentium , & dc- 
pendenter ab corü renunciatione. Quz 
omnia manife(té colliguntur ex cap..4d 
Apofolicam, de Regular. Imó ibi fignifi- c, Apoflos 
catur, tunc aliquo modo fuiffe prohibi- l 
tam illam renunciationem , non fimpli. 
citer, led ne pafsim fieret: vel ne iadif- 
creté admitteretur talis renunciatio 
anni probationis, qui in fubfidium fragili- 
tatis bumana nofcitur inflitutum. Itaque illa 
lex non erat irritans, vel non erat ex il- 
lis, de quibus nunc loquimur , quia nec 
dabat formam fubflantialé contra&ui, 
fed prefigebat tempus, nec prohibebat 
abíoluté contrarió, (ed cum certo mo- . 
do. Concilium autem Tridentinum ab- Couc.Trid, 
lolutam legem prohibentem ftatuit, & 
claufulam abfolute irritantem addidit, 
& ideo iam non eft locus renunciationi 
proprij iuris,etiam fi hoc ipfum Conci- 
lium nó exprefferit. Vnde poteh potius 
retorqueri argumentum , quod vbilex 
dat formam abfolutè precipiendo, vel 
prohibendo , & irritando fimpliciter 
a&um, non habeat locum privata renü- 
ciatio, nec aĝus nullitatem impedire 
debet. ~ 

Tunc veró occurritalteraparsinob |. 
ieGione polita,circa quam inftitui pot **. 
fet longa difputatio de vi,& modo obli- 
gationis illarum legum;& quomodo iu- 
ramentum quodam modo contra illas 
przualeat. Sed quia de hac re difputa- 
ui latè in tra&.de luram.lib.2. à cap.20. 
ideó breuiter dico, in primis leges illas 
non eflc (impliciterprohibenres,fed tã- 
tum pure irritantes , imo nec abíoluté 
irritauntes;fed quafi (ub conditione, nifi 
ille,ob cuius fauorem latz (unt,iuri fuo 
renunciauerit, E(t enim magna differé- 
tia inter legem fimul prohibentE,& irri 
tantem, & puré irritantem:nam prior 
non folum irritat aQum, fi fiat, fed ctiá 
prohibet,ne fiat, & ita regulariter talis 
lex noù fertur in fauorem priuatorum, 
{ed intuitu cómunis boni , & idco nihil 
conferre potelt, ad impediendü effe&ü 
eius, renunciatio priuatz perlonz. Et 
patet , quia illa renunciatio non poteft 

im- 
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cacia de la voluntad para dar la propiedad en 
el fuero de la conciencia. 

La cosa es menos dudosa acerca de la solem- 
nidad que el CoNciLIOo prescribe para la cele- 
bración del matrimonio: por mucho que quie- 
ran los contrayentes ceder de su derecho y con- 
traer el matrimonio de otra manera, no lo lo- 
grarán, y eso aun en el caso de que de ese con- 
trato no hubiera de seguirse ningún inconve- 
niente, porque la ley general eso no lo toma en 
cuenta. 

Lo mismo sucede con la ley que anula los 
matrimonios que se contraen por temor: aun- 
que la víctima del temor quiera ceder de su de- 
recho y contraer válidamente el matrimonio 
para poder consumarlo lícitamente y así escapar 
de la muerte, no lo logrará. Esta es la opinión 
más verdadera, la cual discute muy bien SÁN- 
CHEZ: así conviene para el bien común cue 
busca la ley, y la disposición expresa de la ley 
y su razón subsisten siempre aunque la persona 
particular quiera ceder de su derecho para anu- 
lar el inconveniente particular, al cual la ley no 
toma en cuenta. 


14. OBJECIONES.—Puede objetarse que la 
ley que exige un año entero de prueba para la 
validez de la profesión, era general antes del 
ConciLto TRIDENTINO, y sin embargo uno po- 
día ceder de su derecho y la anulación cesaba; 
luego lo mismo sucederá con cualquier otra ley 
semejante mientras ella no excluya expresamen- 
te el poder de ceder de su derecho disponiendo 
que no se pueda renunciar a ese derecho como lo 
dispuso el ConciLio TRIDENTINO para aquel 
caso. 

En segundo lugar, pueden aducirse en contra 
las leyes canónicas y civiles que dicen que se de- 
ben mantener los juramentos —en contra de las 
leyes civiles que los anulan— cuando pueden 
cumplirse sin perjuicio del alma: así las DECRE- 
TALES, el LIBRO 6.? y las AuTÉNTICAs. Estas le- 
yes suponen que uno puede ceder de su dere- 
cho aun en contra de las leyes invalidantes, y 
que así es lícito cumplir el juramento; luego 
entonces, por la renuncia al propio derecho, cesa 
la invalidación de la ley. 

La razón es que estas leyes muchas veces con- 
tienen un favor particular, al cual uno puede 
renunciar, según las DECRETALES. 


15. A lo primero respondo que aquella an- 
tigua ley no invalidaba sin más, sino bajo la 
condición de que ambas partes —el novicio y el 
convento — no cediesen de su derecho, o sea, no 
consintiesen libremente en que la profesión se 
hiciese antes. Por consiguiente, aquella ley no 
contenía una prohibición absoluta de que la pro- 





fesión no se hiciese antes, sino únicamente bajo 
esa condición. 

Tampoco estaba dada entonces primariamen- 
te por el bien del estado religioso ni de una ma- 
nera absoluta, sino en provecho de los que ha- 
cían el contrato y en dependencia de su re- 
nuncia. 

Todo esto se deduce manifiestamente del ca- 
pítulo Ad Apostolicam; más aán, en él se da a 
entender que entonces de alguna manera estaba 
prohibida esa renuncia, no de una manera ab- 
soluta sino en el sentido de que no se hiciese a 
cada paso o de que no se admitiese sin más ni 
más esa renuncia al año de prueba, el cual es 
cosa sabida que se puso para ayudar de la fra- 
gilidad bumana. 

Por tanto, aquella ley no era invalidante ni 
una de esas de las que ahora tratamos, puesto 
que ni daba forma sustancial al contrato sino 
que señalaba el tiempo para hacerlo, ni prohibía 
lo contrario de una manera absoluta sino con 
una condición determinada. 

En cambio el ConciLro TRIDENTINO estable- 
ció una ley prohibitiva absoluta, y añadió una 
cláusula invalidante también absoluta, y por tan- 
to —aunque el ConciLI0 no lo dijera expresa- 
mente—, no cabe renuncia al propio derecho. 

Por consiguiente, puede más bien devolverse 
el argumento diciendo que cuando la ley da for- 
ma mandando o prohibiendo de una manera ab- 
soluta e invalidando sin más el acto, no hay lu- 
gar a renuncia por parte de los particulares ni 
esa renuncia debe impedir la nulidad del acto. 


16. Pero entonces sale al paso lo segundo 
que se ha puesto en la objeción. Acerca de este 
punto, podría tratarse largamente sobre la fuer- 
za Obligatoria y sobre la clase de obligación de 


.esas leyes, y sobre el modo como el juramento 


prevalece de alguna manera en contra de ellas. 

Pero como acerca de esto hablé largamente 
en el tratado del Juramento, digo brevemente 
que— en primer lugar— esas leyes no son sen- 
cillamente prohibitivas sino sólo puramente in- 
validantes, más aún, ni siquiera invalidantes de 
una manera absoluta sino —digámoslo así— 
bajo la condición de que aquel en cuyo favor se 
dieron no renuncie a su derecho. 

En efecto, hay una gran diferencia entre una 
ley a la vez prohibitiva e invalidante, y otra pu- 
ramente invalidante: la primera no sólo invali- 
da el acto —en el caso de que se haga—, sino 
que además prohibe que se haga, y así normal- 
mente tal ley no se da en favor de los particu- 
lares sino en atención al bien comün, y por eso 
la renuncia de una persona particular no debe 
pesar nada para impedir su efecto. 

La cosa es clara, porque esa renuncia no pue- 
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impedire,quominus peccatum fit face- A idem ef) ficut in priori lege potek cet- 


reaĝum contra legem prohibenté ab- 
folute, quia voluntas priuata nô poteft 
facere, vt lex prohibens non obliget: 
neque refpeáu obligationis legishabet 
locum renunciatio; ergo neque refpe- 
&u icritationis habere potelt locü,aut 
vim,quia noa ell verifimile , legislatore 
voluitfe irritatiónem facere tantü fub 
ea conditione , prohibendo a&um fine 
conditione. At veró lex pure irritans 
non prohiber a&um abíolute,fed fertur 
in fauorem priuatorum,cui poffent ipfi 
renunciare. Ec idco dixit Panormit.in 
cap..4d Apoftolicam,de Regular.quód lex 
Cuius fauori renanciare quis poteft, nó 
tam eft prohibitio, quàm exhortatio, 
vtiq; reípe&u illius : nain refpe&u alio- 
rum poteft cótinere vim prohibitionis. 
Sicut de priuilegio dicimus,non habere 
rationem legis refpe&u cius,cui conce- 
ditur , fed refpe&u aliorum. Tales ergo 
videntur effe illz leges,nos autem de le- 
gibus prohibentibus,& irritantibus ab- 
foluté loquimur. Quód fi fortaffe leges 
ille continent abfolutam irritationem 
(vtet probabile ) dicendum e(t,n6 im. 
pediri irritationem talis a&us per iu- 
ramentum , fed (utineri efe&um eius, 

uinon erat per legem prohibitus, &ita 

ormaliter,& in (e non confirmari a&ü 
per legem abíoluté irritatum propter 
renunciationé priuatg perfong, fed folü 
virtute formari alia via füftinendo eun- 
dem cffc&ü, veindiéto loco latius tra- 
&atum ch. 


Panorm. 


C A P V T. XXII. 


Virum in lege irritante a&um ip[ofatto,U ante 
omnem fententiam babet locum 
epijRia, 

T RAE dubitandi eff,quia interpre- 
tatio voluntatis legislatoris vide 
tur poffe habere locum inlegibus 

irritantibus non minus,quàm in prohi- 

bentibus cantüm, vel przcipientibus; 
ergo poterit ceffare irritatio per conie 

Guratam menté legislatoris, ficut cef- 

fat obligatio. Probatur <quiparatio, 

quia ficut lex generaliter prohibés po- 
te(t in particulari cafa noa folum aon 
effe vrilis,(ed etiam nocere., ita etiá lex 
irricans quatenus calis ch: fcu ( quod 


Ratio dubij 


A 13 possent / possunt 
C 6 formari / firmari 
C 13 habet / babeat 


c 


fare ratiolegis in particulari , non folü 
negatiué,(cd etiam contrarie, ica ctiam 
inlege irritante, vt fi ex ittitatione có. 
tractus hic, & nunc fequátur ablurda, 
intentioni legislatoris contraria.Acce- 
dit, quód hac ratione multi iuris periti 
docént, legem annullantem aum in fa 
uorem alicuius, non fortiti effectum, fi 
irritatio in eius nocumentü cedat,quia 
tunc ceffac ratio lcgis contrarie , quia 
vertitur in damnum, quod propter có- 
modum fuerat conceflum,& ita eft con- 
tra intentionem legislatoris , & contra 
regulam iuris (uprà citatam.Quod tra- 
dit abíoluté Felin.in cap. Tuis, de Tefhib. 
n.1.cumRoman.coní. 32. dicente,aliena 
tionem factam à minori; quáuis annulle 
tur per ins ,.fuflineri nihilominus, fi in 
vtilitatem minoris cedat. Sic etiam di- 
xit Nauarr.Comment.2. de Regul.n.32. 
contra&um faum à religiofo fine l1cé 
tia Przlati,licét per fe non valeat,  ta- 
men cedat in vtilitatem religionis fu- 
ftineri, quía in eius fauoré irritatio fa- 
Ga c(t. Atque codem fere modo idem 
Nauarr.in Comment.de Alienat.rer.Ec 
clefiafticar.à nu.15.dicit, alienationem 
rerum Eccle(ralticarú, non feruata for- 
ma Ecclefie , & contra legem irritanté 
factam, cfe validam : fi eft vtilis Eccle - 
fig,& in ea feruatur forma iure natura- 
li debita. Idemque dicit de ele&ionc fa 
&a contra formam iuris. Deniq; ex hoc liquor afe 
principio aliqui aufi fune dicere, per firmaffe e- 
epijkiam poffe nunc aliquando valere piikizfuf- 
matrimonium inter Catholicos factum ficere ad 
fine Parocho,& teftibus , etiam in locis matrimoni 
vbi eft Concilium promulgatum, (cili- um fine te- 
cetin cafu extremz necelsitatis,vbi nO libus in ne 
adcíl parochus , & periclicat falus eter- cefsitate v. 
na hominis concubinarij agétis animá, bi promul. 
nifi prius matrimonium com cócubina gatum ef 
cótrahat,& neceísitas ctiam magna vr- Trident, 
get, vt filij legitimi efficiantur. 

Nihilominus cenfeo , iulegibus irri- 
tantibus, que vel formam fubltantialé _ ?- 
humanis contra&ibus przfigunt, vel ab Mens an- 
foluteprohibent a&us quos irritant,nó Poris nega 
effe admittendam exceptionem quoad 142 mora- 
irrítationem a&us per folam cpijkiam, Her loqué 
moraliter loquendo. In his enim rebus, ^^ 
quz ex varijs circun(tantijs pendéc,vix 
poteítcam vaniuerfalis regula coafticai, 
quz nó patíatur aliquam exceptione, fi ` 

fingen- 
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de impedir que el realizar un acto contrario a 
una ley prohibitiva absoluta sea pecado, puesto 
que la voluntad de un particular no puede hacer 
que una ley prohibitiva no obligue; tampoco 
cabe renuncia respecto de la obligación de la 
ley; luego tampoco cabe ni tiene fuerza respec- 
to de la invalidación, pues no es verisímil que 
el legislador, al prohibir el acto sin niguna con- 
dición, quisiera establecer la invalidación ünica- 
mente bajo esa condición. 

En cambio la ley puramente invalidante no 
prohibe el acto de una manera absoluta sino 
que se da en favor de los particulares, favor al 
cual ellos pueden renunciar. Por eso dijo Nico- 
LÁS DE TUDESCHIS que una ley a cuyo favor 
uno puede renunciar, no es tanto una prohibi- 
ción como una exhortación, se entiende respec- 
to de ese uno, pues respecto de los otros puede 
tener fuerza prohibitiva: ¡también acerca del 
privilegio decimos que no es verdadera ley res- 
pecto de aquel a quien se concede sino respecto 
de los otros! 

Tales parecen ser aquellas leyes; pero nos- 
otros hablamos de las leyes que prohiben y anu- 
lan de una manera absoluta. Y si acaso esas le- 
yes —como es probable— contienen una inva- 
lidación absoluta, hay que decir que por el ju- 
ramento no se impide la anulación del acto sino 
que se mantiene su efecto, efecto que no estaba 
prohibido por la ley, y que así, por la renuncia 
de la persona particular, el acto que la ley in- 
valida de una manera absoluta, no es confirma- 
do en su mismo ser sino sólo virtualmepte al 
mantenerse por otro camino el mismo efecto, 
segün se explicó más extensamente en el lugar 
citado. 


CAPITULO XXIII 


EN LAS LEYES QUE INVALIDAN EL ACTO POR EL 
HECHO MISMO Y ANTES DE TODA SENTENCIA 
¿HAY LUGAR A LA EPIQUEYA? 


1. RAZÓN PARA DUDAR.—ÁLGUNOS AFIR- 
MAN QUE AUN EN LOS SITIOS EN DONDE SE HA 
PROMULGADO EL TRIDENTINO, EN CASO DE NE- 
CESIDAD LA EPIQUEYA BASTA PARA CELEBRAR 
MATRIMONIO SIN TESTIGOS.—La razón para du- 
dar es que, tratándose de las leyes invalidan- 
tes— no menos que tratándose de las que üni- 
camente son prohibitivas o preceptivas—, pue- 
de haber lugar a interpretar la voluntad del le- 
gislador; luego conjeturando sobre la intención 
del legislador, podrá cesar la invalidación lo 
mismo que cesa la obligación. 

Prueba de la equiparación: Así como las le- 
yes prohibitivas generales pueden en un caso 
particular no solamente no ser útiles sino tam- 
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bién perjudiciales, así también podrán serlo las 
leyes invalidantes en cuanto tales, o —lo que es 
lo mismo— así como, tratándose de las prime- 
ras leyes, puede cesar la razón de ellas en un 
caso particular, y eso no sólo negativamente 
sino también de una manera positivamente con- 
traria, lo mismo tratándose de las leyes inva- 
lidantes, por ejemplo, si de la invalidación de 
un contrato, en un caso particular se siguen ab- 
surdos contrarios a la intención del legislador. 

A esto se añade que —en conformidad con 
esto— muchos juristas enseñan que una ley que 
anula el acto en favor de alguien, no surte efec- 
to si la anulación cede en: perjuicio suyo, pot- 
que entonces la razón de la ley cesa de una ma- 
nera contraria, ya que lo que se había concedido 
para bien se convierte en daño y así resulta con- 
trario a la intención del legislador y a la regla 
jurídica antes ictada. 

Esto enseña de una manera absoluta FELINO 
con Román, el cual dice que una enajenación 
realizada por un menor, aunque el derecho la 
anula, sin embargo se mantiene si cede en uti- 
lidad del menor. Así también dijo AZPILCUETA 
que un contrato hecho por un religioso sin li- 
cencia de su superior, aunque de suyo no tenga 
validez, si a pesar de ello cede en utilidad de 
la religión, se mantiene, porque la anulación se 
dio en favor de ella. De la misma manera 
—poco más o menos— dice el mismo AZPIL- 
CUETA que una enajenación de bienes eclesiás- 
ticos realizada sin guardar la forma prescrita por 
la Iglesia y en contra de una ley invalidante, es 
válida si es útil a la Iglesia y en ella se observa 
la forma que se debe por el derecho natural. Y 
lo mismo dice sobre una elección que se haga 
en contra de la forma prescrita por el derecho. 

Finalmente, por este principio algunos han 
llegado a decir que —por epiqueya— ahora, 
aun en los lugares donde se ha promulgado el 
Concilio, puede alguna vez ser válido el ma- 
trimonio entre católicos celebrado sin párroco y 
sin testigos, a saber, en caso de extrema nece- 
sidad cuando no hay párroco y la salvación eter- 
na de un moribundo concubinario peligra si an- 
tes no contrae matrimonio con la concubina y 
además apremia la necesidad de legitimar los 
hijos. 


2. PENSAMIENTO DEL AUTOR, NEGATIVO 
NORMALMENTE.—Esto no obstante, juzgo que, 
tratándose de las leyes invalidantes que fijan la 
forma sustancial para los contratos humanos o 
prohiben de una manera absoluta los actos que 
ellas invalidan, no se debe admitir excepción 
por sola epiqueya en cuanto a la invalidación 
del acto. Esto normalmente, porque, tratándose 
de cosas que dependen de distintas circunstan- 
cias, apenas puede establecerse una norma gene- 
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impedire,quominus peccatum fit face- A idem ef) ficut in priori lege potek cet- 


reaĝum contra legem prohibenté ab- 
folute, quia voluntas priuata nô poteft 
facere, vt lex prohibens non obliget: 
neque refpeáu obligationis legishabet 
locum renunciatio; ergo neque refpe- 
&u icritationis habere potelt locü,aut 
vim,quia noa ell verifimile , legislatore 
voluitfe irritatiónem facere tantü fub 
ea conditione , prohibendo a&um fine 
conditione. At veró lex pure irritans 
non prohiber a&um abíolute,fed fertur 
in fauorem priuatorum,cui poffent ipfi 
renunciare. Ec idco dixit Panormit.in 
cap..4d Apoftolicam,de Regular.quód lex 
Cuius fauori renanciare quis poteft, nó 
tam eft prohibitio, quàm exhortatio, 
vtiq; reípe&u illius : nain refpe&u alio- 
rum poteft cótinere vim prohibitionis. 
Sicut de priuilegio dicimus,non habere 
rationem legis refpe&u cius,cui conce- 
ditur , fed refpe&u aliorum. Tales ergo 
videntur effe illz leges,nos autem de le- 
gibus prohibentibus,& irritantibus ab- 
foluté loquimur. Quód fi fortaffe leges 
ille continent abfolutam irritationem 
(vtet probabile ) dicendum e(t,n6 im. 
pediri irritationem talis a&us per iu- 
ramentum , fed (utineri efe&um eius, 

uinon erat per legem prohibitus, &ita 

ormaliter,& in (e non confirmari a&ü 
per legem abíoluté irritatum propter 
renunciationé priuatg perfong, fed folü 
virtute formari alia via füftinendo eun- 
dem cffc&ü, veindiéto loco latius tra- 
&atum ch. 


Panorm. 
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Virum in lege irritante a&um ip[ofatto,U ante 
omnem fententiam babet locum 
epijRia, 

T RAE dubitandi eff,quia interpre- 
tatio voluntatis legislatoris vide 
tur poffe habere locum inlegibus 

irritantibus non minus,quàm in prohi- 

bentibus cantüm, vel przcipientibus; 
ergo poterit ceffare irritatio per conie 

Guratam menté legislatoris, ficut cef- 

fat obligatio. Probatur <quiparatio, 

quia ficut lex generaliter prohibés po- 
te(t in particulari cafa noa folum aon 
effe vrilis,(ed etiam nocere., ita etiá lex 
irricans quatenus calis ch: fcu ( quod 


Ratio dubij 


A 13 possent / possunt 
C 6 formari / firmari 
C 13 habet / babeat 


c 


fare ratiolegis in particulari , non folü 
negatiué,(cd etiam contrarie, ica ctiam 
inlege irritante, vt fi ex ittitatione có. 
tractus hic, & nunc fequátur ablurda, 
intentioni legislatoris contraria.Acce- 
dit, quód hac ratione multi iuris periti 
docént, legem annullantem aum in fa 
uorem alicuius, non fortiti effectum, fi 
irritatio in eius nocumentü cedat,quia 
tunc ceffac ratio lcgis contrarie , quia 
vertitur in damnum, quod propter có- 
modum fuerat conceflum,& ita eft con- 
tra intentionem legislatoris , & contra 
regulam iuris (uprà citatam.Quod tra- 
dit abíoluté Felin.in cap. Tuis, de Tefhib. 
n.1.cumRoman.coní. 32. dicente,aliena 
tionem factam à minori; quáuis annulle 
tur per ins ,.fuflineri nihilominus, fi in 
vtilitatem minoris cedat. Sic etiam di- 
xit Nauarr.Comment.2. de Regul.n.32. 
contra&um faum à religiofo fine l1cé 
tia Przlati,licét per fe non valeat,  ta- 
men cedat in vtilitatem religionis fu- 
ftineri, quía in eius fauoré irritatio fa- 
Ga c(t. Atque codem fere modo idem 
Nauarr.in Comment.de Alienat.rer.Ec 
clefiafticar.à nu.15.dicit, alienationem 
rerum Eccle(ralticarú, non feruata for- 
ma Ecclefie , & contra legem irritanté 
factam, cfe validam : fi eft vtilis Eccle - 
fig,& in ea feruatur forma iure natura- 
li debita. Idemque dicit de ele&ionc fa 
&a contra formam iuris. Deniq; ex hoc liquor afe 
principio aliqui aufi fune dicere, per firmaffe e- 
epijkiam poffe nunc aliquando valere piikizfuf- 
matrimonium inter Catholicos factum ficere ad 
fine Parocho,& teftibus , etiam in locis matrimoni 
vbi eft Concilium promulgatum, (cili- um fine te- 
cetin cafu extremz necelsitatis,vbi nO libus in ne 
adcíl parochus , & periclicat falus eter- cefsitate v. 
na hominis concubinarij agétis animá, bi promul. 
nifi prius matrimonium com cócubina gatum ef 
cótrahat,& neceísitas ctiam magna vr- Trident, 
get, vt filij legitimi efficiantur. 

Nihilominus cenfeo , iulegibus irri- 
tantibus, que vel formam fubltantialé _ ?- 
humanis contra&ibus przfigunt, vel ab Mens an- 
foluteprohibent a&us quos irritant,nó Poris nega 
effe admittendam exceptionem quoad 142 mora- 
irrítationem a&us per folam cpijkiam, Her loqué 
moraliter loquendo. In his enim rebus, ^^ 
quz ex varijs circun(tantijs pendéc,vix 
poteítcam vaniuerfalis regula coafticai, 
quz nó patíatur aliquam exceptione, fi ` 
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de impedir que el realizar un acto contrario a 
una ley prohibitiva absoluta sea pecado, puesto 
que la voluntad de un particular no puede hacer 
que una ley prohibitiva no obligue; tampoco 
cabe renuncia respecto de la obligación de la 
ley; luego tampoco cabe ni tiene fuerza respec- 
to de la invalidación, pues no es verisímil que 
el legislador, al prohibir el acto sin niguna con- 
dición, quisiera establecer la invalidación ünica- 
mente bajo esa condición. 

En cambio la ley puramente invalidante no 
prohibe el acto de una manera absoluta sino 
que se da en favor de los particulares, favor al 
cual ellos pueden renunciar. Por eso dijo Nico- 
LÁS DE TUDESCHIS que una ley a cuyo favor 
uno puede renunciar, no es tanto una prohibi- 
ción como una exhortación, se entiende respec- 
to de ese uno, pues respecto de los otros puede 
tener fuerza prohibitiva: ¡también acerca del 
privilegio decimos que no es verdadera ley res- 
pecto de aquel a quien se concede sino respecto 
de los otros! 

Tales parecen ser aquellas leyes; pero nos- 
otros hablamos de las leyes que prohiben y anu- 
lan de una manera absoluta. Y si acaso esas le- 
yes —como es probable— contienen una inva- 
lidación absoluta, hay que decir que por el ju- 
ramento no se impide la anulación del acto sino 
que se mantiene su efecto, efecto que no estaba 
prohibido por la ley, y que así, por la renuncia 
de la persona particular, el acto que la ley in- 
valida de una manera absoluta, no es confirma- 
do en su mismo ser sino sólo virtualmepte al 
mantenerse por otro camino el mismo efecto, 
segün se explicó más extensamente en el lugar 
citado. 


CAPITULO XXIII 


EN LAS LEYES QUE INVALIDAN EL ACTO POR EL 
HECHO MISMO Y ANTES DE TODA SENTENCIA 
¿HAY LUGAR A LA EPIQUEYA? 


1. RAZÓN PARA DUDAR.—ÁLGUNOS AFIR- 
MAN QUE AUN EN LOS SITIOS EN DONDE SE HA 
PROMULGADO EL TRIDENTINO, EN CASO DE NE- 
CESIDAD LA EPIQUEYA BASTA PARA CELEBRAR 
MATRIMONIO SIN TESTIGOS.—La razón para du- 
dar es que, tratándose de las leyes invalidan- 
tes— no menos que tratándose de las que üni- 
camente son prohibitivas o preceptivas—, pue- 
de haber lugar a interpretar la voluntad del le- 
gislador; luego conjeturando sobre la intención 
del legislador, podrá cesar la invalidación lo 
mismo que cesa la obligación. 

Prueba de la equiparación: Así como las le- 
yes prohibitivas generales pueden en un caso 
particular no solamente no ser útiles sino tam- 
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bién perjudiciales, así también podrán serlo las 
leyes invalidantes en cuanto tales, o —lo que es 
lo mismo— así como, tratándose de las prime- 
ras leyes, puede cesar la razón de ellas en un 
caso particular, y eso no sólo negativamente 
sino también de una manera positivamente con- 
traria, lo mismo tratándose de las leyes inva- 
lidantes, por ejemplo, si de la invalidación de 
un contrato, en un caso particular se siguen ab- 
surdos contrarios a la intención del legislador. 

A esto se añade que —en conformidad con 
esto— muchos juristas enseñan que una ley que 
anula el acto en favor de alguien, no surte efec- 
to si la anulación cede en: perjuicio suyo, pot- 
que entonces la razón de la ley cesa de una ma- 
nera contraria, ya que lo que se había concedido 
para bien se convierte en daño y así resulta con- 
trario a la intención del legislador y a la regla 
jurídica antes ictada. 

Esto enseña de una manera absoluta FELINO 
con Román, el cual dice que una enajenación 
realizada por un menor, aunque el derecho la 
anula, sin embargo se mantiene si cede en uti- 
lidad del menor. Así también dijo AZPILCUETA 
que un contrato hecho por un religioso sin li- 
cencia de su superior, aunque de suyo no tenga 
validez, si a pesar de ello cede en utilidad de 
la religión, se mantiene, porque la anulación se 
dio en favor de ella. De la misma manera 
—poco más o menos— dice el mismo AZPIL- 
CUETA que una enajenación de bienes eclesiás- 
ticos realizada sin guardar la forma prescrita por 
la Iglesia y en contra de una ley invalidante, es 
válida si es útil a la Iglesia y en ella se observa 
la forma que se debe por el derecho natural. Y 
lo mismo dice sobre una elección que se haga 
en contra de la forma prescrita por el derecho. 

Finalmente, por este principio algunos han 
llegado a decir que —por epiqueya— ahora, 
aun en los lugares donde se ha promulgado el 
Concilio, puede alguna vez ser válido el ma- 
trimonio entre católicos celebrado sin párroco y 
sin testigos, a saber, en caso de extrema nece- 
sidad cuando no hay párroco y la salvación eter- 
na de un moribundo concubinario peligra si an- 
tes no contrae matrimonio con la concubina y 
además apremia la necesidad de legitimar los 
hijos. 


2. PENSAMIENTO DEL AUTOR, NEGATIVO 
NORMALMENTE.—Esto no obstante, juzgo que, 
tratándose de las leyes invalidantes que fijan la 
forma sustancial para los contratos humanos o 
prohiben de una manera absoluta los actos que 
ellas invalidan, no se debe admitir excepción 
por sola epiqueya en cuanto a la invalidación 
del acto. Esto normalmente, porque, tratándose 
de cosas que dependen de distintas circunstan- 
cias, apenas puede establecerse una norma gene- 
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Lib. 5.DeVarictarelegum humanarum», 


fingendi, & excogitandi calus detur li- A hendum cü ¿ónfanguinea in gradu pro 


centia: & ideó moraliter toquimur de 
humanis rebus , prout fecundum ordi- 
narium curfum contingunt, & fic dici- 
mus,a&um irrictumper legem implici- 
ter, & abloluté , non poffe vnquam vali- 
de fiericontea verba legis, pet folam 
epijKiam. Probatur primo, quando lex 
inducit füb(tantialem formam, quia in 
nullo calu poteh res fubliflere fine tali 
forma; ergo in nullo etiam cafu poteft 
irritatio ceffare, que oritur ex defectu 
talisformz. Dices, non fob(iitere rem 
tunc fine forma fubltantiali, (ed define- 
re tormam illam fub(tantialé effe , ficut 
fiin ca difpenfatumeffet. Sed contra, 
quia forma fubflantialis cum cóllituat 
rei e(fentiam, debet effe (emper eadem, 
quoad fieri pofsit, dcbet etiam effe im- 
mutabilis in fuo ordine , ita vt falté fo- 
lus ipfe illam mutare pofsit, qui illam 
inftituit. Et hac ratione dicimus , nullü 
preter Chriftum Dominum pofle face- 
re,vt facramentum (ine (ubltanciali for 
ma valide fiat, neque in hoc admittitur 
epijkia,neq; difpenfatio per alium , quá 
per ipfummet Chri(tum ; ergo idem cü 
proportione dicendum eft in omni fot - 
ma fubítaatiali per legem introdu&a. 
Secundo de omni irritatione prohi- 


Rasio de bente a&um elt efficaxratio, qua lex 
omni irris irritans voluntatem ad a&um aliquem, 


tionc, 


inhabilitat perfoná, vel fimpliciter, vel 
ad contrahendum nifi iuxta formam le- 
gis,(icut in principio capitis preceden- 
tis declaratum eft, (ed inhabilitas per 
Jegé indu&a non poteft re(titui per mo- 
dum epijKiz,quia epijKia ad fummum 

otell conducere ad excufationem obli 
gationis, ad dandam autem poteftaté, 
quam homo non habet, aut re(tituendá 
2blátam,non fufficit, quia ad hoc requi 
ritur pofitiuus aQus,qui tunc nó fit,nec 
à fuperiore, nec ab aliquo , qui vim ha- 
beat re(tituendi poteflate ablatam,vel 
aufereudi inhabilitatem iadu&am:;Nec 
cogitari potelt,quod per fe ce(fet inha- 
biliras,vel quód fub ea conditione indù 
&a fit, ve in cafu necefsitatis auferatur, 
vel quafi fulpendatur; id enim e(t veluti 
contra naturam inhabilitatis abfoluté, 
& (ine reflri&ione induGz : eít etiam 
contra morem talium legum , quoties 
talem inbabilitatem fimpliciter indu- 
cunt, vt patet de inhabilitate ad cótra- 
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hibito, quz in nollo cafa ceffarepote(t 
fine difpenfatione, 

Et hac ratione dicunt communiter 
Do&ores , perfonam inhabilé ad ma- 
trimonium nó poffe propter quodcüq; 
periculum, vel metum mortis contra- 
here matrimonium, & confúmare, quia 
nanquam erit illud matrimonium vali: 
dum propter inhabilitatem, quz non 
reflituitur per metum, vel fimilem oc- 
ca(ioné. Ita docuit Soto lib. «. de Iuflir. 
q.6.ar4..in fiue, & fequuntur Medi. 1. 2. 
Q.96.ar. 4.dub.z.ad 2, &alij moderni;er- 
go idem erit in quacunque fimili oha- 
bilitate.Idem videre licet in irregulari- 
tate , que de fe perpetua ell, licecenim 
iu cafu poísit (u(pendi vfus eius circa 
a&um quem prohibet, & non irrirát,nó 
tamen poteft ipla avferri,nifi difpenfa- 
tio intercedat. Et idem eft in excómu- 
nicatione,& alijs cenfuris, que non au- 
feruntur propter extrinfecas occafio- 
nes,vt fic dicam, nifi per ab(olutionem 
auferantur,vel nifi ín ipfa lege habeant 
terminum przfixum , quo abfoluto cef- 
fent.Quod etiam in itrttationibus,& in 
habilitatibus locum habet, vt conítat. 
Nam interdú imponuntur vfque ad cer- 
tum tempus , vt patct , quando requiri 
tur tanta etas, &c. Interdum per alias 
leges fit exceptio,vt in extrema necefsi 
tate mortis quilibet minifter facramen 
ti confe(sionis quantumuis inhabilis fic 


habilis,non per epijKiam,fedvirtutele- 


gis (criptz,vel tradita, 

Contra hanc fententiam referri po- 
teft Molin.tra4.2.de Iu(tit.difp.8 r.5. sie 
vero, vbi featit; aliquando hunc iuris ri- 
gorem effe moderandum, quando non 
tota lolennitas,fed aliqua parua circü- 
ftátia bona fide omiffa e(l feraata zqui- 
tate naturali.Nam tunc ipfamet natura 
lis zquitas poftulare videtur, vt a&us 
fuftinescur. Sed de hoc panGo dicemus 
in cap.26.Nunc folum dico,regulz pro- 
pofite (tandum efle. Eamque có certio- 
ré elle futuram, quo materia legis fue- 
rit grauior yt funt materie (acramen- 


Soto, 
Medina, 


s. 


Molina. 


torum,aat (latus religiofi,atque ita per - 


modú regule moralis vniuerfaliter cen- 
fco effe veram, quia rationes fade vni- 
ueríales funt. Et licét pofsitfortaffe 
habere exceptionem recurrédo ad cô- 
icáuratam mentem legislatoris , mihi 

tamen 
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ral que —puestos a imaginar e inventar casos— 
no sufra alguna excepción; por eso hablamos de 
las cosas humanas normales tal como suceden 
ordinariamente, y así decimos que un acto que 
la ley, de una manera sencilla y absoluta, decla- 
ra inválido, nunca puede resultar válido por sola 
epiqueya en contra de las palabras de la ley. 

Lo pruebo —en primer lugar— con relación 
a las cosas en que la ley impone la forma sus- 
tancial: En ningún caso puede la cosa subsistir 
sin esa forma; luego en ningán caso puede tam- 
poco cesar una invalidación que procede de la 
falta de esa forma. 

Se dirá que entonces no es que la cosa subsis- 
ta sin forma sustancial sino que esa forma deja 
de ser sustancial lo mismo que si hubiese me- 
diado una dispensa de ella. 

Pero a eso se responde que la forma sustan- 
cial —constituyendo como constituye la esen- 
cia de la cosa—, a ser posible debe ser siem- 
pre la misma; debe también ser inmutable en 


su línea, de tal manera que al menos sólo pue-' 


da mudarla aquel que la estableció: por esta ra- 
zón decimos que nadie fuera de Cristo Nuestro 
Seüor puede hacer que un sacramento sea vá- 
lido sin su forma sustancial, y en esto no se ad- 
mite epiqueya ni dispensa por parte de otro que 
del mismo Cristo; luego lo mismo hay que de- 
cir tratándose de toda forma sustancial impues- 
ta por la ley. 


3. RAZÓN PARA TODAS LAS INVALIDACIO- 
NES.—En segundo lugar, acerca de toda invali- 
dación prohibitiva del acto, es probativa la si- 
guiente razón: Una ley que invalida la volun- 
tad para un acto, inhabilita a la persona, sea 
en general sea para contraer con otra forma dis- 
tinta de la que señala la ley, según se explicó 
al principio del capítulo anterior; ahora bien, 
una inhabilidad producida por la ley no puede 
restablecerse por vía de epiqueya, porque lo 
más a que puede llegar la epiqueya es a ex- 
cusar de la obligación, pero no alcanza a dar un 
poder que no se tiene ni a devolver un poder 
que ha sido quitado: para esto se requiere un 
acto positivo que en ese caso no ejecuta ni un 
superior ni nadie que tenga autoridad para de- 
volver el poder que se ha quitado o para supri- 
mir la inhabilidad producida. 

Tampoco puede pensarse que la inhabilidad 
cese de suyo, ni que se impusiera con la condi- 
ción de que en caso de necesidad quede supri- 
mida o como en suspenso, pues esto es —digá- 
moslo así— contrario a una inhabilidad que se 
ha impuesto de una manera absoluta y sin res- 
tricción alguna; es también contrario a lo ha- 
bitual en tales leyes cuando imponen la inhabi- 
lidad de una manera absoluta, como aparece cla- 


ro en la inhabilidad para contraer matrimonio 
con una consanguínea en grado prohibido, in- 
habilidad que en ningún caso puede cesar si no 
es por dispensa. 


4. Por esta razón dicen comúnmente los 
doctores que una persona inhábil para el ma- 
trimonio, por ningún peligro o temor de muerte 
puede contraer matrimonio ni consumatlo, por- 
que ese matrimonio nunca será válido, y eso a 
causa de la inhabilidad, la cual no se restablece 
por el temor ni por ninguna circunstancia se- 
mejante. Esto enseñó Soro, y le siguen MEDI- 
NA y otros modernos. Luego lo mismo sucederá 
con cualquier otra inhabilidad semejante. 

Lo mismo puede verse tratándose de la irre- 
gularidad: ésta es de suyo perpetua, porque, 
aunque en un caso su uso pueda quedar en sus- 
penso con relación al acto que prohibe pero que 
no invalida, sin embargo ella misma no puede 
quedar suprimida si no es mediante una dis- 
pensa. 

Y lo mismo sucede con la excomunión y con 
las otras censuras, las cuales no quedan suprimi- 
das por —llamémoslas así— circunstancias ex- 
trínsecas si no las suprime la absolución o si la 
misma ley no fija un término para que, al cum- 
plirse, cesen. 

Esto tiene lugar también, como es claro, en 
las invalidaciones y en las inhabilidades: a ve- 
ces se imponen hasta un determinado tiempo, 
por ejemplo, cuando se requiere determinada 
edad, etc.; otras veces se hace excepción me- 
diante otras leyes: por ejemplo, en caso extre- 
mo de necesidad por la inminencia de la muer- 
te, a cualquier minístro del sacramento de la 
confesión, por inhábil que sea, se le hace hábil, 
no por epiqueya sino en virtud de la ley escri- 
ta u oral. 


5. Como contrario a esta opinión puede ci- 
tarse a MoLINa, el cual piensa que algunas ve- 
ces se debe moderar este rigor de la ley cuando, 
de buena fe y observando la equidad natural, 
se ha omitido no toda la solemnidad sino algu- 
na pequefia circunstancia: entonces la misma 
equidad natural parece exigir que se mantenga 
la validez del acto. De este punto hablaremos 
en el capítulo XXVI. 

Ahora únicamente digo que hay que atenerse 
a la regla dada, y que esa regla tanto será más 
cierta cuanto más grave sea la materia de la 
ley, como la materia de sacramentos o de esta- 
do religioso; y así juzgo que, como regla nor- 
mal, en general es verdadera, porque las razo- 
nes aducidas son generales; y aunque quizá pue- 
da caber excepción recurriendo a conjeturas so- 
bre la intención del legislador, sin embargo a 
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inter pro- 
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Cap 2 3.De Epi Kia in lege irritante 


tamen nunc tatis exceptio nó occurrit, A  Adregulíd Felino pófitam dico, vel 


quz moraliter fit admittenda , Quia (i 
contra&us e(t iam faGus,& re vera fuit 
inualidus propter folennitatem preter- 
mi(sá,non habet polea locum epijKia, 
vel zquitas; propter effe&us poftea fub 
fequutos,vel vtilitates, qug alteri parti 
acceflerunt: id enim accidentarium e(l. 
Si vero agiturde contra&u faciendo, 
qui habeat effe&um validum,& perma- 
nentem,túc femper ell res valde grauis, 
que íntentari non poteh contra legem 
irritantem propter folam extrinfecam 
nece(sitatem, (ine adminiculo alicuius 
legis. Ita enim intelligenda eft affertio 
pofita,vt per fe conftac. Nam fi in virtu- 
te alterius legis fiat exceptio, iam non 
erit epijKia,led ius. Et fic intelligenda 
funt;que tradat Felio.ía cap.Ex parte, de 
Con(lit.n.1.ver(.Recepiflis. Vbi ait,ratio- 
ne periculi validum effe a&um contra 
formam mandati, in omifsione confilij 
lta enim in iure fun datú eft,in cap.vnic. 
$.vlt.Ne fed.vacan.in 6. Et ad eúdé mo- 
dà funt fimiles exceprionesádmittéda. 
Et ita refponfum e(t ad rationem du- 
bitandi in principio huius pü&i pofita, 
negatur enim gquiparatio inter prohi- 
bitionem,& iritationem, quia prohibi- 
tio natura fua admittit excufationem, 
vel ignorantiz,vel moralis impotentis 
& ideó in cafu morali frequéter ceffat, 
nam ( fi quis re&è confideret ) feré in 
omni interpretatione legis per epijkiá 
moralis quzdam impotentia incerue- 
nit. Irritario veró noo fundatur in 
obligatione, nec requirit voluntaté,vel 
poteftatem fubditi, fed potius inducit 
impotentiam quandam, vel inhabilira- 
té in illo, iplo etiam inuito,quz per fo- 
lam excufationem auferri non poteft. 
Deinde in legibus fimpliciter precipié- 
tibus,velprohibencibus non ell cam ne- 
ceffaria ad commune bonum vaifor mi- 
tas in obferuatione legis, quin morali- 
tet poísit fepe expedire, non obferuare 
legem, inlegibus autemponentibus for 
mam fobltantialem, vel inducentibus 
inhabilitatem, magis neceffaria eft vni- 
formitas,quia ordinari (üt graviores, 
&in earum tranígrelsione c(t maius pe- 
riculum, & ideó magis expedit bono 
communi , quod inuiolabiliter feruen- 
tur, quam quod in vno, velalio cafu 
aliquod incommodum vitetur. 


B 


c 


D 


effe intelligendam de legibus non irritá 
tibus ipfo iure, fed precipientibus irri- 
tari a&um aliter fa&um : tunc enim cü 
a&us fic validus,licet fortaffe prohibea 
tut ficri,aon e(t mirü , quód per epijkiá 
po(sir licité fieri, Nam tunc penes indi- 
cem erit arbitrium, an icritádus fit po- 
ftea talis a&us,cum ex neceílaria occa- 
fione fuerit fa&us. Vel certe â illiau&o 
res loquuntur de au irrito ipfofa&o 
per legem, folum habebit locum eorü 
regula,quando irritatio non e(t ab(olu- 
taled conditionalis, vt folet effe quan- 
do principaliter ficin fauorem alicuius 
priuatz períonz, qug includit conditio 
nem, (i illa non cefferit iuri fuo,vel fi ce 
dat in illius incommodum. Er ita con- 
tingere in obligatione minoris, fen(ic 
claré Gloff.inl. 3. f. de Acceptilat. 
idem exi(timo effe dicendum de contra- 
Gu religiofi : fuppofita illa fententia 
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Et Glofa. 


Nauarti, de qua in proprio loco latius Nauarre 


difputabimus. Atque ita in his cafibus 
non fuftinerur a&us propter epijkiam 
contra legem abíoluté irritantem, fed 
propter formá legis non itritantis fim- 
pliciter. Aliud item exemplum ex Na- 
uarro fumptum, fi verum e(t non fun- 
datur in epijkia,fed inhoc,quod lex illa 
fundata clt in prefumprione, de quo di- 
cemus in pundo lequéci. Denique exé- 
plü illud de Matrimonio fine parocho, 
& teltibus probabile none(l, vnde re- 
torquet! poteft argumentü , quia in illo 
calu non valet matrimonium contra le- 
gem irritantem, vt reGé fenfit Nauarr, 
in conf.6.de Clandeftin.deípon. dicens, 
in nullo cafu poffe recedi à forma Cón- 
cilij, tum quia verba cius expreífa, & 
przciía (udt, tum quia fi daretur licen- 
tia in vno cafu , ofliü aperiretur ad ali- 
os,quod effet magaum incómodum có- 
tra vim,& intentionem lcgis,Que ratio 
in gradu (uo in omnibus lcgibus srritá- 
tibus locum habet. Idem late docet 
Sanc.lib.3.de Matrim.difp.z 7.n.4. 


C A P V T XXIII. 
Vtrum lex irritans interdum priuetuv fue 
effetu, quia in prefumptione 
fundatur. 

Vitorum opinio eft,(zpe legem 
non-irritagze aQü in re ipfa,quia 
fundatur in prz(umptione,& iz- 
pe 
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Cap. XXIII. 


mí ahora no se me ocurre ninguna excepción 
que sea admisible normalmente. 

En efecto, si el contrato está ya hecho y en 
realidad fue inválido por falta de solemnidad, 
después no cabe la epiqueya ní la razón de equi- 
dad a base de los efectos que se hayan seguido 
o de las ventajas que hayan resultado para la 
otra parte, pues esto es accidental. Y si se trata 
de un contrato que está por hacer, contrato que 
tenga efecto válido y permanente, entonces la 
cosa es siempre muy grave y no puede intentar- 
se —en contra de una ley invalidante— por sola 
una necesidad extrínseca y sin el apoyo de al- 
guna ley. 

Este es el sentido en que se debe entender la 
tesis propuesta, como es evidente, pues sí la ex- 
cepción se hace en virtud de otra ley, ya no será 
epiqueya sino derecho. Y este es el sentido en 
que se ha de entender lo que dice FELINO, que, 
por razón de un peligro, es válido un acto rea- 
lizado con una forma contraria a la mandada 
si lo omitido es de consejo: en este sentido, eso 
tiene base en el derecho, y de esa manera son 
admisibles semejantes excepciones. 


6. DIFERENCIA ENTRE PROHIBICIÓN E IN- 
VALIDACIÓN.—Con esto se ha respondido a la 
razón para dudar que se puso al principio de 
este punto. En efecto, la invalidación no es 
equiparable a la prohibición: la prohibición, por 
su naturaleza, admite la excusa de ignorancia o 
de impotencia móral, y por eso en casos norma- 
les cesa con frecuencia, pues —si se miran bien 
las cosas— casi en toda la interpretación que 
se hace de la ley mediante la epiqueya, entra 
alguna impotencia moral; en cambio, la invali- 
dación no se basa en la obligación ni requiere 
voluntad o poder del súbdito, sino que más bien 
produce en él —aun sin quererlo él — una im- 
potencia o inhabilidad que no puede desapare- 
cer por sola la excusa. 

En segundo lugar, tratándose de las leyes sen- 
cillamente preceptivas o prohibitivas, la unifor- 
midad en la observancia de la ley no es tan ne- 
cesaria para el bien común, que — moralmente 
hablando — muchas veces no pueda convenir no 
observar la ley; en cambio, tratándose de las 
leyes que imponen una forma sustancial o que 
producen una inhabilidad, la uniformidad es 
más necesaria, porque ordinariamente esas leyes 
son más graves y su trasgresión es más peligro- 
sa, y por tanto, para el bien común es más con- 
veniente el que se observen inviolablemente que 
el que se evite algún inconveniente en algún 
que otto caso. 


7. En cuanto a la regla establecida por FE- 
LINO, digo que ella se debe entender de las le- 
yes que no invalidan por el derecho mismo sino 
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que mandan que se invalide el acto si se hace 
de otra manera: entonces, siendo válido el acto 
—aunque tal vez esté prohibido hacerlo— no 
es extraño que por epiqueya pueda hacerse lí- 
citamente, pues en manos del juez estará el juz- 
gar si tal acto —realizado por necesidad — debe 
después ser anulado. ` 


Y si esos autores hablan de los actos que las 
leyes invalidan por el hecho mismo, su regla 
únicamente será aplicable cuando la invalidación 
no es absoluta sino condicional, como suele ser 
cuando principalmente se impone en favor de 
alguna persona particular, invalidación que in- 
cluye esta condición: si ella no cede de su de- 
recho o si la invalidación no cede en perjuicio 
de esa persona. 


Esto es lo que sucede en el caso de.la ena- 
jenación de un menor, según piensa claramente 
la GLosa DEL DicEsTO. Y —supuesta la opi- 
nión de AZPILCUETA, de la que trataremos más 
largamente en su propio lugar—, lo mismo 
pienso que se debe decir del contrato de un re- 
ligioso. De esta manera, en estos casos no se 
mantiene el acto por epiqueya en contra de una 
ley absolutamente invalidante, sino por los tér- 
minos de una ley no sencillamente invalidante. 

Asimismo, el otro ejemplo tomado de AZPIL- 
CUETA, si es verdadero, no se basa en la epi- 
queya sino en que aquella ley se basa en la pre- 
sunción; de esto hablaremos en el punto si- 
guiente, 

Finalmente, el ejemplo aquel del matrimonio 
sin párroco ni testigos no es probable. Por con- 
siguiente, el argumento puede devolverse, por- 
que en ese caso no es verdad que el matrimo- 
nio sea válido en contra de una ley invalidante. 
Así pensó muy bien AZPILCUETA al decir que en 
ningán caso puede uno apartarse de la forma 
del Concilio: lo primero, porque sus palabras 
son expresas y precisas; y lo segundo, porque si 
en un caso se diese licencia, se abriría la puer- 
ta para otros, lo cual sería un gran inconvenien- 
te en contra del sentido y de la intención de la 
ley. 

Esta razón es aplicable en su tanto a todas 
las leyes invalidantes. Lo mismo enseña larga- 
mente SÁNCH Ez. 


CAPITULO. XXIV 


LA LEY INVALIDANTE ¿SE VE A VECES PRIVADA 
DE SU EFECTO POR ESTAR BASADA 
EN PRESUNCIÓN? 


1. OPINIÓN NEGATIVA.—Es opinión de mu- 
chos que la ley muchas veces no anula de he- 
cho el acto por fundarse en presunción y no ser 
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tamen nunc tatis exceptio nó occurrit, A  Adregulíd Felino pófitam dico, vel 


quz moraliter fit admittenda , Quia (i 
contra&us e(t iam faGus,& re vera fuit 
inualidus propter folennitatem preter- 
mi(sá,non habet polea locum epijKia, 
vel zquitas; propter effe&us poftea fub 
fequutos,vel vtilitates, qug alteri parti 
acceflerunt: id enim accidentarium e(l. 
Si vero agiturde contra&u faciendo, 
qui habeat effe&um validum,& perma- 
nentem,túc femper ell res valde grauis, 
que íntentari non poteh contra legem 
irritantem propter folam extrinfecam 
nece(sitatem, (ine adminiculo alicuius 
legis. Ita enim intelligenda eft affertio 
pofita,vt per fe conftac. Nam fi in virtu- 
te alterius legis fiat exceptio, iam non 
erit epijKia,led ius. Et fic intelligenda 
funt;que tradat Felio.ía cap.Ex parte, de 
Con(lit.n.1.ver(.Recepiflis. Vbi ait,ratio- 
ne periculi validum effe a&um contra 
formam mandati, in omifsione confilij 
lta enim in iure fun datú eft,in cap.vnic. 
$.vlt.Ne fed.vacan.in 6. Et ad eúdé mo- 
dà funt fimiles exceprionesádmittéda. 
Et ita refponfum e(t ad rationem du- 
bitandi in principio huius pü&i pofita, 
negatur enim gquiparatio inter prohi- 
bitionem,& iritationem, quia prohibi- 
tio natura fua admittit excufationem, 
vel ignorantiz,vel moralis impotentis 
& ideó in cafu morali frequéter ceffat, 
nam ( fi quis re&è confideret ) feré in 
omni interpretatione legis per epijkiá 
moralis quzdam impotentia incerue- 
nit. Irritario veró noo fundatur in 
obligatione, nec requirit voluntaté,vel 
poteftatem fubditi, fed potius inducit 
impotentiam quandam, vel inhabilira- 
té in illo, iplo etiam inuito,quz per fo- 
lam excufationem auferri non poteft. 
Deinde in legibus fimpliciter precipié- 
tibus,velprohibencibus non ell cam ne- 
ceffaria ad commune bonum vaifor mi- 
tas in obferuatione legis, quin morali- 
tet poísit fepe expedire, non obferuare 
legem, inlegibus autemponentibus for 
mam fobltantialem, vel inducentibus 
inhabilitatem, magis neceffaria eft vni- 
formitas,quia ordinari (üt graviores, 
&in earum tranígrelsione c(t maius pe- 
riculum, & ideó magis expedit bono 
communi , quod inuiolabiliter feruen- 
tur, quam quod in vno, velalio cafu 
aliquod incommodum vitetur. 
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effe intelligendam de legibus non irritá 
tibus ipfo iure, fed precipientibus irri- 
tari a&um aliter fa&um : tunc enim cü 
a&us fic validus,licet fortaffe prohibea 
tut ficri,aon e(t mirü , quód per epijkiá 
po(sir licité fieri, Nam tunc penes indi- 
cem erit arbitrium, an icritádus fit po- 
ftea talis a&us,cum ex neceílaria occa- 
fione fuerit fa&us. Vel certe â illiau&o 
res loquuntur de au irrito ipfofa&o 
per legem, folum habebit locum eorü 
regula,quando irritatio non e(t ab(olu- 
taled conditionalis, vt folet effe quan- 
do principaliter ficin fauorem alicuius 
priuatz períonz, qug includit conditio 
nem, (i illa non cefferit iuri fuo,vel fi ce 
dat in illius incommodum. Er ita con- 
tingere in obligatione minoris, fen(ic 
claré Gloff.inl. 3. f. de Acceptilat. 
idem exi(timo effe dicendum de contra- 
Gu religiofi : fuppofita illa fententia 
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difputabimus. Atque ita in his cafibus 
non fuftinerur a&us propter epijkiam 
contra legem abíoluté irritantem, fed 
propter formá legis non itritantis fim- 
pliciter. Aliud item exemplum ex Na- 
uarro fumptum, fi verum e(t non fun- 
datur in epijkia,fed inhoc,quod lex illa 
fundata clt in prefumprione, de quo di- 
cemus in pundo lequéci. Denique exé- 
plü illud de Matrimonio fine parocho, 
& teltibus probabile none(l, vnde re- 
torquet! poteft argumentü , quia in illo 
calu non valet matrimonium contra le- 
gem irritantem, vt reGé fenfit Nauarr, 
in conf.6.de Clandeftin.deípon. dicens, 
in nullo cafu poffe recedi à forma Cón- 
cilij, tum quia verba cius expreífa, & 
przciía (udt, tum quia fi daretur licen- 
tia in vno cafu , ofliü aperiretur ad ali- 
os,quod effet magaum incómodum có- 
tra vim,& intentionem lcgis,Que ratio 
in gradu (uo in omnibus lcgibus srritá- 
tibus locum habet. Idem late docet 
Sanc.lib.3.de Matrim.difp.z 7.n.4. 
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Vtrum lex irritans interdum priuetuv fue 
effetu, quia in prefumptione 
fundatur. 

Vitorum opinio eft,(zpe legem 
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fundatur in prz(umptione,& iz- 
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Cap. XXIII. 


mí ahora no se me ocurre ninguna excepción 
que sea admisible normalmente. 

En efecto, si el contrato está ya hecho y en 
realidad fue inválido por falta de solemnidad, 
después no cabe la epiqueya ní la razón de equi- 
dad a base de los efectos que se hayan seguido 
o de las ventajas que hayan resultado para la 
otra parte, pues esto es accidental. Y si se trata 
de un contrato que está por hacer, contrato que 
tenga efecto válido y permanente, entonces la 
cosa es siempre muy grave y no puede intentar- 
se —en contra de una ley invalidante— por sola 
una necesidad extrínseca y sin el apoyo de al- 
guna ley. 

Este es el sentido en que se debe entender la 
tesis propuesta, como es evidente, pues sí la ex- 
cepción se hace en virtud de otra ley, ya no será 
epiqueya sino derecho. Y este es el sentido en 
que se ha de entender lo que dice FELINO, que, 
por razón de un peligro, es válido un acto rea- 
lizado con una forma contraria a la mandada 
si lo omitido es de consejo: en este sentido, eso 
tiene base en el derecho, y de esa manera son 
admisibles semejantes excepciones. 


6. DIFERENCIA ENTRE PROHIBICIÓN E IN- 
VALIDACIÓN.—Con esto se ha respondido a la 
razón para dudar que se puso al principio de 
este punto. En efecto, la invalidación no es 
equiparable a la prohibición: la prohibición, por 
su naturaleza, admite la excusa de ignorancia o 
de impotencia móral, y por eso en casos norma- 
les cesa con frecuencia, pues —si se miran bien 
las cosas— casi en toda la interpretación que 
se hace de la ley mediante la epiqueya, entra 
alguna impotencia moral; en cambio, la invali- 
dación no se basa en la obligación ni requiere 
voluntad o poder del súbdito, sino que más bien 
produce en él —aun sin quererlo él — una im- 
potencia o inhabilidad que no puede desapare- 
cer por sola la excusa. 

En segundo lugar, tratándose de las leyes sen- 
cillamente preceptivas o prohibitivas, la unifor- 
midad en la observancia de la ley no es tan ne- 
cesaria para el bien común, que — moralmente 
hablando — muchas veces no pueda convenir no 
observar la ley; en cambio, tratándose de las 
leyes que imponen una forma sustancial o que 
producen una inhabilidad, la uniformidad es 
más necesaria, porque ordinariamente esas leyes 
son más graves y su trasgresión es más peligro- 
sa, y por tanto, para el bien común es más con- 
veniente el que se observen inviolablemente que 
el que se evite algún inconveniente en algún 
que otto caso. 


7. En cuanto a la regla establecida por FE- 
LINO, digo que ella se debe entender de las le- 
yes que no invalidan por el derecho mismo sino 
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que mandan que se invalide el acto si se hace 
de otra manera: entonces, siendo válido el acto 
—aunque tal vez esté prohibido hacerlo— no 
es extraño que por epiqueya pueda hacerse lí- 
citamente, pues en manos del juez estará el juz- 
gar si tal acto —realizado por necesidad — debe 
después ser anulado. ` 


Y si esos autores hablan de los actos que las 
leyes invalidan por el hecho mismo, su regla 
únicamente será aplicable cuando la invalidación 
no es absoluta sino condicional, como suele ser 
cuando principalmente se impone en favor de 
alguna persona particular, invalidación que in- 
cluye esta condición: si ella no cede de su de- 
recho o si la invalidación no cede en perjuicio 
de esa persona. 


Esto es lo que sucede en el caso de.la ena- 
jenación de un menor, según piensa claramente 
la GLosa DEL DicEsTO. Y —supuesta la opi- 
nión de AZPILCUETA, de la que trataremos más 
largamente en su propio lugar—, lo mismo 
pienso que se debe decir del contrato de un re- 
ligioso. De esta manera, en estos casos no se 
mantiene el acto por epiqueya en contra de una 
ley absolutamente invalidante, sino por los tér- 
minos de una ley no sencillamente invalidante. 

Asimismo, el otro ejemplo tomado de AZPIL- 
CUETA, si es verdadero, no se basa en la epi- 
queya sino en que aquella ley se basa en la pre- 
sunción; de esto hablaremos en el punto si- 
guiente, 

Finalmente, el ejemplo aquel del matrimonio 
sin párroco ni testigos no es probable. Por con- 
siguiente, el argumento puede devolverse, por- 
que en ese caso no es verdad que el matrimo- 
nio sea válido en contra de una ley invalidante. 
Así pensó muy bien AZPILCUETA al decir que en 
ningán caso puede uno apartarse de la forma 
del Concilio: lo primero, porque sus palabras 
son expresas y precisas; y lo segundo, porque si 
en un caso se diese licencia, se abriría la puer- 
ta para otros, lo cual sería un gran inconvenien- 
te en contra del sentido y de la intención de la 
ley. 

Esta razón es aplicable en su tanto a todas 
las leyes invalidantes. Lo mismo enseña larga- 
mente SÁNCH Ez. 


CAPITULO. XXIV 


LA LEY INVALIDANTE ¿SE VE A VECES PRIVADA 
DE SU EFECTO POR ESTAR BASADA 
EN PRESUNCIÓN? 


1. OPINIÓN NEGATIVA.—Es opinión de mu- 
chos que la ley muchas veces no anula de he- 
cho el acto por fundarse en presunción y no ser 
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pe veritas non el conformis prefump- A felsionem fa&am fine folennicate iuris 


tioni. Ita fentinat DoGores,qui dicunt, 
legem przcipientem in prelumptione 

fundatam non obligare in confcientia, 

quando veritatis fundamentá in re ipla 

deficit,idem enim confequenter dicunt 

de lege irritante,fiue fubftantialem for 

mam aĝus preícribat,fiue abíolutépro 

hibeat a&um.Quos autores late retuli 

lib.3.cap.22.8 aliquos adducit Nauar. 

in Commenr.de Alienat.rer. Ecclefia. 

num. 16, vbi ipfe idem lentit, & in Có- 

ment.de Spoli. num.6. & ex hoc princi- 
pio deducit alienationem rerum Eccle 

Galticarum prgtermiffa forma iuris,li- 
cèt à iure anoulletur,validam effe in có, 
fcientia, fi in re feruecur naturalis iufti- 
tia,& Eccle(z vtilitas. Quod tenuerút 
Anton. — ctiam Anton.in cap.Quia plerique, de Im- 
Cap.Quia munit.Ecclef.& ibi Panorm.& in cap.z. 
plura, — deinIntegrum reflic.nu. r9, & alij.Idem 
infert idem Navarr. de EleGione facta 
fiue folennitate à iure requi(ita ad valo 
rem eins,Ícilicer, validam effe in cófci- 
entia, fi infla alioqui fit, & cü forma iu- 
te nature fufficienti fiat . Que fuit etiá 
C.si cele- fententia Innocent.in capit.Quia propter 
brat. de EleGio.& in cap. Si celebrat, de Cleri. 
excomun.minif.& Archidiac. io Regul. 
Beneficium de regul.iur.io 6.Panormit.& 
Felin.in cap. r.de Cóftit. Domin.in cap. 
1. de Síponíal.in s. 

3 Sic etiam dicunt multi, teftamentum 
Teflamen- inofficiofum , (eu minus folenne validü 
sum minis in con(cientia effe, & (ecürum reddere 
folenne va herede in(litutum, fi conftet illi de vo- 
lidi in con Juntate libera te(tatoris, & quód nulla 
fcientiaeffe vis, vel fraus, aut deceptio intercefferit: 
fextiitmul Quam effe magis communem fententia 
ti, multis relatis tradit Couar.in cap. Cum 

Coudr. — efjes.de teflam.num.s.& tenet Medin.C, 
Medin 
Soto. 


Nauarr. 


Felin. 


Soto lib.4.de Iu(tit.q.5.art. 3; vbi mediã 
tenet fenctentiam,fcilicer,talem a&á va 
lidum effe in coafcientia , poffe tamen 
irritatidnem eiusetiam io conícientia 
per iudicem poflulari,quam nüc exami» 
pare no(lrum non eft. Nec eciam potelt 
adomnes aĝus applicari, aliqui enim 
fi femel valent irritari non poffunt, vt 
matrimobium,& profefsio, ad quos in- 
terdum illa fententia extenditur ab au- 
Goribus. Nam Felin.in dido cap. 1. de 
Conflit. num. 39.cum Panormit.in cap. 
Porrcótum.de Regul.num.1 3. dicit, pro- 


Feline 
“Panorm» 
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de Reflitut.num. 23. infine , & ex parte p 


ia conícientia ligare, & validam effe, li 
cum fufficienti libertate, & ifle facia 
efl,& acceptata: Per di&um cap. Porre- 
um, cum Gloff.2.ibi. Ratio autem ge- 
neralis ek quia deficiente fundamento 
deficit etiam quicquid in illo fundatum 
erat ; intali autem irritatione fundamé 
tü eh res prz(umpta; ergo illa non exi- 
Rente, non procedit irritatio,nec legis 
lator videtur poffe iuflé illam inten- 
derc. 

Hec vero fentétia fi in ea generalitate 4. 
fumatur,quam addu&a exempla pollu- Rescirur 
lant, fuftineri profe&o non poteft: quia Zeneralizas 
ex illa multa (equuntur valde ablurda. predicta fé 
Nam (leges ponentes folennitaté cer- tentiz. 
tam vt neceffaríam in telamentis;alie- 
nationibus, ele&ionibus, & alijs fimili- 
bus a&ibus humanis , in prz(umptione 
fundantur, idem diceadom erit de om- 
nibus legibus, quz circa profeísiones, 
matrimonia, & vota fimilem lolennita- 
t&,vtnece(fariam introducunt,& in vni- 
ueríum de ómnibus,que circunflantias 
fpeciales poltulant non neceffarias iure 
naturz , vtefLHicécia tutoris in pupillo, 

&cet. quia omnes i(tz leges fundantur: 
in periculis deceptionü, vel in periculo 
fea timore deceptionis,coa&ionis, aut 
alterius iniu(litig; ergo regula illa gene 
raliter applicáda erit ad omnes has le- 
ges. Et ita nunc matrimonium clande- 
finum fa&um honelta ratione, aut ne- 
cefsitate,& (ine vlla iniquitate prelum- 
pta,elfer validum,(imiliter profeísio fa- 
Ga ante legitimam etatem, (i conflat 
de ¡perfeáa intelligentia , & con(eníu 
profiteatis, idem de profe(sionc fa&a 
ante expletum annum probationis, fi 
conflet,nouitium in minori tépore ple- 
né fuille expertum afperitatem regulz, 
& ex vtraque parte fuiffe omnia iure 
nature neceffaria;quia etiam illa lex la- 
ta e(t ex fimili pre(umptione , quód in 
tali etate, vel tempore nó fit profeísio 
cumperfedo iudicio,deliberatione,feu 
experientia, Hec autem , & Gmilia ab- 
furda füt,& nulla probabilis ratio diffe 
rentiz reddi poteíl,cá negari nó pofsit, 
has ctiam leges latas effe ex illo genere 
przíumptionis. ltemidem dicendum 
effet de legibus irritanfíbus acceptio- 
nes,vel donationes etiam gratuitas pro - 
pter periculum corroptionis inftitig,ve 
in 


Glofa. 
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muchas veces la verdad conforme a la presun- 
ción. Así piensan los doctores que dicen que las 
leyes preceptivas que se basan en presunción no 
obligan en conciencia cuando de hecho falta la 
base de la verdad; lo mismo dicen, en conse- 
cuencia, acerca de las leyes invalidantes, sea que 
éstas prescriban la forma sustancial del acto, sea 
que prohiban el acto de una manera absoluta. 

Esos autores los cité largamente en el capítu- 
lo XXII del libro 3.° algunos aduce AZPILCUE- 
TA, el cual piensa lo mismo, y de este principio 
deduce que la enajenación de cosas eclesiásticas 
realizada sin la forma jurídica, aunque la anule 
el derecho es válida en conciencia si de hecho 
se observa la justicia natural y la enajenación 
es ütil para la Iglesia. Lo mismo sostuvieron 
SAN ANTONINO, NICOLÁS DE TUDESC H IS y otros. 

Lo mismo deduce AzPILCUETA acerca de las 
elecciones que se hacen sin la solemnidad que 
el derecho requiere para su validez, es decir, 
que son válidas en conciencia si por lo demás 
son justas y se hacen con una forma que sea 
suficiente por el derecho natural. Esta fue tam- 
bién la opinión de Inocencio, de GUIDO DE 
Bavsro, de TupescH1s y de FELINO. 


2. MucHos PIENSAN QUE LOS TESTAMEN- 
TOS FALTOS DE SOLEMNIDAD SON VÁLIDOS EN 
CONCIENCIA.—Así también, dicen muchos que 
los testamentos inoficiosos o faltos de solemni- 
dad son válidos en conciencia y aseguran al que 
ha sido hecho heredero si le consta la voluntad 
libre del testador y que no hubo de por medio 
ninguna violencia, fraude o engaño. 

Que esta es la opinión más común lo prueba 
con muchas citas COVARRUBIAS, y lo sostiene 
MEDINA y en parte SoTO: éste sostiene una opi- 
nión media, a saber, que tal acto es válido en 
conciencia, pero que se puede también en con- 
ciencia pedir al juez su invalidación. No nos 
toca ahora a nosotros examinar esto. 

Tampoco puede aplicarse eso a todos los ac- 
tos, pues algunos de ellos, sí una vez son váli- 
dos, ya no pueden invalidarse, como el matri- 
monio y la profesión, a los cuales a veces los 
autores extienden esa opinión. En efecto, FELI- 
NO —con TupEscHIS— dice que la profesión 
hecha sin la solemnidad jurídica obliga en con- 
ciencia y es válida si se ha hecho y aceptado con 
suficiente libertad y justamente, según las DE- 
CRETALES. 


La razón general es que, faltando la base, 
falta también cuanto se basó en ella; ahora bien, 
en esa invalidación la base es la cosa que se pre- 
sumió; luego no existiendo esa base, la invali- 
dación no tiene sentido ni puede el legislador 
pretenderla justamente. 


3. REFUTACIÓN DE ESA OPINIÓN EN SU SEN- 
TIDO GENERAL.—Esta opinión, si se toma en el 
sentido general que exigen los ejemplos aduci- 
dos, ciertamente no puede sostenerse, porque 
de ella se siguen muchos y grandes absurdos. 

En efecto, si las leyes que imponen una de- 
terminada solemnidad como necesaria para los 
testamentos, enajenaciones, elecciones y otros 
actos humanos semejantes, se basan en presun- 
ción, lo mismo habrá que decir de todas las le- 
yes que imponen semejante solemnidad como 
necesaria para las profesiones, matrimonios y 
votos, y en general de todas las que requieren 
circunstancias especiales no necesarias por el de- 
recho natural, como es el permiso del tutor por 
parte del pupilo, etc., porque todas esas leyes 
se basan en los peligros de engaños, o en el pe- 
ligro o temor de engaño, coacción o de alguna 
otra injusticia; luego esa regla habrá que apli- 
carla en general a todas las leyes. 

Así ahora el matrimonio clandestino celebra- 
do por una razón honesta o por necesidad y sin 
ninguna injusticia presunta, sería válido; igual- 
mente, la profesión hecha antes de la edad legí- 
tima será válida si consta del perfecto conoci- 
miento y consentimiento del que profesa; y lo 
mismo habrá que decir de la profesión hecha 
antes de cumplir el año de prueba si consta que 
el novicio en un tiempo más corto ha experi- 
mentado plenamente la aspereza de la regla y 
que por ambas partes ha habido todo lo que se 
requiere por derecho natural, porque también 
esa ley se dio por una presunción semejante, a 
saber, que en esa edad y en ese tiempo la pro- 
fesión no se hace con perfecto juicio, delibera- 
ción o experiencia. Ahora bien, estas cosas y 
otras semejantes son absurdas y no puede darse 
ninguna razón aceptable de diferencia, ya que 
no puede negarse que también estas leyes se 
dieron por una presunción igual. 

Y lo mismo habría que decir de las leyes que 
invalidan las aceptaciones o donaciones —inclu- 
so gratuitas—— por el peligro de soborno de 
los ministros de la justicia, por ejemplo, de los 
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in iudicibus,tabellionibus,&c.ná fiquis 


eller certas de fua voluntate, & animo 


feruandi iufticiam , nec.timeret corrü- 
pi poflet valide,& cuta confcientia con 
tra legem irritantem recipere,que ma- 
gna eilet morum corruptio,  . 
Quapropter cenfeo, potius cótrariá 
Regala ge- Tegulam elle generaliter có(tituendam, 
neralis ye= |cilicet;adus fa&os contra leges infti- 
P» tuentes fab(tantialem folennitatem tã- 
quam fimpliciter neceflariam adeorü 
valore , elle nullos ex defe&u talis folé- 
nitatis,etiá fi in re fiant ex vero coníen 
fu,& (ine vllo defe&u contra legé natu- 
ralem. Probatur primo rationc fada, 
quia in multis cafibus neceffario ita di- 
cendü e(t, & eadé eft ratio de omnibus, 
Eft auté generalis ratio,quia illa forma 
eft fubltancialis ex inftitutione humana 
iu(la;ergo fine illa a&* eft inualid*, quia 
nópotelt aliquid fubfi(tere fine (ubltan- 
tiali forma. Vel clarius, lex humana ex 
iufta caufa poteft inhabilitdre,(eu impo 
tenté reddere voluntaté fubditi, vt non 
po(sit cransferré dominiü , nifi tali mo- 
do,&cü talibus circültantijs,ergo fi lex 
ita hoc ab(oluté difponit, & eft iufta, (E - 
per id operatur ,uec poffumusnos cam 
limitare ad cafus particulares,in quib* 
re vera inuenitur malü , quod timetur, 
cú lex ipfa hoc non diltinguar,nec ex ra 
tione, in qua iulticia cius fundatur, id 
colligi poísit, ve mox explicabitur. Et 
cófirmatur, quia aliàs tales leges effent 
valdc incfficaces , & parum vtiles : vix 
enim pollet aliquid contra illas fieri, 
quod non poffet aliquo colorato titulo 
fu(tiaeri,faciléq;iformarent homines di 
Etamina có[cientig de ralibus titulis ad 
fuas có(cientias pacandas, vel fortaísé 
falleudas.Atq;hzc regula eadé ratione 
procedit in legibus abfolacé irritanti- 
bus aĝ’ qaos fimpliciter prohibet etiá 
fi in particulari nó intercedant ea ma- 
la, quz lex timet , quia eodé modo pro- 
cedit ratio, nimirú, quod lex nó nititur 
in particulari euentu, fed generalé ra- 
tioné con(iderat, que femper fubíllit, 
licet in particulari cefler. Et ita incidi- 
f musin axioma cômunc,quòd legis effe- 
Axioma Gas nO impedit, licèc ratio eius in par- 
comm. eiculaci cellet, quando rario generalis 
fub fihir, & lex poteft in particulari ine 
Couar. — anime difcrimine feruari , ve re&e no- 
€.Ck effet. canit Conar. in di&o cap.Cum effes. n.8. 
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A . Vnde duo fant maxime cófideranda 
in hoc punGo, vnü ch,has leges, de qui- 
bus cra&am*,re vera nó fundari in prg- 
fumptione,fed in folida veritate,&ideó 
femper confequi effe&ü fuum.Quod in- 
dicaui di&o lib. 3.c.22.8 nüc explico in 
hunc modú, quia przfumptio pote(t ia 
legislatore cogitari,velad ferédam le- 
gê» vel ad irritandum hqnc a&ü in par- 
ticulari , inquo ceffant incómoda, quz 
lex timebat : in neutro auté modo inue- 
nitur przfümptio à veritate difcordás. 
De priori patet, quia aliud e(t periculü 
mali,aliud malú ipfum; lex anté licet fe 

B ratur,ne mala eueniant, nó tamé fertur 
ex prefumptione illorü,(ed ex certa fci- 
entia periculiillorü, prefumptio auté 
non dicit certá fcientia, fed conie&urá 
ergo ratio illius legis nó eft pre(üptio, 
le certa fcientia periculi. Et confirmá- 
tur,quia præfumptio propria veríatur 
circa fa&a particularia ; lex autem illa 
generaliter lata de nullo fa&o particu- 
lari præfumit, fed tátum in generali pe- 
riculü.confiderat, quod in omnibus in- 
uenitur, fiue in fingulis perueniat ad ef- 
fe&ü, five non, & ideó de periculo non 
e(t prefümptio, fed certitudo.Sic igicur 

C lex illa,quatenus à principio fertur, nó 
fundatur in prelumptione. Neq; etiam. 
poftea in effe&ibus particularibus,quá 


do irritat fingulos a&us,inprefumptio-: 


ne fundatur, (ed in eo,quod certá efl,ni- 
mirú,hunc aGú carere folénitate à iure 
requifira. Nec enim ralis aG* irritat à 
lege,ga in co internenerüt fraudes,&c. 
nec quia hoc de his cótrahentibus hic, 
& nunc przíumatur, fed folum quia cå- 
ret lolennitate , quidquid fi de modo 
naturali in eo feruato, vcl omiffo. Item 
ille a&us non irritatur nifi in virtute le 
D gislatg,& iuxta rationem cius,illa auté 
non fuit lata ex prefüptione;(cd ex jufta 
caufa certa,que caula etiam in hoc àc- 
tu particulari inuenitur, etiam (i in illo 
ceflent fraudes , quia de fe erat expo- 
fitus periculo illarum, quod folum lex 
con(üderauit,& iufte potuit irritare acs 
tum aliter fa&um.independenterc à fu- 
turo euentu. Ergoctiam in tali adu 
particulari id facit, quia lex e(t infta,& 
ratio eius non ceffat , & quamuis cefa- 
ret in particulari, non impediretur cfe 
Guseias, . 

Et declaratur à fimili:nam lex Cano- 
Cece nica 














Cap. XXIV. 


jueces, notarios, etc., pues si uno de éstos es- 
tuviera seguro de su voluntad e intención de 
observar la justicia y no temiera ser sobornado, 
podría aceptar válidamente y con seguridad de 
conciencia en contra de la ley que invalida la 
aceptación: esto significaría una gran corrupción 
moral. 

4. REGLA GENERAL VERDADERA.—ÁXIOMA 
COMÜN.—Por eso juzgo que más bien hay que 
establecer como regla general la contraria, a sa- 
ber, que los actos realizados en contra de las 
leyes que establecen una solemnidad sustancial 
como necesaria para su validez, son nulos por la 
falta de tal solemnidad, y eso aunque se reali- 
cen con verdadero consentimiento y sin ninguna 
falta contraria a la ley natural. 

Lo pruebo —en primer lugar— por la razón 
ya aducida, dado que en muchos casos necesa- 
riamente hay que afirmarlo así, y la razón es la 
misma para todos los casos. Ahora bien, la ra- 
zón general es que esa forma es sustancial por 
una determinación humana justa. Luego sin ella 
el acto es inválido, porque nada puede subsistir 
sin forma sustancial. 

Más claramente: La ley humana, por una cau- 
sa justa, puede inhabilitar o hacer impotente la 
voluntad del súbdito de tal manera que ésta no 
pueda traspasar la propiedad si no es de una 
determinada manera y con determinadas cir- 
cunstancias; luego si la ley lo dispone así de 
una manera absoluta y es justa, siempre produ- 
ce ese efecto y nosotros no podemos limitarla a 
los casos particulares en que de hecho se en- 
cuentra el mal que se teme, ya que la ley mis- 
ma no hace esa diferencia ni puede ésta dedu- 
cirse de la razón en que se basa la justicia de 
la ley, según explicaremos enseguida. 

Confirmación: De no ser así, tales leyes se- 
rían muy ineficaces y poco útiles, puesto que 
apenas podría hacerse en contra de ellas nada 
que no pudiera mantenerse por algún título co- 
lorado, y fácilmente se formarían dictámenes de 
conciencia acerca de tales títulos con la finalidad 
de tranquilizar o tal vez de engañar las propias 
conciencias, 

Esta regla tiene valor —por la misma ra- 
zón— tratándose de las leyes que de una ma- 
nera absoluta invalidan los actos: los prohiben 
sin más aunque en un caso particular no tengan 
lugar los males que la ley teme, porque la razón 
vale igual, a saber, que la ley no se basa en un 
hecho particular, sino que tiene en cuenta la 
razón general y esa razón siempre subsiste aun- 
que cese en un caso particular. 

De esta forma venimos a parar en el axioma 
común de que el efecto de la ley no queda im- 
pedido —aunque su razón cese en un caso par- 
ticular— cuando la razón general subsiste y la 
ley puede observarse sin peligro del alma, como 
muy bien observó COVARRUBIAS. 

5. Según esto, dos son las cosas a las que 
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ante todo hay que atender en este punto: una 
es que estas leyes de que tratamos, en realidad 
no se basan en presunción sino en una verdad 
sólida, y que por tanto siempre consiguen su 
efecto. 

Esto lo indiqué ya en el capítulo XXII del 
libro 3.°, y ahora lo explico de la siguiente ma- 
nera: En el legislador la presunción puede con- 
cebirse para una de dos cosas: o para dar la ley, 
o para invalidar el acto en un determinado caso 
en que cesan los inconvenientes que temía la 
ley; ahora bien, en ninguno de esos dos casos 
se da una presunción que se aparte de la verdad. 

Acerca del primero, la cosa es clara, porque 
una cosa es el peligro de un mal, y otra el mal 
mismo; por otra parte, aunque la ley se dé para 
que no sucedan los males, pero sin embargo no 
se da por presunción de esos males sino por co- 
nocimiento cierto del peligro de ellos; ahora 
bien, la presunción no dice conocimiento cierto 
sino conjetura; luego la razón de aquella ley no 
es la presunción sino el conocimiento cierto del 
peligro. 

Confirmación: La presunción propiamente di- 
cha, versa sobre hechos particulares; ahora bien, 
la ley aquella que se da en general no presume 
acerca de ningún hecho particular sino única- 
mente tiene en cuenta en general el peligro que 
hay en todos ellos, sea que llegue sea que no 
llegue a efecto en cada uno de ellos, y por tanto 
acerca del peligro no hay presunción sino cer- 
teza. 

Por consiguiente aquella ley, tal como se da 
desde el principio, no se basa en presunción. Y 
después, con relación a los efectos particulares 
cuando anula cada uno de los actos, tampoco 
se basa en presunción sino en una cosa que es 
cierta, a saber, que este acto carece de la so- 
lemnidad requerida por el derecho. En efecto, 
tal acto no lo invalida la ley porque en él hayan 
tenido lugar fraudes, etc., ni porque en este 
caso particular se presuma esto acerca de estos 
contrayentes, sino únicamente porque le falta 
solemnidad, sea lo que sea de la manera natural 
que en él se haya observado u omitido. 

Además ese acto no se invalida más que en 
virtud de la ley que se dio y en conformidad 
con la razón que hubo para darla; ahora bien, 
la ley no se dio por presunción sino por una 
causa cierta justa, causa que también se halla en- 
este caso particular aunque en él no se den frau- 
des, pues de suyo estaba expuesto al peligro de 
ellos: eso es lo ánico que la ley tuvo en cuenta, 
y justamente pudo anular los actos realizados 
de otra manera prescindiendo de lo que había de 
suceder; luego también hace eso tratándose de tal 
acto particular, porque la ley es justa y su ra- 
zón de ser no cesa; y aunque cesase en un caso 


particular, su efecto no quedaría impedido. 


6. EXPLICACIÓN DEL PENSAMIENTO DEL AU- 
TOR POR COMPARACIÓN CON LA APARIENCIA DE 
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Lib. s "De'Uarietatelegum humanarum, 


nica,quz prohibet a&um aliquem, quia A et operari fuum effe&um independen» 


Explicatur habet [peciem , vel periculum fimoniz, 
misautio: propter vitanda pericula fimonig,obli- 
ris d fimili gat in particular), ctiam vbi certo con- 
[pecie fimo (tar, nullam (imoniam fieri contralegé 
yia. naturalé, & talis aĝus erit fimoniacus 
ex vi legis pofitiuz , & confequenter ir- 
ritus, fi per legem tuerit irritatus, quia 
lex illa non fundatur in præfumptione 
fa&i, fed in certa fcientia periculi,& in 
generali ratione vitanda pericula ; fic 
ergo e(l in legibus;de quibus loquimur. 
- Etc hoc re&e videtur confideratfe An- 
Ani.GOM con Gom.inl 3.Taori.n.123.in fine, cú 
dixit, has leges non fundari in prefum- 
prione,fed in re ,de qua certo conítare 
poterat,quod fequit ibi Burgos dePaz. 
n.1471.& idé aperté fentjt Molin.tra&. 
2.de lufl.difp.81. in rationibus lecunde 
opinionis , quas in hac parte admittit, 
& in re idem fentit Couarru. in dido 
cap.Cum effet. Et Ledefm. 2. p. 4. quaft. 
18.3rr.1.dub.12.2d 1.8 ientinnt omnes, 
quí tenent, hos contra&us effe nullos 
in vtroque foro, quid citatis au&ori- 
bus late referuntur. 

Secundo cocfiderandum eft, quód li- 
cet propofita regula generaliter vera 
fic, in applicatione eius ad particulares 
leges neceffariü e(t, verba legü,intétio- 
nê, & materiam confiderare, quia non 
omnes ad cúdem effe&ü ordinantur , & 
quzdam irritant fimpliciter, & abfolu- 
té contra&us iacuitu cómunis boni, ia 
quibus inditin&è procedit regula da- 
ta. Vc maxime con(lac de lege Concilij 
€onc.Trid* Tridentini irritante matrimoaia clan- 

deltina,& idem eft de fimilibus. Quedá 
irritant non limplicite:, fed ia fauorem 
vnius partis,& quafi optionem illi relin 
quédo,vt eligat,quod fibi melius fuerit, 
vel vtilins, vt fortaffe eft in cótra&ibus 
minorum, Ecclefiarum,religioforü.&c. 
Aliz poffunt refpicere cómodá vtriuf- 
que contrahentis , & irritare cotra&us 
quafi fub conditione,nifi partes mutuo 
fibi inuicé remittanr,& cedant iuri fuo. 
Aliquando etiam poteft lex non irrita» 
re voluntatem hominis operantis, aec 
effc&um eius impedire , fed folum irri- 
tare fcripturam, vt tellamentum , vel 
aliam fimilem, vt valorem non habcat 
ad illos effe&us præftandos, quos talis 
fcriptura valida folet efficere. Io omni- 
bns ergo his legibus generaliter verum 
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ter à prefumptione proprie di&a,id eft, 
que fit de fraude, vel iniuflitia,que in ta- 
lı ta&o particulari interueniffe prefu- 
matur, non tamen (emper irritatio e 
eiufdem modi, fed iuxta verba legis,qug 
in particularibus quz(tionibus confide 
randa funt; noítrü enim nunc non e(l,ad 
fingulas leges do&rinam applicare. 

Atq; ex his tandem patet,quid de có- 
muni fententia citata [entiendum fit;ná ^A 
quatenus fentit, has generales leges ir- "niJupra 
ritantes effe fundatas in prefumprione, “Hita femë 
mihi non placet quoad modum loquen. f/4cenfen- 
di, vt explicaui. Ne tamen hereamus in 44%. 
verbis, fi intelligat,leges has fundari in 
prefumpcione particulari non folius pe 
riculi,(ed etiam fa&i quam (upra voca- 
ui definitiuam, fic falfum cfl, tales leges 
fundari in przfüumptione, & ideó etiam 
falfum efl, ceffare effectum earum, quà- 
do in particulari ceflant fraudes, vel fi- 
milia mala. Si autem per preíumptioné 
intelligant generalem timorem, & opi- 
nione: periculorum, quz imminent in 
tali a&u fine debita folennitate faGo, 
fic damus, leges has fundari in prz(um- 
ptione, negamus camen deefle veritaté 
prefumpram , etiam fi in párticulari fa- 
Go fraudes non interuentant,quia præ- 
fumptio illarum in eo fenfu non fuit fua 
damentum legis. Tunc ergo dici poflet 
ceffare pre(umptio legis, quando gene- 
raliter ceffarcnt pericula, & ratones 
timendi fraudes intota comunitate , & 
tunc ceffarct quidem lex non folum ia 
particulari a&u, fed abíoluté,quia effec 
inutilis.& irrationabilis, non ch autem 
timendü,quód in natura corrupta cef- 
fent hoc modo prelumptiones talium 
legum, quia non funt prefumptiones re 
vera, fed certa iudici. 

Vnde ad exempla addu&a refpódeo, 
nullà illorá efie Gmpliciter admittédü. 
Alienationes enim rerü Ecclefiafticarü 
finc (ubítátiali folénitate faGas cenfeo 
effe nullas,cü Innoc.in d.cap.Quia pleriq; 
& alijs: an vero fit in poteltare Ecclefie 
confirmare illas, & addere folennita- 
tem etiam altero renuente,alrerius eít 
confiderationis.Idé cenfeo de ele&ioni 
bus nó rité fa&is,quantüuis cle&*dign* 
fit,nec puto poffe bona cóíciétia retine 
re mun*,vel przbendá, nifi defeGus ali- 
quo modo fuppleat.Sic etia reflamentü 

minus 


8. 
Quid de cö 
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sIMONÍA.—Expliquémoslo con una compara- 
ción: La ley canónica que, para evitar los peli- 
gros de simonía, prohibe un acto porque tiene 
apariencia o peligro de simonía, obliga en cada 
caso particular aun en aquellos en que consta 
que no se comete simonía en contra de la ley 
natural: ese acto será simoníaco en virtud de la 
ley positiva, y en consecuencia, si la ley lo anu- 
la, será nulo, porque esa ley no se basa en pre- 
sunción acerca de los hechos sino en conoci- 
miento cierto del peligro y en la razón general 
de evitar los peligros; luego lo mismo sucederá 
con las leyes de que ahora tratamos. 

Parece que esto lo tuvo muy bien en cuenta 
ANTONIO GÓMEZ cuando dijo que estas leyes 
no se basan en presunción sino en una realidad 
de la cual podía constar con certeza. Esa opi 
nión sigue Burgos DE Paz. Lo mismo piensa 
abiertamente MoLINA en las razones de la se- 
gunda opinión, las cuales en esto admite. Y lo 
mismo piensa de hecho COVARRUBIAS, y también 
LEDESMA, y todos los que sostienen que estos 
contratos son nulos en ambos fueros: los autores 
aducidos los citan largamente. 


7. Hay que tener en cuenta —en segundo 
lugar— que aunque la regla propuesta es ver- 
dadera en general, en su aplicación a cada una 
de las leyes es necesario atender a las fórmulas, 
intención y materia de ellas, porque no todas se 
ordenan al mismo efecto. : 

Unas anulan sencilla y absolutamente los con- 
tratos atendiendo al bien común: para ellas vale 
siempre la regla dada, como consta ante todo 
con relación a la ley del ConciLro TRIDENTINO 
que anula los matrimonios clandestinos; y lo 
mismo sucede con otras parecidas. 

Otras anulan no sencillamente sino en favor 
de una de las partes y como dándole opción 
para elegir lo que le resulte mejor o más útil: 
esto es tal vez lo que sucede con los contratos 
de los menores, de las iglesias, de los religio- 
sos, etc. 

Otras pueden atender a la conveniencia de 
ambos contrayentes e invalidar los contratos 
-—como quien dice— bajo esta condición: si las 
partes de mutuo acuerdo no condescienden ni 
ceden de su derecho. 

A veces puede también la ley no anular la vo- 
luntad del que obra ni impedir su efecto sino 
únicamente anular la escritura —por ejemplo, 
un testamento, u otra semejante— a fin de que 
no tenga validez para producir los efectos que 
tal escritura —cuando es válida— suele pro- 
` ducir. 

Por consiguiente, acerca de todas estas leyes 
es verdad en general que producen su efecto in- 
dependientemente de la presunción propiamente 


dicha, es decir, de la que se forma sobre el en- 
gaño o injusticia que se presuma tuvo lugar en 
tal hecho particular; sin embargo, la invalida- 
ción no siempre es así sino en conformidad con 
las fórmulas de la ley, a las cuales hay que mi- 
rar en cada caso particular, pues a nosotros no 
nos toca ahora aplicar la doctrina a cada una de 
las leyes. i 


8. ¿QUÉ JUZGAR DE LA OPINIÓN GENERAL 
ANTES CITADA ?—Con esto queda ya claro lo que 
se ha de pensar de la opinión general citada. En 
cuanto que piensa que las leyes generales inva- 
lidantes tienen por base la presunción, a mí no 
me gusta su modo de expresarse, según he ex- 
plicado. Sin embargo, no nos atemos a las pa- 
labras. 

Si quiere decir que esas leyes se basan en la 
presunción particular no sólo del peligro sino 
también del hecho —la que antes llamé defini- 
tiva— es falso que tales leyes se basen en la 
presunción, y por tanto también es falso que 
cuando en los casos particulares cesen los frau- 
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efectos. 

Pero si por presunción entiende el temor y 
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ni pienso que éste pueda con buena conciencia 
retener el cargo o la prebenda si no se suple el 
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minus folenne prorfus irritum e(t, an 

veró voluntas teflatoris irritetur etiá 

pet leges , alterius confiderationis eft. 

Deniq; quod de profefsione religiole 

dicebatur,improbabile Ónino e(t: ná fi 

defe&us (olénitatis (ubftátialis contra 

leges Ecclefia(licas interueniar, valida 

nO erit,etià fi oprima fide, $: cü omnib* 

circunflantijs iure naturali fufficienti- 

bus fata fucrit,vt aperte nüc cóltat ex 

Concilio Trid, Neq; iá vllus hoc negat. 

Cont Tid. 1mó nec Glof.vel Panorm.in d. c.Porre- 

Glofa, dü loquuntur de defe&u formz (ub(tan 

^ tialis , fed accidentalis folennitatis , vt 
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C AP V T. XXV. 
Vtrum omnis lex probibens purè , ac fimpliciter 
atiitseo ipfo irvitet illi, ita vt omnis atlus fa- 
¿tus contra legé probibentem nullus fit. 


Itinximus in fuperioribus duos 

modos legü irritantium,quzdam 

enimirritant, dire&dé prohibédo, 
alie przcipiendo, feu dando ceri for- 
mam aQui: in verifqiergo neceffariü eft 
exponere, quando, vel quibus verbis id 
faciant. lo przícnti autem folá de pro- 
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Deinde,efücaciter operatur quod inté 
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&a,que contra. C.dc PaGis.Secúdo argui- 
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ralis prohibédo ad facit illü irritü,ve 
fuprà vilum et. Deinde leges Ecclefiz 
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A guineosjrritant illa, quanuis nó habée 
talía verba preter fimplicé prohibitio- 
nê. idem viderelicebir in antiquis des 
cretis prohibentibus matrimonia reli- 
giolorü víq;adInnoc.II.que nó habebát 
verba irritantia preter fimplicé prohi- 
bitioné. Tertio argamentamur racione 
quia voluntas inferioris non poteh cffe 
efficax contra voluntaté fuperioris;fed 
quádo lex fimpliciter prohibet a&ü,re- 
fiflit illi volücas fuperioris; ergo nó po- 
tell effe efficax. Et facit cap.Venientes,de 
Jur.1ur.vbi dicitur,nonpolle iuramentü 

inferioris obligare córra voluntaté, (eu 

B decretà fuperioris. 1dé colligitur ex'c. 
2.de Té(lib.Quod preíertim verü habet 
in.cotra&ibus, & (imilibus actionibus, 
que fine adminiculo iuris valide nó (üt: 
ná ius non cooperetur his a&ibus , qui 
cótra legé fiunt. Tandé ex aGione pec- 
caminoÍa non poteft aliquis confequi 
fru&um,ncque effe&um;(ed hg a&ioucs 
prohibitz , fi fiant,funt grauia peccata; 
ergo eo ipfo funt etiam irritz. 

Propter hzc,fententia pluriü iurifpe 
ritorü eb legé fimpliciter prohibentem ^ 
286, etiam fi nihil aliud addar, irritare Púcierpro 
illà Ita fentit Barth.in d.l. Non dubiñ, vbi Uibente ac- 
Iafon plures alios referr. ide Bart.inl. ti licer nil 
Ci lex f.de fideiuforib.n.4.& 6.Glof.1.in Hd ad- 
c. Licet canon,de Ele&.in s.Panorm. cum 44 irrita- 
alijs in c. Nalli.de Reb Ecclefie nó alie. "€ lud fen 
nan.Idé in c. Ad /4poflolicá, de Regular. tiit plurese 
n.10.Tirag.reterens plures in l,vlt. Có- Barib. 
nubialiü,Glof.4.0.5.& 6.& in hanc fenté Panor» 
tiá inclinare videntur Couar.in c.Quan- 1149. 
uis patti. p. 2.5. 4.n.6.Gregor.Lop.inl.z8 Cosar. 
tit.1 r.partit.5.nna. 7,vbi eodem modo Greg.Lopa 
intelligit ullam legem.Ec alios in (eque- 
tibus referemus. 

Hec fentétia ita indiftinaé füpta dif- 3. 
ficilis e:nã ei obftat aliud principiü la C9" dificio 
tis receprü in iure , Multa fieri probibétur , lis predic- 
que tamé fa&la tenent.c „Ad Apojtolicá,deKRe 14 Jententa 
gular.Quod multis etià exemplis facile indifiinclà 
confirmari potefl. Nå matrimoniü pro- fumpta, 
hibetur habenti votum fimplex caltita- C. Rur/uso 
tis,& tamen validum e(l, cap.Rurfus. Qui. € Pme. de 
clerici,vel vouétes, c. »nico de Voto. in.6. Voto. — 
Ité qui habetvotü ingrediédi Rriótá re- C. Penule 
ligioné,prohibitus ell in laxiori profite: de Regula” 
ri, fi tñ id faciar,profefsio valida ell, c. 

Penult. de Regular.in (exto.Er in vniuer. 

Sum prohibitum eft, donari vni rem al- 

teri promillam, & tamé donatio valida 
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Asimismo el testamento falto de solemnidad 
es completamente nulo; otra cosa es si las le- 
yes anulan también la voluntad del testador. 


Finalmente, lo que se decía de la profesión 
religiosa es del todo improbable, pues si hay 
falta de solemnidad sustancial contraria a las 
leyes eclesiásticas, la profesión no será válida 
aunque se haya hecho con la mejor fe y con to- 
das las circunstancias que bastan por el derecho 
natural: esto consta ahora claramente por el 
CoNciLIO TRIDENTINO, y ya nadie lo niega; 
más aún, ni la GLosA ni TupEsc His hablan de 
falta de forma sustancial sino de solemnidad ac- 
cidental, como verá quien los lea. 


CAPITULO XXV 


¿TODA LEY QUE PURA Y SENCILLAMENTE PRO- 

HIBE UN ACTO, POR ELLO MISMO LO INVALIDA, 

DE FORMA QUE TODO ACTO CONTRARIO A LA 
LEY PROHIBITIVA SEA NULO? 


1. Hemos distinguido anteriormente dos 
clases de leyes invalidantes: unas que directa- 
mente invalidan prohibiendo, otras mandando 
o dando una determinada forma al acto: acerca 
de ambas es necesario explicar cuándo o con 
qué fórmulas lo hacen. 


Ahora sólo tratamos de las prohibitivas, dado 
que en ellas hay una especial dificultad nacida 
principalmente de la ley Non dubium, en la cual 
el emperador declara que todos los contratos y 
actos semejantes contrarios a una ley prohibitiva 
son inválidos e inútiles y tenidos por no hechos, 
y añade que esto vale aunque la ley no diga que 
el acto no sea válido sino únicamente que no 
se haga. 


Se dirá tal vez que esta ley es civil y que no 
obliga en conciencia. 

Pero se responde —en primer lugar— que 
también las leyes civiles obligan en conciencia. 
Además, obran eficazmente lo que pretenden, 
y del efecto mismo de la invalidación se sigue 
naturalmente la obligación en conciencia, según 
se explicó ya. Además, aquella ley fue canoni- 
zada por el PAPA GREGORIO, se encuentra en el 
DecrETO, y de acuerdo con ella está la regla 64 
del Derecho Canónico en el LIBRO 6. DE LAS 
DECRETALES: Lo que se hace contra el derecho 
debe tenerse por no hecho, que parece tomada 
del Cónico. 


El segundo argumento es de inducción, por- 
que, primeramente, la ley natural, al prohibir 
un acto, lo hace inválido, según se vio antes. 
Además, las leyes de la Iglesia que prohiben los 
matrimonios entre consanguíneos los invalidan, 


y eso que no contienen otras palabras que las 
sencillamente prohibitivas. Lo mismo podrá ver- 
se en los antiguos decretos que prohibían los 
matrimonios de los religiosos hasta INOCEN- 
cio II: no tenían formas invalidantes fuera de 
las sencillamente prohibitivas. 

Argumentamos —en tercer lugar— por la ra- 
zón: la voluntad de un inferior no puede ser 
eficaz en contra de la voluntad de un superior; 
ahora bien, cuando la ley prohibe sencillamente 
un acto, se le opone la voluntad del superior; 
luego no puede ser eficaz. Es oportuno para 
esto el capítulo Venientes en que se dice que 
el juramento de un inferior no puede obligar en 
contra de la voluntad o decreto de su superior. 
Lo mismo se deduce del cap. 2 de Testibus. 
Esto es verdad principalmente tratándose de los 
contratos y de otras acciones semejantes, que no 
son válidas sin el apoyo del derecho, pues el 
derecho no coopera a los actos contrarios a la 
ley. 

Por último, de una acción . pecaminosa nadie 
puede obtener fruto ni efecto; ahora bien, esas 
acciones prohibidas, si se hacen, son pecados 
graves; luego por ello mismo son también in- 
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válidas. 


2. PIENSAN BASTANTES QUE UNA LEY SENCI- 
LLAMENTE PROHIBITIVA DEL ACTO, AUNQUE 
NO AÑADA MÁS, LO INVALIDA.—Por estos argu- 
mentos, es opinión de bastantes juristas que 
una ley sencillamente prohibitiva del acto, aun- 
que no añada más, lo anula. 

Así piensa BARTOLO en la ley Non dubium, 
y JASÓN cita a otros más. Lo mismo BÁRTOLO 
en la ley Cum lex, la GLOSA DEL LIBRO 6.” y 
TupescH1s con otros. Lo mismo TIRAQUEAU, 
que cita a otros más, y la GLosa. Y a esta opi- 
nión parecen inclinarse COVARRUBIAS y GREGO- 
RIO LÓPEZ, que entiende aquella ley de la mis- 
ma manera. En lo que sigue citaremos a otros. 


3. DIFICULTAD DE ESA OPINIÓN ENTENDIDA 
GLOBALMENTE.—Esa opinión, tomada así glo- 
balmente, es difícil de sostener. A ella se opone 
otro principio bastante: admitido en derecho: 
Muchas cosas está prohibido hacer, las cuales 
sin embargo, una vez hechas, son válidas. 

Esto puede confirmarse también con muchos 
ejemplos. El matrimonio le está prohibido a 
quien tiene voto simple de castidad, y sin em- 
bargo es válido según las DECRETALES. 

Asimismo, quien tiene voto de entrar en una 
religión estrecha, tiene prohibición de profesar 
en una más laxa, pero si lo hace, la profesión es 
válida según el LIBRO 6.? pg Las DECRETALES. 

Y en general está prohibido dar a uno lo que 
se ha prometido a otro, y sin embargo la doña- 
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Asimismo el testamento falto de solemnidad 
es completamente nulo; otra cosa es si las le- 
yes anulan también la voluntad del testador. 


Finalmente, lo que se decía de la profesión 
religiosa es del todo improbable, pues si hay 
falta de solemnidad sustancial contraria a las 
leyes eclesiásticas, la profesión no será válida 
aunque se haya hecho con la mejor fe y con to- 
das las circunstancias que bastan por el derecho 
natural: esto consta ahora claramente por el 
CoNciLIO TRIDENTINO, y ya nadie lo niega; 
más aún, ni la GLosA ni TupEsc His hablan de 
falta de forma sustancial sino de solemnidad ac- 
cidental, como verá quien los lea. 


CAPITULO XXV 


¿TODA LEY QUE PURA Y SENCILLAMENTE PRO- 

HIBE UN ACTO, POR ELLO MISMO LO INVALIDA, 

DE FORMA QUE TODO ACTO CONTRARIO A LA 
LEY PROHIBITIVA SEA NULO? 


1. Hemos distinguido anteriormente dos 
clases de leyes invalidantes: unas que directa- 
mente invalidan prohibiendo, otras mandando 
o dando una determinada forma al acto: acerca 
de ambas es necesario explicar cuándo o con 
qué fórmulas lo hacen. 


Ahora sólo tratamos de las prohibitivas, dado 
que en ellas hay una especial dificultad nacida 
principalmente de la ley Non dubium, en la cual 
el emperador declara que todos los contratos y 
actos semejantes contrarios a una ley prohibitiva 
son inválidos e inútiles y tenidos por no hechos, 
y añade que esto vale aunque la ley no diga que 
el acto no sea válido sino únicamente que no 
se haga. 


Se dirá tal vez que esta ley es civil y que no 
obliga en conciencia. 

Pero se responde —en primer lugar— que 
también las leyes civiles obligan en conciencia. 
Además, obran eficazmente lo que pretenden, 
y del efecto mismo de la invalidación se sigue 
naturalmente la obligación en conciencia, según 
se explicó ya. Además, aquella ley fue canoni- 
zada por el PAPA GREGORIO, se encuentra en el 
DecrETO, y de acuerdo con ella está la regla 64 
del Derecho Canónico en el LIBRO 6. DE LAS 
DECRETALES: Lo que se hace contra el derecho 
debe tenerse por no hecho, que parece tomada 
del Cónico. 


El segundo argumento es de inducción, por- 
que, primeramente, la ley natural, al prohibir 
un acto, lo hace inválido, según se vio antes. 
Además, las leyes de la Iglesia que prohiben los 
matrimonios entre consanguíneos los invalidan, 


y eso que no contienen otras palabras que las 
sencillamente prohibitivas. Lo mismo podrá ver- 
se en los antiguos decretos que prohibían los 
matrimonios de los religiosos hasta INOCEN- 
cio II: no tenían formas invalidantes fuera de 
las sencillamente prohibitivas. 

Argumentamos —en tercer lugar— por la ra- 
zón: la voluntad de un inferior no puede ser 
eficaz en contra de la voluntad de un superior; 
ahora bien, cuando la ley prohibe sencillamente 
un acto, se le opone la voluntad del superior; 
luego no puede ser eficaz. Es oportuno para 
esto el capítulo Venientes en que se dice que 
el juramento de un inferior no puede obligar en 
contra de la voluntad o decreto de su superior. 
Lo mismo se deduce del cap. 2 de Testibus. 
Esto es verdad principalmente tratándose de los 
contratos y de otras acciones semejantes, que no 
son válidas sin el apoyo del derecho, pues el 
derecho no coopera a los actos contrarios a la 
ley. 

Por último, de una acción . pecaminosa nadie 
puede obtener fruto ni efecto; ahora bien, esas 
acciones prohibidas, si se hacen, son pecados 
graves; luego por ello mismo son también in- 
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válidas. 


2. PIENSAN BASTANTES QUE UNA LEY SENCI- 
LLAMENTE PROHIBITIVA DEL ACTO, AUNQUE 
NO AÑADA MÁS, LO INVALIDA.—Por estos argu- 
mentos, es opinión de bastantes juristas que 
una ley sencillamente prohibitiva del acto, aun- 
que no añada más, lo anula. 

Así piensa BARTOLO en la ley Non dubium, 
y JASÓN cita a otros más. Lo mismo BÁRTOLO 
en la ley Cum lex, la GLOSA DEL LIBRO 6.” y 
TupescH1s con otros. Lo mismo TIRAQUEAU, 
que cita a otros más, y la GLosa. Y a esta opi- 
nión parecen inclinarse COVARRUBIAS y GREGO- 
RIO LÓPEZ, que entiende aquella ley de la mis- 
ma manera. En lo que sigue citaremos a otros. 


3. DIFICULTAD DE ESA OPINIÓN ENTENDIDA 
GLOBALMENTE.—Esa opinión, tomada así glo- 
balmente, es difícil de sostener. A ella se opone 
otro principio bastante: admitido en derecho: 
Muchas cosas está prohibido hacer, las cuales 
sin embargo, una vez hechas, son válidas. 

Esto puede confirmarse también con muchos 
ejemplos. El matrimonio le está prohibido a 
quien tiene voto simple de castidad, y sin em- 
bargo es válido según las DECRETALES. 

Asimismo, quien tiene voto de entrar en una 
religión estrecha, tiene prohibición de profesar 
en una más laxa, pero si lo hace, la profesión es 
válida según el LIBRO 6.? pg Las DECRETALES. 

Y en general está prohibido dar a uno lo que 
se ha prometido a otro, y sin embargo la doña- 
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efl, & mnlta funt fimilia, que przdi&a A exprimitur, ideo fecus eft, quando folá 


communis fententia non negat. Et ob 
eam caufam variclimitationes,&di(tin 
&iones ab eius au&oribus inuentz funt 
ad explicandam tam affertioné, quàm 
di&amlegem, Non dubium,vt videri po- 
tel in Angel.verb.Lex. n. 18. & Sylueft. 
q.28. Vbi quatuor adhibet limitationes 
ex quibus fecüda;quz eft de fauore pri- 
vate perfonz,in capite precedenti tra- 
Gata ellitertia veró fpe&at ad leges af- 
fignantes formam adibus, de quibus in 
capite fequenti dicetur , alias vero hic 
expendere neceffe eft. 

4. Primo dicunt multi,quotieslex pro- 
Leg? probi hibet fimpliciter fine adie&ione poene, 
benté fim- irritare, fi tamen poenam adijciat , non 
pliciter(ime irritare. Ita Syluet. verb. Lex. qua(lio. 
adiectione: 28.cum Panormit.& Cardin. in Clemé- 
pene irri- tina prima de Reícript.& Ioann, Andr. 
Tare femi- in cap. Sicut, ne Clerici, vel Mona. & 


Angel. 
Sylueft. 


unt. Syl plures refert Felin. in cap. fecundo de 
Panorm. Teltib. Prioremque partem lupponunt 
Card. ex di&a lege, Non dubium, cum commu- 


Ioa. And. ni fententia, Ad polteriorem autem fua- 
dendam inducunt legem vltimam. ff. de 
Repudijs, vbi ex poena adieGa colligit 
Jurssconfultus aum non efle irritum. 
cé affertur lex;Sanüiio.ff.de penis.Ratio 
auté eft, quia pena adie&a indicat, nó 
fuifle mentélegislatoris duplici onere 
grauare fubditos,&pena, & irritatione, 

s... + Veruntamen in neutro membro vi. 
ReticiMr detur (atisfacere hzc fententia + nam 
predictafé contra primum procedunt principium, 
sentia, — & exempla adduáa, & multa alia, quz 
poftea dicemus, In altero autem mem- 

bro non e(t in vniuerfum verum, legem 
imponentem ponam non efle irritan- 

tem: ad (lummum enim poffet ea regula 
przfcribi de lege puré peenali, que cum 
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non prohibeat fimpliciter a&um, fed p 


{folum quai conditionaliter imponat pe 
nam facienti illum, clarum eft non irri- 
tarc,nifi id expreffé declaret, quia cum 
abloluté non prohibeat actum , nul- 
Jum irritationis figoum in ea relinqui- 
tur. Loquendo vero de lege propria, 
feu dire&iuaprohibente fimpliciter ac- 
tum non e(t dubivm,quín pofsit,& irri- 
tare actum, & adijcere pená, vt cap.14. 
oftenfú efl.Dici veró poteft,hoc habere 
locú,quando vtrüq; expreffe ponitur in 
lege;que poteft duas penas iniúgere,fed 
quia hoc non prz (umitur , quando non 
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prohibet, & poenam adijcir. 

Sed contra hoc eft,quia lola pene ad 
iectio non ell füfficiens indicium, quód 
a&vus prohibitus non irritetur , fialias 
abloluta verba prohibentia ad irritan- 
dum fufficiunt, vt expreflé notauit An- 
charr. in cap. Sicut, oe Cleri.vel Monac. 
& ibi Panormit. nu. 10. referens alios. 
Et patet primó, quia irricatio non e(t 
pena, vt fuprà diximus, & ita licer ad- 
datur alia poena,non ell duplex, nec im- 
moderata pona, Et quamuis fint duo 
onera, funt diuerfarum rationum,& ha- 
bent diuerfas caulas, & ideò merito có- 
iungi poffunt: nam irritatio per fe fir, 
quia expedit ad bonum commune ; pæ- 
na vero imponitur propter culpam. Ec 
ita lex Sanétio, que in contrarium aftere 
batur, non eft ad rem, tum qvia loqui- 
tur de duplici pena propria,tum etiam, 
qvia loquitur de penis non impofitis 
per candem legem , fed per diuerfas, & 
vnam gencralem, & aliam fpecialem de 
quibus cft longe diuerfa ratio. Nam hic 
loquimur de cadem lege irritante, & 
puniente, quz in rigore poteft ctiam 
imponere duplicem ponam. Quia vio- 
lans legem irritantem non minus, imó 
per fe loquendo grauius peccat, quàm 
violans legem prohibentem, & non irri 
tantem; ergo retenta irritatione,meri- 
to poteft lex adijcere peenam ; ergo poe- 
na nullum eft indicium , quod lex pro- 
hibens non irritet. Nifi forte in aliquo 
cafu fpeciali, inquo iple modus penz 
fupponat valorem aĝus, vt contingit 
io cafu illius legis vitimæ, vt eam Barr, 
fuprà interpretarur,& infrà iterü expé- 
demus, Atque ita refponfum e(t ad fun- 
damenta illius (ententie. Vnü veró ad- 
dere non omittam , videlicet, quando 
ipfa prohibitio legis eft pena alterius 
deli&i, tunc non irritare;nifi expre(sis, 
& euidentibns verbis id declaret. Ra- 
tio eft. Quia runc lex illa non eft direGi 
ua,ne per fe intendit , vt talis aGus non 
fiat,(ed in odiü,&vindi&am alteriuspec 
cati,& idcó non eft interpretanda iuxta 
rigorem legisprohibentís,& irritantis, 
fed iuxta regolaslegum penalium, qua- 
rom vna e(l, yteas mitiori modo inter 
pretemur. Accedit, quód pena non in- 
curritur ante (ententiam,nifi in ipla le- 
ge fatis exprimatur. 

Secundo 
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ción es válida. Otros muchos casos así hay que 
la citada opinión general no niega. 

Por esta causa sus autores han hallado diver- 
sas limitaciones y distinciones con el fin de ex- 
plicar tanto la tesis como la ley Non dubium, 
según puede verse en ÁNGEL y SILVESTRE. Este 
pone cuatro limitaciones: de la segunda, que 
es sobre el favor de una persona particular, se 
ha tratado en el capítulo anterior; la tercera se 
refiere a las leyes que dan forma a los actos: 
de ella hablaremos en el capítulo siguiente; las 
otras es preciso examinarlas aquí. 


4. OPINIÓN DE QUE UNA LEY SENCILLAMEN- 
TE PRO HIBITIVA QUE NO AÑADA PENA, INVALI- 
DA LOS ACTOS.—En primer lugar, dicen muchos 
que cuando una ley prohibe sencillamente sin 
añadir pena, invalida, pero que si añade pena, 
no invalida. Así piensa SILVESTRE con Tupks- 
CHIS, el CARDENAL y JUAN DE ANDRÉS; otros 
más cita FELINO. 

La primera parte la dan por supuesta por la 

ley Non dubium con la opinión general. Para 
probar la segunda aducen la ley última De Re- 
pudiis del DicesTO, en la que el Jurisconsulto, 
del hecho de que se añada una pena deduce que 
el acto no es inválido; aducen también la ley 
Sanctio del DicEsTO. 
. La razón es que el añadir una pena indica que 
la intención del legislador no fue gravar a los 
súbditos con dos cargas, la pena y la invalida- 
ción. 


5. REFUTACIÓN DE ESA OPINIÓN.—Pero esa 
opinión no parece satisfacer en ninguna de sus 
dos partes. 

Contra la primera valen el principio y los 
ejemplos aducidos, y otras muchas razones que 
diremos después. 

Sobre la segunda parte, no es verdad en ge- 
neral que una ley que imponga pena no sea in- 
validante: a lo sumo podría establecerse esa re- 
gla para las leyes puramente penales, las cuales 
—dado que no prohiben sencillamente el acto 
sino que únicamente imponen como condicional- 
mente la pena a quien lo realice— es claro que, 
si no declaran eso expresamente, no lo anulan; 
en efecto, como no prohiben el acto de una ma- 
nera absoluta, ninguna señal de invalidación que- 
da en ellas, 

En cambio, si se trata de una ley propiamen- 
te dicha —la ley directiva que prohibe sencilla- 
mente el acto— no hay duda que pueda invali- 
dar el acto y añadir una pena según se demos- 
tró en el capítulo XIV. Pero puede decirse que 
esto tiene lugar cuando ambas cosas se ponen 
expresamente en la ley: ésta puede imponer dos 





penas; pero como esto no se presume cuando no 
se dice expresamente, ello no es así cuando úni- 
camente prohibe y añade la pena. 


6. Pero en contra de esto está que solo. el 
hecho de añadir una pena no es un indicio sufi- 
ciente de que el acto prohibido no sea anulado 
si por lo demás las fórmulas prohibitivas abso- 
lutas bastan para anularlo, según observaron ex- 
presamente PEDRO DE ÁNCHARANO y TUDES- 
CHIS, que cita a otros. 


La cosa es clara —en primer lugar— porque 
la invalidación —según dijimos antes— no es 
pena, y así, aunque se añada otra pena, no es 
una pena doble ni inmoderada. Y aunque sean 


dos cargas, son de distinto orden y tienen distin- 


tas causas, y por tanto muy bien pueden unirse: 
la invalidación se impone de suyo porque con- 
viene para el bien común, la pena por razón de 
una culpa. 


Por tanto la ley Sarctio que se aducía en con- 
tra, no hace al caso: lo primero, porque se re- 
fiere a penas impuestas no por una misma ley 
sino por distintas —una general, otra particu- 
lar— para las cuales la razón es muy distinta. 
En efecto, aquí nos referimos a una misma ley 
invalidante y punitiva, la cual en rigor puede 
también imponer una doble pena, puesto que 
quien quebranta una ley invalidante, peca no 
menos sino de suyo más gravemente que quien 
quebranta una ley prohibitiva pero no invali- 
dante; luego, —sin dejar la invalidación— bien 
puede esa ley añadir una pena. 


Luego la pena no es indicio de que una ley 
prohibitiva no invalide; a no ser tal vez en al- 
gún caso especial en que la misma clase de 
pena suponga la validez del acto, como sucede 
en el caso de aquella ley última según la inter- 
preta BÁRTOLO ante citado y según observare- 
mos nosotros de nuevo después. 


Con esto hemos respondido a los argumen- 
tos de aquella opinión. Pero no omitiré una 
cosa, a saber, que cuando la prohibición misma 
de la ley es pena de otro delito, no invalida si 
no lo declara con fórmulas expresas y evidentes. 

La razón es que entonces esa ley no es direc- 
tiva y su intención directa no es que tal acto 
no se realice, sino el castigo y venganza del otro 
pecado, y por tanto no se la ha de interpretar 
con el rigor propio de una ley prohibitiva e in- 
validante sino conforme a las reglas de las leyes 
penales: una de ellas es que se interpreten más 
suavemente. 

Añádase que en las penas no se incurre antes 
que se dé sentencia si esto no se expresa sufi- 
cientemente en la ley. 
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Cum caufa Secundo eft alia di(tin&io fatis com- A gem introdu&a,vel certé fi irritatio nó 


munis. Co(iderandam, fcilicet,effe cau 
[am prohibitionis legis, nà fi cauía tem 
poralis e(l, Ggaü eft, legem prohibenté 
non irritare; (iauté ell perpetua, (ignü 
eft irritationis. Ita Bald.in di&a 1.Non 
dubium, n.18. ex Glofl. in Clement. 1. de 
Iure Patronat, verb. Inbibentes, Prior 
pars probatur , quia effe&us non exce- 
dit caufam, & ideo folet aGus reftriogi 
juxta exigentiam caulz 1. Si flipulator. tf, 
deVerbor.obligat.Si lex prohibens ma- 
trimonium fieri certis diebus,non irri- 
tanve conftat ex titulo,de Matrim,con- 
tra iaterdi&ü Ecclefig,quia temporalé 
habet caulam. Poflerior vero pars re- 
linquitur vt probara omnibus rationi- 
bus in principio addu&is: ná tunc maxi 
me poteft lex prohibens irritare,cú há- 
beat caufam proportionatam, 

In hac fententia poffumus príus mé- 
brum pro nunc acceptare ve fauorabi- 
le,& verum,quádo lex vtitur tantü ver- 
bo prohibente, non tamen illud admit- 
timus vt fufficiens ad rem explicanda, 
nec vt re&e dedu&ü ex illo fundaméto. 
Ratio prioris partis e(t,quia fi prohibi 
tio abíoluta fufficit ad irritandu, quód 
prohibitio, vel cauía eius (it téporalis, 
non fufficit,vt lex non cenfeatur irrita- 
re.Probatur hoc fimul cum altera par- 
te. Quia non repugnat caufam effe cem 
poralem , & legem prohibenté irritare, 
fiidexprimat, Probatur, quia minor 
ætas temporalis ch: breui enim diícur- 
fu temporis finitur, & camen funt multe 
leges irritantes aus ex illo capite.An- 
nus etiam probationis temporalis cau- 
fa e(l,& tamé defe&us illius irritat pro- 
fefsionem. Iré adulteriü, vel homicidiü 
cü machinatione,tranfitoria caufa fuit, 
& tamen ratione illius data ell lex irri- 
tans. Dices, licet a&us fuerit cráfiens, 
impedimentum quod reliquit, e(t per 
manens,& perpetuum: Sed hzc eft peti- 
tio principij: nam illud impedimentum 
non eft caula legis, caufa enim fuit pec- 
catum commiflum, fed e(t illud impedi- 
mentum effe&us legis , quia non ex na- 
tura rei, fed veritate legis fuit introdu- 
Gum ; ergo ex caufa temporali po» 
teft lex irricare a&um, & reddere per- 
fonam perpetuo inhabilem ad illum. 
Et ratio eft, quia adus licec tempora- 
lis fic, eft dignus cali izritatione per le- 


probibitio- 
nis cfl iem 
poralis le- 
gë non irri- 
tare , fecus 
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lit peenalis, que ob preceritum ¿€ um 
imponatar,habere poteh rationabilem 
caufam temporalem , vt eft ztas, que 
ex certo tempore pendet , & (utficit, ve 
pro tunc expediat, non folum prohibe- 
re,fed ctiam irritare adum tali tempos 
re fa&um: vt patet ctiam in fententia 
die teílto,vel no&is tempore prolata. Er 
go in lege prohibente non debet.atten- 
di, an irritet,nec ne , ex parte cauíz tê- 
poralis, hifi alia verda peufentur. 

Aliud item membrum de quo el pro- 
pria cótroueríia, non poteft indi(tin&é 
defendi, Nam votum fimplex callita- 
tis, vel religionis de fe perpctua caufa 
efl prohibezadi matrimonium, Y tamen 
non irritant. Item cogaatio,quz ex ca- 
fechifmo contrahitur perpetua ell, de 
nihilominus lex prohibens matrimoniü 
ratione illius von irritat a&um , capice 
Per Catechifinum,de Cognat. fpirituali in 
6.Ratio autem ef, quia fola caula , etiá 
fi fit perpetua, non irritat a&ü fine vo- 
luntate legislatorís,que voluntas debet 
per legem füfficienter exprimi ; non ex 
primicur aotem fufficienter per (olam 
prohibitionem, vt probant exempla ad 
duĝa,& principium illud, Multa fieri pro- 
bibentur , que tamen fuéta tenent. i 

Tertius modus explicandi , feu limi- Limitas 
tandi predidam fententiam eft, velo- 3 inda 
cum habeat, quando lex prohibet a&ü P vobis 
ratione (uz fub(lantig, noa veró,quan- P ; x 
do prohibet ratione circunftantiarum, "^. ad n 
vt quod fiat hoc tempore,hoc loco, Ita ' "9 €/^2 
Baldus cum Paul. Caftrenf. in di&ale. Jena 
ge» Nondubium , ex Glofa in Auchenti- ^9" »€70 
ca, Decernit, Codice de Reception.arbit. quando be 
verbo , Sacramenti, Angelo 3 Sylue(tro "nt 10€ 
fuprà, & ferereliqui. In qua diftináio "Putin 
ne admittimus polleriorem parté, que Diu 
fauorabilis ef. Non eftautem intelli- 6% tenfo 
gendum, nó poffe irritari a&um, etiam 2784 
fi tantum ratione circu(lantiarum , vel 99/44 
quoad folas circunflátias prohibeatur, 
dümodo prohibirioni addat irritatio. 
Sienim irrita eft profe(sio fa&a intra 
anaum probationis, licéc non prohibea 
tur profeísio abíoluté, nec ratione fui, 
fed in tali tempore, & ratione circun- 
flantiz.Sic etiam acta iudicialia prohi- 
bita in die fefto irrita (unt, vt vidimus 
traG.2.deReligion.libro fecundo.c.30. 
licéciolum ratione circunftantiz tem- 
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7. (OPINIÓN DE QUE CUANDO LA CAUSA DE 
LA PROHIBICIÓN ES TEMPORAL, LA LEY NO IN- 
VALIDA, PERO SÍ CUANDO ES PERPETUA.—Hay 
—en segundo lugar— otra distinción bastante 
común, a saber, que se debe atender a la causa 
de la prohibición de la ley: si la causa es tem- 
poral, es señal de que la ley prohibitiva no in- 
valida, pero si es perpetua, es señal de invali- 
dación. Así BALDO conforme a la GLOSA DE LAS 
CLEMENTINAS. 

Prueba de la primera parte: El efecto no su- 
pera a la causa, y por tanto el acto suele res- 
tringirse a las exigencias de la causa, según el 
DicesTO. Así, la ley que prohibe que el ma- 
trimonio se celebre en determinados días, no lo 
anula —como consta por el título De Matrimo- 
nio contra interdictum Ecclesiae— porque tiene 
una causa temporal. 

La segunda parte la dejamos como probada 
por todas las razones aducidas al principio, pues 
—si alguna vez— entonces una ley prohibitiva 
puede anular cuando tiene una causa proporcio- 
nada. 


8. LA ANTERIOR DISTINCIÓN ES INSUFICIEN- 


TE.—Acerca de esta opinión, la primera parte 
podemos por ahora aceptarla como favorable y 
verdadera para cuando la ley emplea ánicamen- 
te una fórmula prohibitiva; pero no la admiti- 
mos como suficiente para explicar la cosa ni 
como bien deducida de aquel principio. 

La razón de lo primero es que si la prohibi- 
ción absoluta basta para invalidar, el que la pro- 
hibición o su causa sea temporal no basta para 
juzgar que la ley no invalide. 

Prueba de esto y a la vez de lo segundo: No 
es incompatible el que la causa sea temporal y 
el que la ley prohibitiva —si lo dice expresa- 
mente— invalide. Prueba: La menor edad es 
temporal, pues pasa pronto con el tiempo, y sin 
embargo hay muchas leyes que por ese capítulo 
anulan los actos. También el año de prueba es 
una causa temporal, y sin embargo su falta anu- 
la la profesión. Asimismo, el adulterio o el ho- 
micidio con maquinación era una causa transito- 
ria, y sin embargo por razón de él se dio una 
ley invalidante. 

Se dirá que aunque el acto fuese transitorio, 
el impedimento que dejó es permanente y per- 
petuo. Pero esto es una petición de principio, 
porque la causa de la ley no es ese impedimen- 
to: la causa fue el pecado cometido, y el impe- 
dimento es efecto de la ley, ya que se puso no 
por la naturaleza de la cosa sino en virtud de 
la ley; luego por una causa temporal la ley pue- 
de anular el acto y hacer a la persona perpetua- 
mente inhábil para él. 

La razón es que el acto, aunque sea temporal, 
es digno de que la ley lo invalide, o al menos, 
si la anulación no es una anulación penal que 
se imponga por una acción pasada, puede tener 


una causa temporal razonable —como es la 
edad, la cual depende de un tiempo determina- 
do—, y basta que convenga para entonces no 
sólo prohibir sino también anular los actos que 
se hagan en ese tiempo; lo mismo se ve tam- 
bién en el caso de la sentencia que se da en 
día festivo o de noche. 

Luego tratándose de una ley prohibitiva, para 
ver si anula o no, no debe atenderse a si la cau- 
sa es temporal o no sin tener en cuenta las 
otras fórmulas. 


9. Tampoco la segunda parte —que es de 
la que propiamente se discute— puede defen- 
derse indistintamente. 

En efecto, el voto simple de castidad o de 
entrar en religión es de suyo causa perpetua 
para prohibir el matrimonio, y sin embargo no 
lo anulan. 

Asimismo, el parentesco que se contrae se- 
gún el catecismo, es perpetuo, y sin embargo la 
ley que por razón de él prohibe el matrimonio, 
no anula el acto según el LIBRO 6? DE LAS DE- 
CRETALES. 

La razón es que sola la causa —aunque sea 
perpetua— no anula el acto si no se añade la 
voluntad del legislador, voluntad que debe es- 
tar suficientemente expresa en la ley; ahora 
bien, no está suficientemente expresa por sola 
la prohibición, como prueban los ejemplos adu- 
cidos y el principio aquel de que Muchas cosas 
está probibido hacer, las cuales sin embargo, si 
se hacen, son válidas. 


10. TERCERA LIMITACIÓN: CUANDO LA LEY 
PRO HIBE EL ACTO POR RAZÓN DE SU SUSTAN- 
CIA, NO DE SUS CIRCUNSTANCIAS.—La tercera 
explicación o limitación de esa opinión es que 
valga para cuando la ley prohibe el acto por 
razón de su sustancia, pero no para cuando lo 
prohibe por razón de sus circunstancias, por 
ejemplo, porque se realice en tal tiempo, en tal 
lugar. Así BALDO con PABLO CASTRENSE —con- 
forme a la GLOSA DE LAS AUTÉNTICAS—, ÅN- 
GEL, SILVESTRE y casi todos los restantes. 

De esta distinción admitimos la segunda par- 
te, que es favorable. Pero no se ha de entender 
que el acto no pueda ser anulado aunque üni- 
camente se lo prohiba por razón de las circuns- 
tancias o únicamente en cuanto a sus circunstan- 
cias con tal que a la prohibición se añada la 
invalidación. 

De esta forma es nula la profesión hecha den- 
tro del año de prueba, y eso aunque no se pro- 
hibe la profesión de una manera absoluta ni 
por razón de ella misma sino en tal tiempo y 
por razón de esa circunstancia. Así también, los 
actos judiciales prohibidos en día festivo son in- 
válidos, como vimos en el tratado de la Reli- 
gión, y eso a pesar de que únicamente se prohi- 
ben por razón de la circunstancia del tiempo. 
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Lib. s.DeVaricratelegum humanarum, 


poris prohibeantur, & idem eft de fimi- A (atis e(t ad prohibitionem dequalo- 


libus prohibitis fieri in loco facro, vt in 
codem tractatu diximus lib.3. cap.4.nu. 
13. irrita enim (unt ,licét (olü propter 
loci circúllantiam talis prohibitio fiat. 
Hz tamé irritationes in legibus expri- 
muutur,quod fi non fieret, non cenferé- 
tur irrite ratione prohibitionis, vt in 
eifdem locis diximus de contradtibus 
fais in loco, aut die facro contra Ec- 
clefiz prohibitionem. illa ergo pars ve- 
ra eíl aon tamen propter rem prohibi- 
tam, fed propter fimplex verbum pro- 
' hibendi; & ita parü confert pars illa ad 
expediendá difficulraté . [mò ex illa nó 
nallá fumitur iudiciü,verbü prohiben- 
di de (e non cffc füfficiensad irritandü, 
quanuis illud folum uou cogeret, 

Aliud autem membrum non videtur 
poffe vniuerfaliter defendi, vt patet pri 
mó in prohibitione matrimonij, que fit 
propter impedimentum voti fimplicis 
caftitacis,ant religionis:ná ibi prohibe- 
tur fubftantia matrimonij, & a&us ipfe 
jn e,& ratione foi, & tamen non irrita- 
tur ex vi talis proh:bitionis.Ad hoc ar- 
gumencü eludendum addunt aliqui aliá 
particulam, feu limitationem, (cililet, 
non (atis efle,quodprohibeatur fnbftan 
tia actus, nifi etiam prohibeatur dire- 
été, quod non ita fit per votum: nam ibi 
direáé przcipitur reddere Deo pro- 
miffum, & inde per quandam veluti re- 
fültanriam prohibetur matrimonium, 
quod eft prohiperiindire&é. Sed hoc 
difplicet,in primis quia (ine ratione , & 
probatione adduntur ifle limitationes, 
& particulz ad fugiendam difficultate. 
Vnde etiam fit, vt in quocunque exem- 
plo poísit alia fimilis eaafio inueniri, & 
ita res grauifsima confufa maneat, & 
fine certa regula ad difcernendú, quan- 
do prohibitio irriter. Deinde vrgeo 
exemplum addu&um, quia licét prohi- 

bitio matrimonij,comparata ad lesem 
naturalem feruandi vota, indire&a, vel 
potius remota videatur , qvia lex illa 
abftrahit ab hac, velilla materia, & à 
precepto negatiuo, & affirmatiuo , vt 
alibi dixi, nihilominuslex obligans ad 
non faciendum a&um , cuius carentia, 
feu priuatio Deo eft promifla, fatis di- 
£cGé prohibet talem a&um,& prohibi- 
tio matrimonij eft contenta fub illa le- 
ge tanquam fpecies {ub generc, quod 


quitur Lex, Non dubium, vt ex illius te- 
nore conflat ; ergo eririlla prohibitio 
dire&a. Et preterea licét demus ex fo- 
lo iure naturz talem prohibitionem ef- 
fe indire&am, nihilominus lexEcclefia- 
(tica directe prohibet tali períonz ma- 
trimonium. Nihil autem refert, quód 
prohibeat ob illam conditionem voti; 
nam etiam prohibet matrimonium cü 
coníanguinea ob ralé códitionem, imo 
hic non prohibet fimpliciter matrimo- 
nium tali períoaz, fed cumtali, ibi au- 
tem prohibet fimpliciter , quia habens 
votum refpectu omniumprohibitus etl. 
Vnde quoad prohibitione zqualia (üt 
votü fimplex,& folenne, vt dicitur in di- 
Qo capite, Rurfus , & nihilominus diffe- 
runt in irritatione , que per Ecclefiam 
reddita e(l voto folenni, & non fimpli- 
ci; ergo fignum efl prohibitioné, vt fic, 
quantumuis dire&am, & (pecificam nó 
irritare.Denique fi rationes communis 
fententiz in principio addu&z effent 
valide, non multum referret prohibi- 
tionem efle dire&am, vel indirectam, 
quia vtroq; modorefiftit voluntas Prin 
cipis, & a&us e(t deficiens grauiter; 
ergo vel vterque modus prohibitionis 
futficit, vel neuter. 

Preter hanc veró funt alie prohibi- 
tiones Ecclefie de Matrimonio contra 
hendo fatis direéte,que non irritant, ve 
funt Ónes,que con(tituunt impediméra 
prohibentia,& nO irritátia ,& fignacim 
in c.1.& c.Ex literis, de Eo, qui cognouit 
confang.&c. Dire&e prohibetur incef- 
tuofis matrimoniü contrahere,queg pro 
hibitio perpetua;& abfolutè,ac dire&é 
fit,& tamen nó irritat ;ergo folü verbü 
prohibendi non fatis indicat voluntaté 
legislatoris refiftentem valori a&us,ac 


D fubinde neceffarium effe aliquid aliud 


quo talis volütas oltédatur,cú effc pot- 
fit prohibens,& nO irritans. Extra ma- 
teriá etiam matrimonijinueniútur exé 
pla : nam lex prohibens ludú alearü fa- 
tis dire&e, & fimpliciter prehibee illà, 
nó quoad circü(tantias loci,aut téporis 
fed quoad fubltantid a&us, & nihilomi 
nus non irritat illomaGum;ergo.Maior 
fupponitur. Minor vero conftat,quia 
lucrata per talem ludum non funt ob. 
noxia reltitutioni in confcieatia. Licét 
enim def aĝio ei,qui perdit , ad petédà 

illa 


L.Non de 
bium. 


C.Rurfüus. 


12. 


C. Ex lite-, 
ris, 
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Y lo mismo sucede con otras cosas así que se 
prohibe hacer en lugar sagrado, según dijimos 
en el mismo tratado: son inválidas aunque la 
prohibición se dé ánicamente por la circunstan- 
cia del lugar. 

Pero estas invalidaciones están expresas en 
las leyes, y si no se hiciera así, por razón de la 
prohibición no se tendrían por nulos los actos, 
según dijimos —en los pasajes citados— acerca 
de los contratos realizados en lugar o día sagra- 
do en contra de la prohibición de la Iglesia. 

Luego esa parte es verdadera, pero no por la 
cosa prohibida, sino por sola la fórmula prohi- 
bitiva, y así aporta poco para la solución de la 
dificultad; más aún, de ella se saca algún indi- 
cio —aunque él solo no es definitivo— de que 


la forma prohibitiva de suyo no es suficiente 


para invalidar. 


11. La otra parte no parece que pueda de- 
fenderse en general. Esto se ve —en primer lu- 
gar— en la prohibición del matrimonio que se da 
por el impedimento del voto simple de castidad o 
de entrar en religión: la prohibición se refiere a 
la sustancia del matrimonio y al acto en sí mis- 
mo y por razón de él, y sin embargo no queda in- 
validado en virtud de la prohibición. 


. Para eludir este argumento, algunos añaden 
otra fórmula o limitación, a saber, que no basta 
que se prohiba la sustancia del acto si además no 
se la prohibe directamente: no hace esto el voto, 
pues en él lo que directamente se manda es dar a 
Dios lo prometido, y en consecuencia —como un 
resultado de ello— se prohibe el matrimonio, 
que es una prohibición indirecta. 

Pero esta solución no me agrada. Lo primero, 
porque esas limitaciones y fórmulas se añaden 
sin razón ni prueba para eludir la dificultad, y 
de ahí se sigue que en cualquier otro caso pue- 
de hallarse una evasiva semejante, y así un pun- 
to tan grave queda confuso y sin una regla fija 
para distinguir cuándo una prohibición es inva- 
lidante. 

En segundo lugar, voy a utgir el ejemplo adu- 
cido: aunque la prohibición del matrimonio, en 
comparación con la ley natural de cumplir los 
votos, parezca indirecta o más bien remota 
—porque esa ley prescinde de esta o de la otra 
materia y de que el precepto sea negativo o 
afirmativo —según dije en otro lugar—, sin em- 
bargo una ley que obliga a no realizar un acto 
cuya carencia o privación ha sido prometida a 
Dios, prohibe tal acto bastante directamente; 
ahora bien, la prohibición del matrimonio está 
contenida en esa ley como una especie bajo el 
género, y esto basta para la prohibición de que 


trata la ley Non dubium, como consta por su te- 
nor; luego esa prohibición será directa. 

Además, aunque concediéramos que por solo 
el derecho natural esa prohibición era indirecta, 
pero la ley eclesiástica a tal persona le prohibe 
directamente el matrimonio. 

Y nada importa que lo prohiba: por la con- 
dición del voto, porque también prohibe el ma- 
trimonio con una consanguínea por tal condi- 
ción; más aún, en este caso no prohibe senci- 
llamente el matrimonio a tal persona sino con 
tal persona, en cambio en aquel lo prohibe sen- 
cillamente, puesto que a quien tiene el voto se 
le hace la prohibición respecto de todas las per- 
sonas. 

Por consiguiente, por lo que hace a la prohi- 
bición, el voto simple y el solemne son iguales, 
como se dice en el dicho capítulo Rursus, y sin 
embargo se diferencian en lo de la invalidación, 
que la Iglesia ha puesto para el voto solemne 
y no para el simple; luego es señal de que la 
prohibición en cuanto tal, por más que sea di- 
recta y específica, no invalida, 

Por último, si las razones de la opinión co- 
mún que se han aducido al principio fuesen vá- 
lidas, poco importaría que la prohibición fuese 
directa o indirecta, porque bajo ambas moda- 
lidades le es contraria la voluntad del legislador 
y el acto es gravemente defectuoso; luego o am- 
bas formas de prohibición bastan, o ninguna. 


12. Además de esta, existen otras prohibi- 
ciones bastante directas de la Iglesia acerca del 
matrimonio las cuales no lo invalidan: tales son 
todas las que establecen impedimentos prohi- 
bitivos pero no invalidantes. 

Expresamente en las DECRETALES se prohibe 
directamente a los incestuosos contraer matri- 
monio: esa prohibición es perpetua y se da de 
una manera absoluta y directa, y sin embargo 
no invalida; luego sola la fórmula prohibitiva no 
indica que la voluntad del legislador sea contra- 
ria a la validez de acto, y por consiguiente es 
necesaria alguna otra cosa que demuestre tal 
voluntad, ya que ésta puede ser prohibitiva pero 
no invalidante. 

También fuera de la materia del matrimonio 
se encuentran ejemplos; en efecto, la ley que 
prohibe el juego de dados, lo prohibe de una 
manera bien directa y sencilla, no en cuanto a 
las circunstancias de lugar y tiempo sino en 
cuanto a la sustancia del acto, y sin embargo 
no anula el acto. l 

La mayor se supone. La menor consta por- 
que las ganancias de ese juego no están sujetas 
a restitución en conciencia, pues aunque al que 
pierde se le da opción a entablar proceso para 
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illa coram iudice , nihilominusantela- A & additiones eluditur illa fenténtia, ve 


tam fententiam,alter reflituere non te- 
netur ; fignum ergo e(l, acquifiuiffe do- 
mintum,ac proinde a&um fuiffe validü, 
licér poltea reuocari poísit, quz eft có- 


munis fencentiaTheologorum in 4.4i(t, - 


15.& Summislarum verb.Ludus, Nauar. 
in Sum.cap.z0.n.19.Soto lib.4.de Iuítit. 
q.5.ar.2. & Couarr. ia Regula Peccatum. 
2.p.$.4.qui alios refert,e(lque fententia 
communiter recepta in materia de Re- 
ftitut.Que in hoc poti(simum fundatur, 
quód iura prohibentia ludum, fimplici- 
ter prohibent, & claufulam irritantem 
non addunt, vt patet ex coto titulo.ff.de 
Aleator.& in cap.Epifcopis 35.di(t.(ed ad 
fummum dant a&ionem ad repetendú, 
vt patet exl, 4learum. C. de Religiofis, 
& lumpti. fune. & ex 1.2. & vlt. tit. 7. lib. 
2.Nouz Recopilat. 

Denique eft optimü exemplum,quod 
fumitur ex l.1. $, Biduum, ff. Quando ap- 
pella. (it,& habetur in cap. Biduum. 2. q. 
6. vbi fic dicitur. Sane quidem non estfub 
conditione ferenda fententia , fed fi fuerit dicta 
quid fiet. Et eft vtile, Statim tempora ad appel- 
landum computari debere. Vbi coultar, ve 
Gloff.in verb. Non efl, notat, prohibità 
effe calem (enteatiam,factam tamen te- 
nere. Et tamen illa prohibitio ell fatis 
dire&a, & ab'oluta, ac de fe habet cau- 
fam perpetuam fundatam in illa regu- 
la,quód actus legitimi non recipiunt eonditio- 
nem,neque diem, vbi id notat Glotla . Di- 
ces, íeacentiam non fimpliciter prohi- 
beri, fed tantum ne (ub conditione fe- 
ratur. Sed quid quefo, hoc refert, cum 
fententia (ic lata fit fimpliciter prohi- 
bita? Imó ille modus prohibitionis vi- 
deri poflet magis inducere nullitatem, 
qnia videtur pertinere ad formá aus, 
ícilicet,quod fencétia abíolucé feratur, 
& inde oriri prohibitionem fententiæ 
fub conditione , qui modus prohibitio- 
nis folet annullare a&us ,de quo dice- 
mus in capite fequenti. Adde,quód pro 
hibiciones circa contra&us, de quibús 
loquitur lex Non dubium, non folent efe 
abíolutz de non contrahendo, fed de 
non contrahédo hoc, vel illo modo, vel 
fine hac, aut illa conditione, Vt prohi- 
betur minor alienare (inelicétía tuco- 
ris, vel fine decreto iudicis, vel ne vxor 
contrahat fine licentia mariti , & fic de 
alijs; ergo vel per fimiles exceptiones, 


nupquam verificari poísit, quód lex di- 
recté prohibés aum, irritet illan, vel 
gratis,& fine ratione ad quofdam actus 
applicatur, & in alijs negatur. 

Quarta diflin&io, feu imitatio eft, 


14 


quà tradit Gregor.Lop.luprá,ait enim, Greg.Lop. 
procedere tententiá illam, quando nul- Quarta li 


litas actus e(t ín pi iudicium tantur 
contrahentium , vcl alicuius ex illis, nó 
veró fi cedar in preiudicium tercij. Po- 
nit exemplum huius polterioris mem- 
bri ex cap. Sicut, nc clerici, vel mona: he 
vbi clericus in facris prohibetur otfi- 
cium tabellionis exercere , & nihilomi- 
nus dicit ex lencentia Ioan.Andr.ibidé, 
infirumentum ab eo confectum non ef- 
fe nullum, quia cunc peraa illa nullitatis 
cederet in damnum concrahentiam,qui 
nihil peccarunt. At veró loan.Andr. 00 


D mitati0s 


. fuit motus illa ratione, (ed aliata&a in 104. And. 


C 


prima limitatione, illa veró fententia, 
& ratio fuit Petri de Anchar. ibi,quam 
Panormit. ibi n. 10. non reprobac, licet 
in cafu illo particulari alijs ditinċtio- 
nibus vtatur, Alind exemplum adducit 
ex Bald, in l. Placet. C.de Epilcop.& cle- 


Anchar. 
Panorm, 


Bald. 


ric. quia licer prohibitum effet Doctoribus L, Placet, 


Jalariatis aduocare ,(1 contra prohibitio- 

nem agerent, acta eoruin non effent ir- 

rita. : 
Veruntamen hzc lententia quoad ge 


15. 


neralem regula», quam admittit, non Rejcitur, 


fatisfacit difficultatibus hadenus pro- 
pofitis. Quantum ad exceptionem veró 
noa videtur fundata nec facis conlequé 
ter loqui. Primó quia quando aĝus pro 
hibetur , vel irritatur , non in poenam, 
Íed per fe propter aliquam rationem 
virtutis, vel communis boni, non ipe- 
&atur, an nullitas adus cedat in priua- 
tum nocumentum , nec ne, fed fimplici- 
ter irritatur , quidquid inde fequarur; 
ergo (i prohibitio ablolura fuíficit ad 
irritandum,non obltabir, quód nullitas 
adus cedat in alteríus preiudicium fi- 
ne culpa eius,quía hoc e(t per accidens 
& non confideratur à lege. Antecedens 
patet indu&ione;quia te(tamenrum mi- 
nus folenne irritatur à lege,etiam (i ce- 
dat in magnum incommodum hzredis 
in(tituti, & fententia modo indebito la- 
ta fepe irritatur, etiam fi alias iufta fit, 
& irritatio illa cedat in detrimentum 
partis habentis iuflitiam , quz ad fen- 

Ccc 4 tentiz 
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reclamarlas en juicio, sin embargo, antes de que 
se dé sentencia, el otro no está obligado a res- 
tituir; luego es señal de que adquirió la propie- 
dad de ellas y de que por consiguiente el acto 
fue válido, aunque después puede ser revocado. 


Esta es la opinión común de los Teólogos, de 
los autores de Sumas, de AZPILCUETA, SOTO y 
COVARRUBIAS, que cita a otros, y está admitida 
comúnmente en materia de restitución. Se basa 
principalmente en que las leyes que prohiben 
el juego, lo prohiben sencillamente y no añaden 
cláusula invalidante —como aparece por el Dr- 
GEsTO y las DECRETALES— sino que a lo sumo 
dan opción para entablar proceso de reclama- 
ción, como aparece por el CópiGo y por la 
Nueva RECOPILACIÓN. 


13. Por último, existe un ejemplo excelen- 
te, que está tomado del DicEsTO y que se halla 
en el LIBRO 6? DE LAS DECRETALES, en el cual 
se dice así: La sentencia ciertamente no se debe 
dar condicionalmente, pero si se da ¿qué se va 
a hacer? Y es útil que inmediatamente se deba 
empezar a cotitar el tiempo para apelar. 


Consta ahí —como observa la GLosa— que 
tal sentencia está prohibida, pero que si se da, 
es válida. Y sin embargo esa prohibición es bas- 
tante directa y absoluta, y de suyo tiene una 
causa perpetua basada en la regla de que los 
actos legales no admiten condición ni día, como 
observa la Grosa. 


Se dirá que lo que se hace es, no prohibir 
sencillamente la sentencia, sino únicamente el 
que se dé condicionalmente. Pero ¿esto qué im- 
porta cuando una sentencia dada así queda sen- 
cillamente prohibida? Más aún, esa manera de 
prohibir podría parecer más anulatoría, puesto 
que parece referirse a la forma del acto, a sa- 
ber, que la sentencia se dé de una manera ab- 
soluta, y que de ahí nace la prohibición de la 
sentencia condicional, manera de prohibir que 
suele anular los actos. De este punto tratare- 
mos en el capítulo siguiente. 

Añádase que las prohibiciones relativas a los 
contratos —de las cuales habla la ley Non du- 
bium no suelen ser absolutas de no hacer 
contrato sino de no hacerlo de esta o de aquella 
manera o sin esta o aquella condición. Por ejem- 
plo, al menor se le prohibe enajenar sus bienes 
sin permiso de su tutor o sin un decreto del 
juez; a la esposa se le prohibe hacer contratos 
sin permiso de su marido; y así otros casos. 
Luego o con tales excepciones y adiciones se 


elude aquella opinión a fin de que nunca pueda 
ser realidad que una ley que prohibe directa- 
mente el acto lo anule, o sin razón ni fundamento 
alguno se aplica a unos actos y no a otros. 


14. La cuarta distinción o limitación es la 
que trae GREGORIO LÓPEZ antes citado: dice 
que esa opinión vale para cuando la nulidad del 
acto resulta perjudicial únicamente para los que 
hacen el contrato o para alguno de ellos, pero 
no si cede en perjuicio de un tercero. Un ejem- 
plo de esto último lo toma del capítulo Sicut, 
en el que al clérigo de órdenes mayores se le 
prohibe ejercer el oficio de notario, y sin em- 
bargo dice —siguiendo a JUAN DE ANDRÉS— 
que el instrumento notarial hecho por él no es 
nulo, porque en ese caso la pena de nulidad ce- 
dería en daño de los contrayentes, los cuales en 
nada faltaron. 

Pero lo que le movió a JUAN DE ANDRÉS no 
fue esa razón sino la otra que se ha tocado en 
la primera limitación; esa opinión y razón fue- 
ron de PEDRO DE ÁNCHARANO, y TUDESC HIS 
no los reprueba, por más que en ese caso parti- 
cular hace uso de otras distinciones. 

Otro ejemplo aduce tomándolo de Barpo: 
que aunque a los doctores asalariados les, estu- 
viese probibido hacer de abogados, si obraran 
en contra de esta probibición sus actos no se- 
rían inválidos. 


15. REFUTACIÓN.—Pero esta opinión, en 
cuanto a la regla general que admite, no respon- 
de satisfactoriamente a las dificultades propues- 
tas hasta ahora. Y en cuanto a la excepción, no 
parece que sea fundada ni bastante consecuente. 

Bn primer lugar, porque cuando el acto se 
prohibe o se anula no como pena sino directa- 
mente por alguna razón de virtud o de bien co- 
mún, no se atiende a si la nulidad del acto cede 
en perjuicio particular o no, sino que sencilla- 
mente se anula sígase de ahí lo que siga; luego 
si la prohibición absoluta basta para invalidar, 
no será obstáculo para ello el que la nulidad 
del acto ceda en perjuicio de otro sin culpa suya, 
porque esto es accidental y la ley no lo tiene en 
cuenta. 

El antecedente es claro por inducción: la ley 
anula el testamento falto de solemnidad aunque 
ello ceda en gran perjuicio del que ha sido he- 
cho heredero; y muchas veces se invalida la 
sentencia dada de una manera indebida aunque 
por lo demás sea justa y la invalidación ceda en 
perjuicio de la parte a cuyo favor está la justi- 
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tentig nulliratem nullo modo coopera- A que verba addunt, quibu: fpecialiter 


ta eft. Et in fimili materia, fi lex prohi- 
beat , ne quis exerceat tabellionis offi 
cium ante examen, poteh, imó X folet 
irritare a&um antca fa&um, ctiáfi for- 
taffe folam prohibitionem ponar, vt po 
fled videbimus, & camen ex parte pre- 
iudicij tertij eadem e(t ratio; ergo illa 
non e(t (ufficiens ad impediendam irri- 
tationem, fi alids verba prohibicionis 
de fe illam fafficienter fignificant. De- 
nique in tipulatione, quz fit per tertiá 
perfonam , interuenit preiadiciam il- 
lius, pro quo alter (tipulatur , & nihilo- 
minus talis a&us, quatenus prohibetur 
vel irritatur iure ciuili , nullam obliga- 
tionem inducit relpeGu alterius,quan- 
uis ille nihil fuerit ad illum a&um coo- 
peratus; ergo ad nullitatem a&us hoc 
non confideratur.Vade cum lex Non du 
bium,génerali(simé loquatur, fine tunda 


L.Non du mento illi additur hecexceptio, ti ge- 


bium. 


Baldus. 


16. 


neralis regula eius admittitur, ve Gre- 
gor.admittendam putat, & in hoc dici- 
mus,non confequenter loqui. Neque in 
eo,quod in exemplis,que adducit negat 
a&um irritari, fi abíoluta eft prohibi- 


tio. Neque in polteriori exemplo id do- c. 


cet Baldus , fed folam ait , Do&ores il- 
los poffe puniri iuxta illam legem. In 
priori aucem calu de clerico in lacnis 
officium tabellionis exercente , fi verú 
efl,a&a illius non effe irrita, vt commu- 
nis habet opinio , magis confequenter 
diceretur, hoc non effe fimpliciter pro- 
hibitum ia illo iure, (ed folum precipi, 
vt interdicatur,vt Panormic.notat. 

Eft etgo quinta limitatio , feu diflin- 


Quinta liz Qio de legibus prohibécibus:nam quz- 


tonitatio, 


Cyn. 
Bart. 
Bald. 
Syluet. 


Refutatu 


dam Gmpliciter prohibent, nullo adie- 
Go verbo, quo a&um (ultineane, & ille 


cenfentur irritare, aliz cum prohibi- D 


tionc addunt aliquid, quod fiae valore 
a&us non re&e adderetur, nec habere 
poffetlocum circa acum inualidum,& 
tales leges non poffuat irritare,ne con- 
traria, & repugnantia continere con- 
uincatur. Ita docent Cyn. Bart. Bald.& 
feté alij ia di&a Non dubium, & larè Syl 
uek. fuprá. Sed profe&o di(tin&io non 
fufficit ad (atisfaciendum difficulcati- 
bus propofitis, Nam contra primum 
y, membrum etiam fic limitatum, proce- 
dunt exempla állata: quia in eis leges 
prohibentes fimpliciter loquuatur, ne- 
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aGum (uftinere,aut irritare, videantur. 
Contra fecundum veró membrum ob- 
ijci poteft, quia fuppofita illa fententia 
non videtur poffe euitari repugnantia 
in illis legibus. Nam (i verbum prohi- 
bendi ell lufficiens ad irritandum;ergo 
ex vi fuz propriz fignificationis figni- 
ficat irritationem, quam facit;ergo re- 
Pugna continet lex, que prius pro= 

ibet a&um, & potlea (u(linet. Verun- 
tamen hoc non concludit contra illam 
fententiam:nam reíponderi poteft,ver- 
bum quidem prohibendi abfoluté fum- 
ptum habere hanc vim, non tamen re. 
pugnare , quia illi addatur aliquid, quo 
cius fignificatio, & vis linitetur. Er ita 


dixit Syluc(t. di&a q. 28. verf. Ego verd, syluefl. 


quando fit calis additio, non effe prohi- 
bitionem fimpliciter,fed fecundu quid, 
& ex parte: Nam talis lex(inquit)ex parte 
probibet , 47 ex parte concedit, & ita non c(t 
lex fimpliciter prohibens,de qua loqui- 
tur lex Non dubium. 

Sed adhuc poifumus in(lare, quia nú. 
quam fere talis lex luftinet a&um dire- 
Ge,id cft, concedendo, vel faciendo áli- 
quid, (cd potius prz(upponendo, vt cà 
przcipit, a&um prohibitum hoc, vel il- 
lo modo irritari , vel cum effe&um eius 
agaoícit,& precipit ob(eruarí,auc alio 
fimili modo talis ergo lex non confir- 
mat a&um politiue, led negatiué fe ha- 
bet,quia noa irritat;ergo quoad prohi- 
bitionem fimpliciter, & abloluté pro- 
hibet,neque aliquid addit, quo prohibi- 
tionem limites, aut excrahac d propria 
figuificatione, fed folum non addit irri- 
tationem,& quod non addár,indicat ex 
alijseffe&ibus,quos prz(upponit.Ergo 
fignum eft, prohibitionem de fe quan- 
tuncunque abíolutam non irritare, & 
confequenter non effe pro regula aísi- 
gnandum, vt lex prohibens irritet, nifi 
expreffe fu(lineat aétum,(ed potius è có 
trario, quód non irritetanifi vel expref- 
fe addat claululam irritantem, vel ali- 
quid, quo illam fufficienter indicet. Et 
confirmatur: nam ille modus fuftinendi 
a&um lege prohibitum non folum con- 
tingit fieri per candem legem , fed etii 
per diuer(as, ita ve vna prohibeac, alía 
veró illum fultineat,vel in modo punié- 
di illum, vel precipiendo, vtirricctur, 


vt expreíle dicicloan.Andr. in Gloff,ad 104. And: 


regulam 


17. 
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cia, la cual no tuvo ninguna cooperación en la 
nulidad de la sentencia. 

Tratándose de una materia semejante, si la 
ley prohibe que nadie ejercite el oficio de nota- 
rio antes de ser examinado, puede, más aún, 
suele anular los actos realizados antes del exa- 
men, y eso aunque tal vez sólo ponga prohibi- 
ción —según veremos después—, y sin embar- 
go, por parte del perjuicio de un tercero, la ra- 
zón es la misma; luego esa razón no basta para 
impedir la anulación si por lo demás la fórmu- 
la de prohibición la significa suficientemente. 

Por último, en la promesa que se hace por 
medio de una tercera persona, entra de por me- 
dio el perjuicio de aquel en lugar del cual el 
otro hace la promesa, y sin embargo tal acto, 
en cuanto que lo prohibe o anula el derecho 
civil, no produce ninguna obligación respecto 
de él aunque él en nada haya cooperado a ese 
acto; luego para la nulidad del acto eso no se 
tiene en cuenta. 

Por consiguiente, dado que la ley Non du- 
bium se expresa en términos muy generales, no 
hay base para añadirle esa excepción si se ad- 
mite su regla general como GREGORIO LÓPEZ 
piensa que se debe admitir. En esto decimos 
que no es consecuente. Tampoco lo es cuando 
—en los ejemplos que aduce— dice que, si la 
prohibición es absoluta, el acto no queda anu- 
lado. 

En cuanto al último ejemplo, no es eso lo 
que enseña BALDO: lo único que dice es que 
aquellos doctores, conforme a la ley, pueden ser 
castigados. 

Y en cuanto al primer caso del clérigo de ór- 
denes mayores que ejercita el oficio de notario, 
si es verdad —como sostiene la opinión co- 
mún— que sus actos no son inválidos, más ló- 
gico sería decir que eso no lo prohibe sencilla- 
mente aquella ley sino que lo único que hace 
es —como observa Tupesc H1s— mandar que 
se impida. 


16. (QUINTA LIMITACIÓN.—La quinta limi- 
tación o distinción es sobre las leyes prohibiti- 
vas. Algunas prohiben sencillamente sin añadir 
ninguna fórmula que mantenga la validez del 
acto: esas invalidan; otras, además de la prohi- 
bición, añaden algo que no se podría añadir si 
no se mantuviese la validez del acto y que no 
podría tener lugar acerca de un acto inválido: 
tales leyes no pueden invalidar sin quedar al 
descubierto que contienen cosas contrarias e in- 
compatibles. Esto enseñan CYNo, BÁRTOLO, 
BALDO y casi todos los otros, y largamente SIL- 
VESTRE. 

Pero sin: duda esta distinción no responde 
satisfactoriamente a las dificultades propuestas. 





En efecto, en contra de la primera parte —atn 
con esa limitación— valen los ejemplos aduci- 
dos, pues en ellos las leyes prohibitivas hablan 
sencillamente y no afiaden fórmulas con que pa- 
rezcan mantener ni anular el acto de una ma- 
nera especial. 

Contra la segunda parte puede objetarse que 
— supuesta esa opinión— no parece que pueda 
evitarse la contradicción en esas leyes: si la 
fórmula prohibitiva basta para anular, luego en 
virtud de su mismo significado significa invali- 
dación y la produce; luego la ley contiene cosas 
contradictorias: primero prohibe el acto y des- 
pues lo mantiene. 

Sin embargo esto no es concluyente en contra 
de aquella opinión, porque puede responderse 
que la fórmula prohibitiva, tomada en absoluto, 
tiene esa virtud, pero que no es incompatible 
con ello el añadir algo que limite su significado 
y fuerza, y así dijo SILVESTRE que cuando se 
pone esa añadidura, la prohibición no es una 
prohibición absoluta sino relativa y parcial, 
pues tal ley, dice, en parte probibe y en parte 
concede, y así no es una ley sencillamente pro- 
hibitiva, que es de la que habla la ley Non du- 
bium. 


17. Pero todavía podemos urgir diciendo 
que casi nunca esa ley mantiene el acto de una 
manera directa, es decir, concediendo o hacien- 
do algo, sino más bien presuponiendo, por ejem- 
plo, cuando manda que un acto que está prohi- 
bido de esta o de la otra manera sea anulado, o 
cuando reconoce su efecto y manda que se ob- 
serve, o de otra manera parecida; luego esa ley 
no confirma el acto de una manera positiva sino 
que se comporta negativamente, ya que no in- 
valida; luego por lo que toca a la prohibición, 
prohibe de una manera sencilla y absoluta y 
no añade nada con que limite la prohibición o 
la saque de su significado propio: lo único que 
hace es no añadir una invalidación, y que no la 
añade lo indica por los otros efectos que pre- 
supone. 

Luego es señal de que la prohibición de suyo 
—por muy absoluta que sea— no invalida, y 
que por consiguiente no se ha de establecer 
como regla que una ley prohibitiva invalide si 
no mantiene expresamente el acto, sino más 
bien —al contrario— que no invalida si o ex- 
presamente no añade una cláusula invalidante o 
algo con que la indique suficientemente. 

Confirmación: Esa manera de mantener un 
acto prohibido por la ley, a veces tiene lugar 
por obra no de una misma ley sino de distintas 
leyes, de forma que una lo prohibe y otra lo 
mantiene sea en la manera de castigarlo sea 
mandando que sea anulado, como expresamente 
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Cap. 2 sAn lex pure prohibens irritet actum. 


SES 


regulam Que contra ius.64. de Regul.iur. A fenonhábere hanc vim;nifi aliud eiad- 


in 6. Tunc autem potlerior lex fultinens 
a&um,quem prior fimpliciter prohibe- 
bat, non derogat áliqua ex parte priori 
legi, nec concedit. quod illa abitalerat, 
fed tantum fupponit, priorem legé noa 
irritatle prohibendo,& ideó aliquid dif 
ponit circa illum actum, (ultínendo il- 
lü,id e(t, íupponendo tenuifle; ergo ver- 
bum prohibendi in priori lege abtoluté 
propofitum, non fuerat fufficiens ad ir- 
ritandum. 

Tandem ad omnia di&a confirman- 
da vtor argumento fumpto exantiqua 
C. Aliter, lege. Ecclefie , que prohibebat matri- 
C. Cum in monia clandeltina,cap.Aliter. cum mul- 
bibitio, — tis.39.q.5-Cap.Cum inbibitio, de Clande(t. 

difpenilar. Illa enim lex diredé , in fpe- 
cie, & abloluté, & cum omni exaggera- 
tione intralatitudinem prohibitionis, 
vetabat illum a&um, vt patet ex illis 
verbis ¿Penitus inbibemus , & nihilominus 
Cóc. Trid. non irricabac illum víque ad Conciliü 
Trident. vt et cerca (enceatia Theolo- 
gorum in 4. d.28. Quam idem Conciliü 
lo priacipio illius decreti approbauit. 
Suntque cius verba ad prelentem cau- 
fam plurimum notanda.Simul enim do- 


18. 


datur. Nam quod aliqui dicunt, piri- 
tualia ditücilius folui , quam cempora- 
lia,parum iuuat, Tum quia licet hoc ve- 
rum fit de his, que per humanam pote- 
ftatem irritari non poffunt , ve quod fa- 
cerdos coníecret quantüuis prohibea- 
tur,&c. tamen de alijs non e(l ita , præ- 
fertim quando e(t iermo de irritatione 
antecedéte;id eft, quz impedic,ne aGus 
valeat. Tum etiam quia matrimonium, 
quatenus contra&us humanus e(t , po- 
tell irritari per legem Eccle(iz, vt con- 
ftat ex Tridearino, ergo fi ablolura pro 
hibitio fufficit ad irritandum contra- 
&um , Cur antea non fecit in matrimo- 
hio clande(tino? 

Refípondent amplius iuxta vltimam 
limitationem policam,ideo non irriral- 
fe, quia per aliasleges canonicas fufti- 
nebatur. Sed contra, quia lex canonica 
nuaquam fecit , vt talis a&us effet vali- 
dus, fed fuppofuit validurr,8 ad fummi 
declarauit,validum effe quandiu per le- 
gem humanam non irritatur.Solum er- 
go declarabatur validum eotempore, 
quia per legem prohibentem non irri- 
tabatur,& non quia per aliam legem fu- 


cet , matrimonia clandeflina libero contraben- C ftentaretur,vel potius,quia per natura- 


tium confenfu facla, rata. Q7 vera fuiffe matri - 
monia quandiu Ecclefia illa irrita non fecit. Et 
fubiungit; Nihilominus Sancta Dei Ecclefia o 
ex iuflifsimis caufis illa (emper deteflata eft 
atque probibuit. Ergo abtoluca prohibitio 
cum quacunque exaggeratione, &dete- 
ftatione a&us non irritat illam ex men- 
te Concilij. 
Quare hoc argumento conuiĝi ali- 
«qui refpondent,eile [peciale in materia 
matrimonij , eamgue excipiendam effe 
à regula legis Non dubium, quod alferuit 
Decius ia cap.2.de Teftib.n.7. Sed quà- 
uis verum fit in matrimonio propter 
materiz grauitatem, & periculam,ma- 
gis fpecificam , & indubitatam requiri 
irritandi formam , tamen non éftpro- 
prium eius, quod fola prohibitio ad ir- 
ritationem non fufficiat. Nam extendi- 
tur ad omnes aĝus irretracabiles , (cu 
inicerabiles, vt dixit Rota tit, de Defp. 
impub.Decif. vni.aliás. 4o. Vade con- 
fequenter videtur etiá extendi ad alios 
aGus, qui licet irritari pofsint,non ca- 
men irritancur ex vi {olius prohibitio- 
his,quia iam conltac, prohibitionem ex 


19. 


Decius. 


Rota. 


lem legem fu(teatabatur (vt fic dicam) 
& hoc folum declarari pote rar per le- 
g:m humanam , & declaratum fuit per 
Tridentinum , quz declaratio non ad- 
debat valorem 24ui,fed illum (uppone- 
bat. 

Refolutio Auctoris. 


Vrergo,quod verum effe cenfeo, bre 
uiter declarem, aduerto, poffe nos lo- 
qui vno modo delege puré prohibente 
ex fola rei natura,feu,quod idem efl, at- 
tenta [ola verborum vi,(uppofita ligni- 
ficacione propria,& rigoroía verbi pro 
hibendi, fine additione, exteufione, aut 
interpretatione aliqua iuris pofitiui. 
Alio veró modo loqui poffumus de ver- 
bo prohibendi vt ampliato;íeu exten lo 
per legem aliquam humanam conftitué 
tem regulam generalem lic interpreta 
tem iuridicé fenfum legis prohibentis, 
vt vim habeatirritantis,etiamf(i per fo- 
lum verbum prohibendi fine additione 
clauíule irritantis feratur.Opinio ergo 
communis (uprd relata videtur hoc po- 
fleriori modo procedere, & poteft ia 

ari 


Cóc. Trid. 


2e. 


21. 
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dice Juan DE ÁNpRÉs. En ese caso la segunda 
ley, al mantener el acto que la primera sencilla- 
mente prohibía, en nada deroga a la primera 
ley ni concede lo que ella había quitado: ünica- 
mente supone que la primera ley prohibiendo 
no anuló, y por tanto dispone algo acerca de 
ese acto manteniéndolo, es decir, suponiendo 
que había sido válido; luego la fórmula prohibi- 
tiva — puesta de una manera absoluta en la pri- 
mera ley— no había bastada para invalidar. 


18. Finalmente, en confirmación de todo lo 
dicho, voy a emplear un argumento tomado de 
la antigua ley de la Iglesia que —como se pue- 
de ver en las DECRETALES— prohibía los ma- 
trimonios clandestinos. 


Aquella ley, de una manera directa, particular 
y absoluta, y con toda la ponderación que cabía 
en una prohibición, prohibía aquel acto —como 
es claro por las palabras Penitus inbibemus—, 
y sin embargo, según opinión cierta de los teó- 
Jogos hasta el ConciLIO DE TRENTO no lo anu- 
aba. 


Esa opinión el Conciuio la aprobó al princi- 
pio de su decreto. Sus palabras son muy dignas 
de notarse para lo que ahora tratamos. Enseña 
que los matrimonios clandestinos celebrados con 
consentimiento libre de los contrayentes, fueron 
válidos y verdaderos matrimonios mientras la 
Iglesia no los bixo nulos, y al mismo tiempo 
añade: Sin embargo, la Santa Iglesia de Dios, 
por justísimas causas, siempre los detestó y pro- 
bibió. Luego —según el pensamiento del Con- 
CILIO— una prohibición absoluta, por cualquier 
ponderación y detestación del acto de que vaya 
acompañada, no lo anula. 

19, Por eso algunos, puestos en evidencia 
por este argumento, responden que eso sucede 
sólo en matería de matrimonio y que esa ma- 
teria hay que exceptuarla de la regla de la ley 
Non dubium. Esto dijo Decio. 


Pero aunque sea verdad que en el matrimo- 
nio — por la gravedad y peligro de la materia— 
se requiere una forma anulatoria más particular 
y libre de duda, sin embargo, el que sola la pro- 
hibición no baste para anular no es exclusivo 
suyo, pues alcanza a todos los actos irretracta- 
bles o irrepetibles, como dijo la Roma. 

En consecuencia, parece alcanzar también a 
los otros actos que aunque puedan ser anulados, 
sin embargo no lo son en virtud de sola la pro- 
hibición, pues consta ya que la prohibición no 
tiene de suyo esta virtud si no se le afiade otra 
cosa. 

Y lo que algunos dicen, que las cosas espiri- 


tuales son más difíciles de anular que las tem- 
porales, poco hace para el caso. 

Lo primero, porque aunque esto sea verdad 
tratándose de las cosas que no pueden ser anu- 
ladas por el poder humano —por ejemplo, que 
el sacerdote consagre a pesar de todas las pro- 
hibiciones posibles, etc.—, sin embargo con 
otras cosas no sucede así, sobre todo cuando se 
trata de una invalidación antecedente, es decir, 
que impide que el acto sea válido. 

Y lo segundo, porque el matrimonio, en cuan- 
to que es un contrato humano, puede ser anu- 
lado por la ley de la Iglesia, como consta por 
el TRIDENTINO. Luego si la prohibición absolu- 
ta basta para anular un contrato ¿por qué no lo 
hizo antes con el matrimonio clandestino? 


20. Responden —en conformidad con la úl- 
tima limitación que se ha puesto— que no lo 
invalidó precisamente porque otras leyes canó- 
nicas lo mantenían. 

Pero en contra de eso está que la ley canóni- 
ca nunca hizo que tal acto fuese válido, sino 
que lo supuso válido y a lo sumo declaró que 
es válido mientras la ley humana no lo invalida. 
Así pues, lo único que se hacía era declarar que 
era válido en aquel tiempo porque la ley huma- 
na no lo anulaba y no porque otra ley lo man- 
tuviese, o mejor, porque —digámoslo así— la 
que lo mantenía era la ley natural: esto era lo 
único que podía declarar la ley humana y lo que 
el TRIDENTINO declaró, declaración que no aña- 
día validez al acto sino que la suponía. 


Solución del autor 


21. Poniéndome ya a manifestar brevemen- 
te lo que tengo por verdad, quiero advertir lo 
siguiente. 

Podemos —en primer lugar— hablar de la 
ley puramente prohibitiva en su sentido natural 
o —lo que es lo mismo— atendiendo sólo a la 
fuerza de las fórmulas supuesto el significado 
propio y riguroso de la palabra probibir sin nin- 
guna adición, ampliación ni interpretación del 
derecho positivo. 

En otro sentido podemos hablar de la pala- 
bra probibir como ampliada o extendida en vir- 
tud de alguna ley humana que establezca la re- 
gla general de que el sentido de la ley prohibi- 
tiva jurídicamente se deba interpretar de tal ma- 
nera que tenga fuerza de ley invalidante, y eso 
aunque se dé con solas fórmulas prohibitivas sin 
afiadir ninguna cláusula invalidante. 

La opinión general antes citada parece proce- 
der de esta segunda manera, y puede basarse en 
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dari in di&a lege Non dubium,vel in alijs A verba legis , vt per illam fiant, conftat 


L. Non d iuribus ciuifibus,aut canonicis, de qui- 
bi^. Dus oportet figillatim dicere in capiti- 
bus fequentibus ¿nunc folum in priori 

fenfu quailioni facisfaciendum eft. 
dd: Dico ergo ex fola rei natura legem 
Ex fola na puré prohibentem von irritare aGum, 
tircreile. mfi alio modo talis effcaus, feu inten- 
gem pure “io legiflaroris fufficienter declaretur, 
prob ibentë Hec allertio videtur elle fpecialiter có 
monirria (à Baldum in cap. Nam concupifcentiam, 
re atm Y Cóftit. ín princ. vbi nullitatem a&us 
aifi aliomo prohibiti vocat penam naturalé cius, 
do salis ef- Quia omne(inquit)quod eft probibuwm,natu- 
fetus jufh- raliter ef inualidum. Quod di&um probat 
Deci.in cap.2.de Conftic,le4.1.num.s. 
Sed contrarium re&é docuit Felin. ibi, 
n.5.cum Ianoc.in cap.Si ver?,deSentent, 
excom. & alijs, quos refere. Vnde hanc 
affercionem exiltimo effe communiter 
receptam, quia luriftz, vt dixi,qui op- 
pofitum fentire videntur , fundantur in 
iure pofitiuo ; alij veró hanc affertioné 
vt certam füupponunt,& ex omnibus ad. 
du&is conuinci videtur,& confirmabi- 
tur amplius ex dicendis in fequétibus. 
Ratio veró cius ita potelt explicari, 
quia prohiberea&um, & irritare illum 
Tunt effe&us valde diuerG ; ergo vt per 
legem fiant, debeat per cius verba fuf- 
ficienter explicari:fed per folum verbü 
prohibendi non explicatur effe&us ir- 
ritandis ergo non fit ex natura reiper 
legem vtentem purè, & fimpliciter ver. 
bo prohibendi, quantumuis dire&é ,& 
fpocifice atum prohibeat.Antecedens 
clarum e(l. Tum quía prohibere folum 
e(t przcipere , & obligare, vt aĝus non 
fiat;irritare autem non e(t przcipere, 
fed facere , fcilicet inefficacem redde- 
re voluntatem, vel confenfum eius, aut 
inhabilitare perfonam . Tum etia, quia 
illi duo effedus funt inuicem feparabi- 
les: nam (zpe prohibetur a&us; & non 
irritatur , vt per fe, & ex di&is conftat; 
imó (zpe prohibetur a&us;qui irritari 
non pote(l,vt cum alicui facerdoti præ- 
cipitur ne (acrificer, aut Epifcopo ne 
ordinet. E contrario etiam interdum 
irritatur aGus, fi fiat, licét non prohi- 
beatur,ne fiac,vt de lege puré irritante 
di&um eft. Sunt ergo illi duo cfe&us di 

verfi. 

Prima veró confequentia, nimirum, 
3. necellarió ele verunque fignificari per 


cienter de - 
claretur. 
Felin, 
Innocent, 
C. Si vere. 





Lib. 5. DeVarictatelegum bumanarum., 


ex natura, & pote(late legis,& volunta- 
tis humanz. Nam licet apud Deum vo- 
luntas fufficiat ad operandum: inter ho 
mines non fufhcit, nili exterius fufficié- 
ter exprimatur , ve in principio huius 
materiz,& in materia de Cenfuris oflé 
fum c(t, & e(t vulgare ia omni materia 
de iudicijs,& contra&ibus.Et ideò ver- 
ba humana non plus operantur, quàm 
fignificent. Si ergo verbalegis non fig- 
nificant illum duplicem effz&um , non 
poflunt verunque efficere. Quód autem 
verbum folum preceptiuum,aut prohi- 
bitiuum non fignificet cffe&um irritá- 
di, manifeftum etià videtur, tum ex pri- 
mua impofitione talis verbi: non e(t 
enim impofitum ad figaificandum effe- 
Gum,quem lex per fe cfficiat,(ed mora- 
lem obligationem , quam imponit fub- 
dito, quem mouere intendit, vt aliquid 
faciat, vel cohibere,ne faciat :tpm etiá 
ex communi víu illius verbi , qué vfum 
fatis probant omnia, quz contra com- 
munem fententiam adduximas, Re&è 
ergo concluditur, legem latam per folú 
illud verbum ex natura rei non irritare 
a&dum,quem prohiber. 

Et confirmari poteft hzcratioexil- — , 
lo principio valde confentaneo natu- y, b 
rali lumini, quód in materia odiofa ver ^" ° iefít 

q o 

ba (unt re(tringenda, quoad fieri pofsit 
intra eornm proprietates,potius quam 
extendenda,íed irritatio acuse(l valde 
odioía,& valde repugnans nature, quia 
quodámodo aufert quoddam naturale 
jus,modo in fuperioribus explicato;er- 
go non debet extendi verbum prohibé- 
di ad hunc effe&um, quem de fe non fig- 
nificat, nifi alia verba , vel materiz nea 
cefsitas cogat.luuat eciá ad hoc fecun- 
do confirmandum regula.75.in 6. Contra 


ac proinde 
in irritatio 
nibus effe 
refiringen 
dumquosd 
potefl, ima 
tra proprie 
tatem ver- 
borum. 


D eum, qui legem dicere potuit apertius, eft inter- 


pretatio facienda», quz iuuari eti in præ- 
{enti poteltex regula 3o. In obfcuris mini- 
mum efi fequendum. In przfenti enim non 
ef dubium, quin potuiffet legislator ex 
primere clarius irritationem,fi eam in- 
tendebat;debuit ergo id facere,quia fo 
lom verbum prohibitionis ad minimü 
eft ambiguumiergo fi id non fecit meri- 
tó interpretamur , id non intenditie, & 
minimum fequimur, tribuendo illi legi 
minimum effe&um , qué ex vi talis ver- 
bi haberc poteíl.Confirmari hoc etiam 

potett, 














Lib. V. Distintas 


la dicha ley Non dubium o en otras leyes civiles 
o canónicas. De éstas es preciso hablar en par- 
ticular en los capítulos siguientes. Ahora vamos 
a solucionar el problema únicamente en el pri- 
mer sentido. 


22. LA LEY PURAMENTE PRO HIBITIVA, POR 
SOLA LA NATURALEZA DE LA COSA NO ANULA EL 
ACTO SI TAL EFECTO NO SE MANIFIESTA SUFI- 
CIENTEMENTE DE OTRA MANERA.—Digo, pues, 
que —por sola la naturaleza de la cosa— la ley 
puramente prohibitiva no anula el acto si tal 
efecto o intención del legislador no se manifies- 
ta suficientemente de otra manera. 

Ésta tesis parece ir en particular en contra 
de BaLpo, el cual a la nulidad de un acto pro- 
hibido la llama su pena natural, porque, dice, 
todo lo que está probibido es naturalmente in- 
válido. Este dicho lo aprueba Decio. Pero lo 
contrario ensefió con razón FELINO con INo- 
CENCIO y Otros que cita. 

Por tanto, esta tesis la tengo por comúnmen- 
te admitida, porque —según he dicho— los ju- 
ristas que parecen pensar lo contrario se basan 
en el derecho positivo; otros suponen esta tesis 
como cierta; parece probarse por todo lo adu- 
cido, y se confirmará más por lo que se dirá en 
adelante. 

La razón de ella puede explicarse de la si- 
guiente manera: Prohibir un acto e invalidarlo 
son efectos muy distintos; luego para que la ley 
los produzca, sus palabras deben expresarlos su- 
ficientemente; ahora bien, sola la fórmula pro- 
hibitiva no expresa el efecto de la invalidación; 
luego no lo produce naturalmente la ley que 
emplea una fórmula pura y sencillamente pro- 
hibitiva, y eso por más directa y particularmen- 
te que prohiba el acto. 

El antecedente es claro: lo primero, porque 
prohibir no es más que mandar y obligar a que 
el acto no se haga, y en cambio invalidar no es 
mandar sino realizar, es decir, hacer ineficaz a 
la voluntad o a su consentimiento, o inhabili- 
tar a la persona; y lo segundo, porque esos dos 
efectos son separables el uno del otro, pues mu- 
chas veces se prohibe el acto pero no se lo in- 
valida, como es evidente y como consta por lo 
dicho; más aán, muchas veces se prohibe un 
acto que no pueda invalidarse, como cuando a 
un sacerdote se le prohibe consagrar o a un obis- 
po ordenar; por el contrario, también a veces 
se invalida un acto si llega a hacerse aunque no 
se prohiba hacerlo, segán se dijo acerca de la 
ley puramente invalidante. Por consiguiente, 
esos dos efectos son distintos. 


25. La primera consecuencia, a saber, que 
es necesario que —para que la ley produzca am- 
bos efectos— sus fórmulas los expresen, consta 
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por la nautraleza y por el poder de la ley y de 
la voluntad humana. En efecto, aunque ante 
Dios —para obrar— baste la voluntad, entre 
los hombres no basta si no se expresa suficien- 
temente al exterior, segán se demostró al prin- 
cipio de este tratado y en el tratado de las Cen- 
suras, y como es bien sabido en toda materia 
de juicios y de contratos. Por eso las palabras 
humanas no obran más de lo que significan. 
Luego si las palabras de la ley no significan ese 
doble efecto, no pueden producirlo. 

Y que sola la fórmula preceptiva o prohibiti- 
va no signifique el efecto de la invalidación, pa- 
rece también claro: lo primero, por la primitiva 
imposición de tal palabra, ya que no se impuso 
para significar un efecto que la ley produzca 
por sí mísma sino la obligación moral que im- 
pone al sábdito al cual pretende mover a hacer 
algo o reprimir para que no lo haga; y lo se- 
gundo, por el empleo habitual de esa palabra, 
empleo que demuestran bien todos los textos 
que hemos aducido en contra de la opinión co- 
mún. Por consiguiente, lógicamente se deduce 
que und ley dada con sola esa fórmula no anula 
naturalmente el acto que prohibe. 


24. TRATÁNDOSE DE LEYES ODIOSAS Y POR 
CONSIGUIENTE TAMBIÉN DE LAS INVALIDACIO- 
NES, EN CUANTO SE PUEDA DENTRO DEL SIGNIFI- 
CADO PROPIO, SE HA DE RESTRINGIR EL SENTI- 
DO DE LAS PALABRAS.—Ésta razón puede confir- 
marse por aquel principio —tan conforme a la 
luz natural— de que, tratándose de una materia 
odiosa, el sentido de las palabras —en cuanto se 
pueda dentro de su significado propio— se ha 
de restringir más bien que ampliar; ahora bien, 
la invalidación de un acto es muy odiosa y con- 
traria a la naturaleza, dado que de algán modo 
—de la manera que se ha explicado anterior- 
mente— quita un derecho natural; luego la pa- 
labra probibir no debe alcanzar a este efecto que 
de suyo no significa si no fuerzan a ello otras 
palabras o la necesidad de la materia. 

Ayuda también como segunda confirmación 
de esto, la regla 75 del LIBRO 6. DE LAs De- 
CRETALES: La interpretación se ba de hacer en 
contra de quien pudo dar la ley con más cla- 
ridad, regla que en el caso presente puede re- 
forzarse con la regla 30: En las cosas oscuras 
se ha de seguir lo menos. 

En efecto, no hay duda que en el caso pre- 
sente el legislador, si lo que pretendía era in- 
validar, hubiese podido expresar más claramen- 
te la invalidación; luego debió hacerlo, ya que 
la palabra prohibir —ella sola— por lo menos 
es ambigua; luego si no lo hizo, tenemos razón 
para interpretar que no lo pretendió y seguimos 
lo menos atribuyendo a la ley el mínimo efec- 
to que en virtud de esa palabra puede tener. 
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potefl,quia irritatio, quz propterlegé A minofé faGis. Anverdinterdum mali- 


violatam incurritur,pomnalis e(t; poena 

autem non incurritur iplo fa&o , nifi in 

lege exprimatur;ergo nec irritatio.Ná 

vt rc&é dixit Innocent.in cap.si veré, de 

C. $i perè, Sentent.excomman.a.2. non ch natura- 
lis poena contrahentium contra legem, 
vel contra mandatum Principis, vt irri- 
tum fit fa&um contra ius.Quod verifsi- 
mum ell, quidquid Deci. & Bald. fuprà 
citati dicant, tum quia nulla ratio talis 
connaturalitatis huius pænæ reddi po- 
te(t, cum ctiam, quía lex naturalis mul- 
ta prohibet fieri, que non irritat ;imó 
vt irritet , neceffe e(t, vt materia cogat, 
vt fuprà vilum eft;ergo idem dicere de- 
bemus de lege pofitiua ex natura rei lo 

quendo. 

Neque contra refolutioné hanc pro- 
2f. cedit prima ratio dubitandi in princi- 
gatisfit r4- pio pofita , quia toca fundatur in iure 
tioni dubi- pofitino , de quo poltea dicendum eft. 
tandi ^ Adindu&ionem autem, quz fit in fecü- 
do arguméto patebit refpon(io ex duo- 

bus capitibus fequentibus. Ad ratione 

veró certio loco propo(itam refponde- 

tur, voluntatem inferioris non preua- 

lere contra volaotaté fuperioris in co, 

in quo illi refi(tit,fed folum in eo,in quo 

fuperior nó refi(lic. Vt ia przfentiquia 

fuperior prohiber atum, non poteft il- 

li fubditus refiltere.quin peccet, & fimi 

liter fi fuperior irritaret a&ü, non pof- 

fet inferior illum validé efficere. Tamé 

quia per legem puré prohibentem ex 

natura rei fuperior refiftit hone(tati, & 

libertati a&us , non camen valori, ideò 

licét a&us male fiat,validus eft.Quia vt 

¿Gus valeat, non c(t neceffacium, per fe 
loquendo, vt fuperioris voluntas,vel hu 

manum ius iuuet, vel a(siftar illi pofiti- 

ue, [ed fatis e(t, quod non refiltatirritá» 

do. Quia voluntas humana ex iure na- 

turz habet hanc poteltatem contrahé- 
di,donandi,& alià fimilia faciendi,quá- 

diu per fuperiorem eius facultas non 

eft ablata,vel impedita etiam quoad ip- 

fam poteftatem,& valoré aGus.Et ideò 

non obftat, quod a&us malus fit: nam 

per á&um malum poffunt fimiles efe&’ 

validé fieri, vt per le conftat; imó (zpe 
jus, & Deus ipfe a(siftit a&ui quoad va- 
Jorem,&effectum eius,licét non aísiltar 

malitiz, (icut patet in confecrationib^*, 
shacrimonijs ; & profelsionibus peccar 


Decius. 
' Baldus. 





c 


tía a&us impediat valorem cius, ex ca* 
pitibus fequentibus cantlabit, 


CAPVT XXVI 


Quibus verbis , aut modis lex prohibens actum, 
irritet illum. 


Riufquam ad ius pofitiuum decla- 

randum accedamus,oportet expo 

nere,quid fic neceflarium ex natu- 
rarei vltra prohibitionem, ve lex pro- 
hibens a&um,irritet.Cam enim didum 
fic,folum verbum prohibendi non (utfi- 
cere,oportet exponere,que verba legis 
fufficiant,vt per ea explicetur irritatio 
aus prohibiti: & non agimus de pro» 
hibitione a&us propter defe&um for- 
mz de hac enim dicemus rn capite fe- 
quenti, fed de irritatione a&us fimpli- 
citer prohibiti. Ad hoc ergo explican- 
dum, neceffe e(t diflinguere inter irri- 
tationem pornalem,& non penalem, fed 
per fe intentam propter bonum cómu- 
ne. Itemá; in penali diftinguendum eft 
inter illam, que eft cantum feréda,quia 
folum fieri przcipitur,& que ipfo fa&o 
imponitur.Circa irritationem ergo tã- 
tum ferendam in poenam ,nihil fere nos 
ui efl, quod dicamus. Quia talis irrita- 
tio nullo modo facim fit per legem, fed 
per iudicem fieri debet,& per le loqué- 
do folum fit à tempore fententiz latz; 
& tunc non retra&antur preterita, nifi 
fpecialem iniu(titíam contineant, aut 
deli&um aliquod digaum maiori pena, 
velnifilex addat particulam , ipfo facto, 
Quia fine illa lex nan obligat ad retro- 
trahendam fententiam, per quam aĝus 
irritatur. Alidslex imponens ipfo fa&ó 


p ¡rritationem peraalem , nihil adderet 


vitra illam,que folum precipit irritare 
aĝum quod verifimile non eft. Igitur 
talis lex nullam obligationem in cone 
fcientia inducit víque ad fententiam la- 
tam, & tunc eadem e(t ratio de illa,qua 
de alijs poenalibus legibus. Quando ve- 
ró hzc pena imponitur ipfo facto, du- 
plici modo fuprá infinuato imponi po- 
tef, (cilicet, vel ita vt requiratur fene 
tentia iudicis,priufquá in effectu actus 
fit nullus, etiam quoad naturalem obli. 
gationem, vel ita vt (latim ante fenten- 
tiam fit in fe omnino irritus.Et quen 
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Cap. XXVI. 


También puede confirmarse esto diciendo 
que la invalidación en que se incurre por haber 
quebrantado la ley es penal; ahora bien, si en 
la ley no se dice eso, en las penas no se incurre 
por el hecho mismo; luego tampoco en la in- 
validación, pues —como muy bien dijo INocEN- 
CIO— no es una pena natural de quienes hacen 
contrato en contra de la ley o en contra del man- 
dato del príncipe, el que la acción contraria a 
la ley sea inválida. 

Esto es verdaderísimo, digan lo que digan 
Decio y BALDO antes citados: lo primero, por- 
que ninguna razón puede darse de la connatura- 
lidad de esta pena; y lo segundo, porque la ley 
natural prohibe hacer muchas cosas que no in- 
valida; más aún, para que invalide, es preciso 
que fuerce a ello la materia; luego —natural- 
mente— lo mismo debemos decir de la ley po- 
sitiva. 


25. RESPUESTA A LA RAZÓN PARA DUDAR.— 
Y no vale en contra de esta solución la primera 
razón para dudar que se puso al principio, por- 
que toda ella se basa en el derecho positivo, del 
cual trataremos después. 

Acerca de la inducción que se hace en el se- 
gundo argumento, la respuesta resultará clara 
por los dos capítulos siguientes. 

En cuanto a la razón que se ha propuesto en 
el tercer lugar, se responde que la voluntad de 
un inferior no prevalece en contra de la volun- 
tad del superior en aquello en que ésta le es 
contraria, sino únicamente en aquello en que el 
superior no es contrario. Esto sucede en el caso 
presente: como el superior prohibe el acto, el 
sübdito no puede oponérsele sin pecar; y lo 
mismo, si el superior invalidase el acto, el infe- 
rior no podría hacerlo válidamente. Sin embar- 
go como el superior —mediante una ley pura- 
mente prohibitiva— naturalmente se opone a la 
rectitud y libertad del acto pero no a su validez, 
por eso el acto, aunque esté mal el hacerlo, es 
válido. 

En efecto, para que el acto sea válido, no es 
necesario de suyo que la voluntad del superior 
o la ley humana le favorezca o asista positiva- 
mente: basta que no se le oponga invalidándolo; 
porque la voluntad tiene por derecho natural el 
poder de hacer contratos, de dar y de hacer 
otras cosas semejantes mientras el superior no 
le quita esa facultad o no se la impide en cuan- 
to al poder mismo y al valor del acto. 

Por tanto no es dificultad el que el ácto sea 
malo, pues un acto malo puede producir váli- 
damente esos efectos, como es evidente; más 
aún, muchas veces la ley y Dios mismo favore- 
cen al acto en cuanto a su validez y efecto aun- 
que no le favorezcan en cuanto a su malicia, co- 
mo se ve en las consagraciones, matrimonios y 
profesiones celebradas pecaminosamente. 
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¿Existe algún caso en que la malicia del acto 
impida su validez? Esto se verá por los capí- 
tulos siguientes. 


CAPITULO XXVI 


¿CUÁLES SON LAS PALABRAS O MANERAS COMO 
UNA LEY PRO HIBITIVA ANULA EL ACTO? 


l. Antes de empezar a explicar el derecho 
positivo, es preciso exponer lo que es necesario 
naturalmente —además de la prohibición— para 
que una ley prohibitiva anule el acto, pues ha- 
biéndose dicho que sola la fórmula prohibitiva 
no basta, es preciso explicar qué fórmulas son 
suficientes por parte de la ley para expresar la 
invalidación de un acto prohibido. 


No tratamos de la invalidación de un acto 
por falta de forma —de esto trataremos en el 
capítulo siguiente—, sino de la invalidación de 
un acto sencillamente prohibido. 


Pues bien, para explicar esto, es necesario 
distinguir entre invalidación penal, e invalida- 
ción no penal sino cuyo fin directo es el bien 
común. 

Además, tratándose de la invalidación penal, 
hay que distinguir entre la invalidación que se 
deja por fulminar —por mandarse únicamente 


que se realice— y la que se impone por el he- 


cho mismo. 


Acerca de la que solamente se deja por ful- 
minar, casi nada nuevo tenemos que decir: tal 
anulación no la realiza en modo alguno la ley 
inmediatamente sino que el que debe realizarla 
es el juez, y propiamente sólo se realiza a par- 
tir del momento de la fulminación de la sen- 
tencia. Entonces no se anula lo pasado, a no 
ser que contenga alguna injusticia especial o 
algún delito digno de una pena mayor, o a no 
ser que la ley añada la cláusula por el hecho 
mismo, pues sin ella la ley no obliga a retro- 
traer la sentencia anulatoria del acto. De no ser 
así, la ley que impone por el hecho mismo una 
anulación penal, no añadiría nada sobre la que 
únicamente manda anular el acto: esto no es 
verísimil. Por consiguiente tal ley no impone 
obligación alguna en conciencia hasta que se dé 
sentencia, y entonces pasa con ella lo mismo que 
con las otras leyes penales. 


Cuando esta pena se impone por el hecho 
mismo, dos son las maneras —ya las hemos in- 
sinuado antes— como puede imponerse: o de 
forma que la sentencia del juez se requiera an- 
tes de que el acto sea nulo en su efecto incluso 
en cuanto a su obligación natural, o de forma 
que inmediatamente —ya antes de la senten- 
cia— sea en sí mismo completamente nulo. 
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potefl,quia irritatio, quz propterlegé A minofé faGis. Anverdinterdum mali- 


violatam incurritur,pomnalis e(t; poena 

autem non incurritur iplo fa&o , nifi in 

lege exprimatur;ergo nec irritatio.Ná 

vt rc&é dixit Innocent.in cap.si veré, de 

C. $i perè, Sentent.excomman.a.2. non ch natura- 
lis poena contrahentium contra legem, 
vel contra mandatum Principis, vt irri- 
tum fit fa&um contra ius.Quod verifsi- 
mum ell, quidquid Deci. & Bald. fuprà 
citati dicant, tum quia nulla ratio talis 
connaturalitatis huius pænæ reddi po- 
te(t, cum ctiam, quía lex naturalis mul- 
ta prohibet fieri, que non irritat ;imó 
vt irritet , neceffe e(t, vt materia cogat, 
vt fuprà vilum eft;ergo idem dicere de- 
bemus de lege pofitiua ex natura rei lo 

quendo. 

Neque contra refolutioné hanc pro- 
2f. cedit prima ratio dubitandi in princi- 
gatisfit r4- pio pofita , quia toca fundatur in iure 
tioni dubi- pofitino , de quo poltea dicendum eft. 
tandi ^ Adindu&ionem autem, quz fit in fecü- 
do arguméto patebit refpon(io ex duo- 

bus capitibus fequentibus. Ad ratione 

veró certio loco propo(itam refponde- 

tur, voluntatem inferioris non preua- 

lere contra volaotaté fuperioris in co, 

in quo illi refi(tit,fed folum in eo,in quo 

fuperior nó refi(lic. Vt ia przfentiquia 

fuperior prohiber atum, non poteft il- 

li fubditus refiltere.quin peccet, & fimi 

liter fi fuperior irritaret a&ü, non pof- 

fet inferior illum validé efficere. Tamé 

quia per legem puré prohibentem ex 

natura rei fuperior refiftit hone(tati, & 

libertati a&us , non camen valori, ideò 

licét a&us male fiat,validus eft.Quia vt 

¿Gus valeat, non c(t neceffacium, per fe 
loquendo, vt fuperioris voluntas,vel hu 

manum ius iuuet, vel a(siftar illi pofiti- 

ue, [ed fatis e(t, quod non refiltatirritá» 

do. Quia voluntas humana ex iure na- 

turz habet hanc poteltatem contrahé- 
di,donandi,& alià fimilia faciendi,quá- 

diu per fuperiorem eius facultas non 

eft ablata,vel impedita etiam quoad ip- 

fam poteftatem,& valoré aGus.Et ideò 

non obftat, quod a&us malus fit: nam 

per á&um malum poffunt fimiles efe&’ 

validé fieri, vt per le conftat; imó (zpe 
jus, & Deus ipfe a(siftit a&ui quoad va- 
Jorem,&effectum eius,licét non aísiltar 

malitiz, (icut patet in confecrationib^*, 
shacrimonijs ; & profelsionibus peccar 


Decius. 
' Baldus. 
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tía a&us impediat valorem cius, ex ca* 
pitibus fequentibus cantlabit, 


CAPVT XXVI 


Quibus verbis , aut modis lex prohibens actum, 
irritet illum. 


Riufquam ad ius pofitiuum decla- 

randum accedamus,oportet expo 

nere,quid fic neceflarium ex natu- 
rarei vltra prohibitionem, ve lex pro- 
hibens a&um,irritet.Cam enim didum 
fic,folum verbum prohibendi non (utfi- 
cere,oportet exponere,que verba legis 
fufficiant,vt per ea explicetur irritatio 
aus prohibiti: & non agimus de pro» 
hibitione a&us propter defe&um for- 
mz de hac enim dicemus rn capite fe- 
quenti, fed de irritatione a&us fimpli- 
citer prohibiti. Ad hoc ergo explican- 
dum, neceffe e(t diflinguere inter irri- 
tationem pornalem,& non penalem, fed 
per fe intentam propter bonum cómu- 
ne. Itemá; in penali diftinguendum eft 
inter illam, que eft cantum feréda,quia 
folum fieri przcipitur,& que ipfo fa&o 
imponitur.Circa irritationem ergo tã- 
tum ferendam in poenam ,nihil fere nos 
ui efl, quod dicamus. Quia talis irrita- 
tio nullo modo facim fit per legem, fed 
per iudicem fieri debet,& per le loqué- 
do folum fit à tempore fententiz latz; 
& tunc non retra&antur preterita, nifi 
fpecialem iniu(titíam contineant, aut 
deli&um aliquod digaum maiori pena, 
velnifilex addat particulam , ipfo facto, 
Quia fine illa lex nan obligat ad retro- 
trahendam fententiam, per quam aĝus 
irritatur. Alidslex imponens ipfo fa&ó 


p ¡rritationem peraalem , nihil adderet 


vitra illam,que folum precipit irritare 
aĝum quod verifimile non eft. Igitur 
talis lex nullam obligationem in cone 
fcientia inducit víque ad fententiam la- 
tam, & tunc eadem e(t ratio de illa,qua 
de alijs poenalibus legibus. Quando ve- 
ró hzc pena imponitur ipfo facto, du- 
plici modo fuprá infinuato imponi po- 
tef, (cilicet, vel ita vt requiratur fene 
tentia iudicis,priufquá in effectu actus 
fit nullus, etiam quoad naturalem obli. 
gationem, vel ita vt (latim ante fenten- 
tiam fit in fe omnino irritus.Et quen 
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También puede confirmarse esto diciendo 
que la invalidación en que se incurre por haber 
quebrantado la ley es penal; ahora bien, si en 
la ley no se dice eso, en las penas no se incurre 
por el hecho mismo; luego tampoco en la in- 
validación, pues —como muy bien dijo INocEN- 
CIO— no es una pena natural de quienes hacen 
contrato en contra de la ley o en contra del man- 
dato del príncipe, el que la acción contraria a 
la ley sea inválida. 

Esto es verdaderísimo, digan lo que digan 
Decio y BALDO antes citados: lo primero, por- 
que ninguna razón puede darse de la connatura- 
lidad de esta pena; y lo segundo, porque la ley 
natural prohibe hacer muchas cosas que no in- 
valida; más aún, para que invalide, es preciso 
que fuerce a ello la materia; luego —natural- 
mente— lo mismo debemos decir de la ley po- 
sitiva. 


25. RESPUESTA A LA RAZÓN PARA DUDAR.— 
Y no vale en contra de esta solución la primera 
razón para dudar que se puso al principio, por- 
que toda ella se basa en el derecho positivo, del 
cual trataremos después. 

Acerca de la inducción que se hace en el se- 
gundo argumento, la respuesta resultará clara 
por los dos capítulos siguientes. 

En cuanto a la razón que se ha propuesto en 
el tercer lugar, se responde que la voluntad de 
un inferior no prevalece en contra de la volun- 
tad del superior en aquello en que ésta le es 
contraria, sino únicamente en aquello en que el 
superior no es contrario. Esto sucede en el caso 
presente: como el superior prohibe el acto, el 
sübdito no puede oponérsele sin pecar; y lo 
mismo, si el superior invalidase el acto, el infe- 
rior no podría hacerlo válidamente. Sin embar- 
go como el superior —mediante una ley pura- 
mente prohibitiva— naturalmente se opone a la 
rectitud y libertad del acto pero no a su validez, 
por eso el acto, aunque esté mal el hacerlo, es 
válido. 

En efecto, para que el acto sea válido, no es 
necesario de suyo que la voluntad del superior 
o la ley humana le favorezca o asista positiva- 
mente: basta que no se le oponga invalidándolo; 
porque la voluntad tiene por derecho natural el 
poder de hacer contratos, de dar y de hacer 
otras cosas semejantes mientras el superior no 
le quita esa facultad o no se la impide en cuan- 
to al poder mismo y al valor del acto. 

Por tanto no es dificultad el que el ácto sea 
malo, pues un acto malo puede producir váli- 
damente esos efectos, como es evidente; más 
aún, muchas veces la ley y Dios mismo favore- 
cen al acto en cuanto a su validez y efecto aun- 
que no le favorezcan en cuanto a su malicia, co- 
mo se ve en las consagraciones, matrimonios y 
profesiones celebradas pecaminosamente. 
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¿Existe algún caso en que la malicia del acto 
impida su validez? Esto se verá por los capí- 
tulos siguientes. 


CAPITULO XXVI 


¿CUÁLES SON LAS PALABRAS O MANERAS COMO 
UNA LEY PRO HIBITIVA ANULA EL ACTO? 


l. Antes de empezar a explicar el derecho 
positivo, es preciso exponer lo que es necesario 
naturalmente —además de la prohibición— para 
que una ley prohibitiva anule el acto, pues ha- 
biéndose dicho que sola la fórmula prohibitiva 
no basta, es preciso explicar qué fórmulas son 
suficientes por parte de la ley para expresar la 
invalidación de un acto prohibido. 


No tratamos de la invalidación de un acto 
por falta de forma —de esto trataremos en el 
capítulo siguiente—, sino de la invalidación de 
un acto sencillamente prohibido. 


Pues bien, para explicar esto, es necesario 
distinguir entre invalidación penal, e invalida- 
ción no penal sino cuyo fin directo es el bien 
común. 

Además, tratándose de la invalidación penal, 
hay que distinguir entre la invalidación que se 
deja por fulminar —por mandarse únicamente 


que se realice— y la que se impone por el he- 


cho mismo. 


Acerca de la que solamente se deja por ful- 
minar, casi nada nuevo tenemos que decir: tal 
anulación no la realiza en modo alguno la ley 
inmediatamente sino que el que debe realizarla 
es el juez, y propiamente sólo se realiza a par- 
tir del momento de la fulminación de la sen- 
tencia. Entonces no se anula lo pasado, a no 
ser que contenga alguna injusticia especial o 
algún delito digno de una pena mayor, o a no 
ser que la ley añada la cláusula por el hecho 
mismo, pues sin ella la ley no obliga a retro- 
traer la sentencia anulatoria del acto. De no ser 
así, la ley que impone por el hecho mismo una 
anulación penal, no añadiría nada sobre la que 
únicamente manda anular el acto: esto no es 
verísimil. Por consiguiente tal ley no impone 
obligación alguna en conciencia hasta que se dé 
sentencia, y entonces pasa con ella lo mismo que 
con las otras leyes penales. 


Cuando esta pena se impone por el hecho 
mismo, dos son las maneras —ya las hemos in- 
sinuado antes— como puede imponerse: o de 
forma que la sentencia del juez se requiera an- 
tes de que el acto sea nulo en su efecto incluso 
en cuanto a su obligación natural, o de forma 
que inmediatamente —ya antes de la senten- 
cia— sea en sí mismo completamente nulo. 
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híc polterior modas frequentius tradi- A ter, (cu poftquam validus eft, tunc lex 


tur ab au&oribus,tamen quód prior fit 
ctiam verus, & maximé obfernandus fa 
tis videtar in fuperioribus probatum, 
idque lupponit Molin. in difp. 88. trad, 
2, de Infl, & fumitur ex regula generali 
fatis recepta,quod omnis poena ipfo iu- 
rc impofita, intelligitur reguláriter me 
dia (zntétia declaratoria criminis, quz 
fuprá tra&ata c(t, & declarata, eamque 
allegando molta,confirmat Felin.in ca- 
pite viede Refcript.n.35. ` 
Quocirca ad cognoícendum modum 
2.  ponnalis irritationis, non oportet no- 
Quomodà uas regulas, vel indicia tradere, fed ap- 
cognofcen- plicari debent,que de lege penali dixi- 
dus modus mus: nam eadem eft ratio de hac pcena, 
penalisir- quz de alijs. 1tad; fi non explicatur fuf- 
ritationis. ficiécer Ipfofa&o,vel ipfo iure, formaliter, 
aut zquiualenter , a&us fimpliciter va- 
let, & irritatio e(t ferenda.Si veró addi- 
tur ipfo fa&lo,aut iure,aut aliquid zquiua- 
lens, vt, non valeat , careat robore firmitatis, 
cap.Deces.$.Ordinari, de immunit. Eccle- 
fiaft, in 6. & nihil adiungitur, irritatio 
quidem eft ipfo fa&o , non tamen obli- 
gat víque ad fententiam iudicis, & ita 
non hatim annullat aum quoad effe- 
Qum fuum,nec quoad obligationem na 
turalem,donec fententia feratur, & re- 
trotrahatur,vt explicátum eft, Vt ergo 
omnino annulletur aĝus, aliquid vltra 
addere neceffe eft. Quid autem illud fit, 
vix certa regula comprehendi potefl; 
maximé autem hoc fignificari folet per 
verbaque impediunt acquifitionem do 
minij, vel obligationem ad reítituendü 
flatim,vt,xon faciat [uum teneatur flatim re- 
flituere:nam ad huiufmodi effe&us,necef 
le e(t impedire ftatim valorem contra- 
Gus. Idemd; ceníeo, fi ex parte eius,qui 
obligatur ,lex dicat, ad nibil teneatur , vel 
quid fimile : nam refpe&u illiusnon eft 
poena, fed fauor, & ita ftatim poteft illo 
frui, ni(i velit illi renunciare,& ita tunc 
in rigore impeditur naturalis obliga- 
tio, & confequenter a&us ell (latim nul 
lus.Secus veró e(t f lex dicar, non cogatur 
foluere,vel actor non audiatur, vel quid fimi- 
Je , quia cunc lex non ftatim refiftic va- 
lori aĝus. 
3 Praterea e(t confideranda materia: 
nam filexdicar, irritaria&um ipfo fa- 
Go, & ¿Rus (it irritabilis antecedenter 
feu prius quam fiat , & oon confequen- 


Molina. 


Féline 


Ca. Decet, 
$. Ordina- 
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flatim irritat a&um ve videre licet ia 
legibus irritantibus matrimonia , vel 
profefsiones. Si veró aGusnon fit irri- 
tábilis,nec in fieri,nec poftquam fa&us 
c(t, & nihilominus lex dicat, irritarita- 
lem aum, intelligitur quoad vfum, vel 
aliquos effe&us eius, quomodó dicun- 
tur aliquando in iure canonico irricari 
ordinationes contra prohibitione Ec- 
cle(iz fa&as, ve alibi latius explicatum 
e(t.Przeterea folet hec irritatio a&us in 
fe, & ante omnem fententiam explicari 
per effeétus, vt cum de matrimonio di- 
citur, poffe coniuges ad alia voca tran- 
fire,vel non ob(tante tali cótra&u, pro- 
lem effe illegitimam, vel debere perpe- 
tuó feparari ; his enim modis folent in 


jure, non folum canonico, fed etiam ci- 


uili explicari impedimenta irritantia 
matrimonium, vt patet ex cap.Super boc, 
de Eo, qui duxit, &c. cum alijs eiufdem 
tituli, & fimilibus. 

Deirritatione autem non pænali di- — 4. 
cendum efbinducietficaciter,& tatim, — rrritatio 
nullaque expectata fententia, vel decla- mon pona- 
ratione iudicis , quoties lex ipfa decla- Jis quomo- 
rat irritationem ipfo fa&o,vel quod nO. dò induci- 
valeat a&us ex cüc,vel quid fimile. Hoc guy, 
patet,quiahzcirritationone(lpona, * 
vt fuprà ofteofum eft; ergo non eft ne- 
ceffaria lentécia iudicis, vt incurratur; 
ergo (i lex declarat irritationem iplo 
fa&o , non eft quid amplius fpectetur. 
Item lex direQiua ftatim obligat in cô- 
fcientia abíque interuentu alterius pre 
cepti iudicis,vel fimile;(ed talis lex etia 
vt irritans eft direGiua,& per fe necef- 
faria ad commune bonum;ergo. Tandé 
poffet id confirmari inductione legum 
irritantium matrimonia, profefsiones, 
&c.Sed quia res vidctur elle certa, &cxe 
tra controuer(fiam, non immoror. Quz 
autem verba adhoc fufficiant, (atis in- 
telligi poteft ex proximé di&is,& fuprá 
dc lege poenali.Et videri poteft latè Fe- 
lin. qui alia multa refert in cap. vlt. de 
Reícript.n.23.& fequentib. Tiraquel.in 
l.vit.Connub. Gloff. 4.4 princ. Couar.in 
cap.Quanuis patfum.a .p.$.4. Certum anté 
in generalie(t, verba prohibentia non 
fufficere vt (cpe di&um eft, fed neceffa- 
rium effe,vt vel per expreffa verba , vel 
per effe&us, vel per ipfam rationem le- 
gis fufficié ter declaretur, Et ita ce(sát 

inftan- 


Felino 
Tiraq. 
Couar. 
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Esta última manera es la que con más fre- 
cuencia enseñan los autores; pero que también 
la primera es verdadera y muy de tener en 
cuenta, ha quedado bastante probado anterior- 
mente, lo da por supuesto MOLINA, y se deduce 
de la regla general —bastante admitida— de 
que toda pena impuesta por el derecho mismo 
cuenta normalmente con la sentencia declarato- 
ria del delito; ésta la hemos estudiado y expli- 
cado ya antes, y FELINO la confirma con mu- 
chas citas. 


2. MANERA DE CONOCER LA CLASE DE INVA- 
LIDACIÓN PENAL.—Por eso, para conocer la cla- 
se de invalidación penal, na es preciso dar nue- 
vas reglas o indicios sino aplicar lo que dijimos 
acerca de la ley penal, pues con esta pena su- 
cede lo mismo que con las otras. 

Así pues, si no se dice con suficiente clari- 
dad por el hecho mismo o por el derecho mismo 
de una manera expresa o equivalente, el acto es 
sencillamente válido y la anulación queda por 
fulminar. 

Pero si se añade por el hecho o por el derecho 
mismo o algo equivalente —por ejemplo, no 
tenga valor, carezca de firmeza, como en el LI- 
BRO 6. DE LAS DECRETALES— y no se añade 
nada más, la anulación es ciertamente por el 
becbo mismo, pero no obliga hasta que dé sen- 
tencia el juez, y así no anula inmediatamente 
el acto en cuanto a su efecto ni en cuanto a su 
obligación natural hasta tanto que se dé senten- 
cia y que se retrotraiga, según se ha explicado. 

Por consiguiente, para anular el acto del todo, 
es preciso añadir algo más. ¿En qué consiste ese 
algo más? Apenas puede entrar en una regla 
fija, pero suele indicarse ante todo con fórmulas 
que impiden la adquisición de la propiedad o 
que obligan a restituir, como zo lo þaga suyo, 
quede obligado a restituir inmediatamente, pues 
para tales efectos es necesario impedir inmedia- 
tamente la validez del contrato. 

Lo mismo juzgo si —por parte de aquel a 
quien se obliga— la ley dice no quede obligado 
a nada o algo semejante, pues respecto de él 
no es una pena sino un favor, y así inmediata- 
mente puede disfrutar de él, a no ser que quie- 
ra renunciar a él, y así entonces en rigor queda 
impedida la obligación natural y en consecuen- 
cia el acto desde entonces es nulo. 

Otra cosa es si la ley dice no se le obligue a 
pagar o no se oiga el acusador o algo semejante, 
porque en ese caso la ley no se opone desde 
entonces a la validez del acto. 


3. Hay que atender además a la materia. 
Si la ley dice que se anula el acto por el hecho 
mismo y el acto es anulable antecedentemente 
—o sea, antes de que se realice— y no conse- 
cuentemente —o sea, después de ser válido—, 





entonces la ley anula el acto al punto, como 
puede verse en las leyes que anulan los matri- 
monios o las profesiones. Pero si el acto no es 
invalidable ni en su mismo realizarse ni después 
de ser realizado, y sin embargo la ley dice que 
se anula tal acto, se entiende que se lo anula 
en cuanto a su ejercicio o en cuanto a algunos 
de sus efectos, a la manera como en el derecho 
canónico se dice a veces que se anulan las orde- 
naciones realizadas en contra de la prohibición 
de la Iglesia, según se explicó más extensamen- 
te en otro lugar. 

Además, esta anulación del acto en sí mismo 
y anterior a toda sentencia suele expresarse por 
sus efectos, como «cuando acerca del matrimo- 
nio se dice que los cónyuges pueden pasar a 
otros votos, o que —no obstante tal contrato— 
la prole es ilegítima, o que deben separarse per- 
petuamente: esta es la manera como en el de- 
recho —no sólo en el canónico sino también en 
el civil— suelen explicarse los impedimentos 
que invalidan los matrimonios, como aparece 
por el cap. Super hoc con otros del mismo tí- 
tulo, y por otros textos semejantes. 


4. CÓMO SE PRODUCE LA ANULACIÓN NO PE- 
NAL.—Acerca de la invalidación no penal hay 
que decir que se produce eficazmente y al pun- 
to —sin esperar a ninguna sentencia o decla- 
ración del juez— cuando la ley misma declara 
que la anulación tiene lugar por el hecho mis- 
mo, o que el acto desde entonces no tenga va- 
lor, o algo semejante. 

Esto es claro, dado que esta invalidación no 
es pena, según se ha demostrado antes; luego 
para incurrir en ella no se necesita sentencia del 
juez; luego si la ley declara que la anulación 
tiene lugar por el hecho mismo, no hay que 
esperar a nada más. 

Además, una ley directiva obliga al punto en 
conciencia sin intervención de otro precepto o 
cosa semejante; ahora bien, tal ley — incluso 
como invalidante— es directiva y directamente 
necesaria para el bien común. 

Por último, podría confirmarse esto por in- 
ducción de las leyes que invalidan los matrimo- 
nios, las profesiones, etc.; pero como la cosa 
parece ser cierta y hallarse fuera de discusión, 
no me detengo. 

Cuáles son las palabras que bastan para eso, 
puede entenderse suficientemente por lo que 
ahora mismo y antes hemos dicho acerca de la 
ley penal. También pueden verse FELINO —que 
lo trata largamente y que hace otras muchas ci- 
tas—, TIRAQUEAU y COVARRUBIAS. Pero es cier- 
to en general que —como se ha dicho ya mu- 
chas veces— las palabras prohibitivas no bas- 
tan sino que es necesario que se manifieste su- 
ficientemente o con palabras expresas o por los 
efectos o por la razón misma de la ley. 
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inflantiz, quz in principio c.25.affere- A primó aquia in hoc fenfu videtur opti- 
bantur,de Matrimonio, & profeísione, mè intelligi, & defendi communis fen- 
Nà potius in his maximé neceffariaeít tentia (upra relata;quz afferit, quando 
declaratio irritationis propter mate- — prohibitio habet caufam perpetuam, 
riz grauitatem, & periculum, vtbene habere vimirritandi; fcilicet, G perpe- 
gancius. *radtatSanci.lib.7. de Matrim.di(p.z. ^ tuitas illa non referatur ad quancund; 
Verumtamen efl,anriquadecretaízpe caufam motiuam, fed ad iotrinfecam 
hoc explicare per effe&usirritationis, rationem pertinentem ad indecentiam 
vt funt perpetua feparatiojllicituscó- quam lex in a&u confiderauit , ad pro- 
cubitus,& fimiles,de quibas in fuisma- — hibendum illum. Confirmatur fecundó: 


terijs dicendum eft, nam quoties lex prohibet aQum intui- 
tu íuftitiz,tunc prohibitio facit effe in- 
CAPVT XXVII. iuffum a&um prohibitum; ergo lem- 


Vtrum aliquando fola probibitiovi, 7 natura — pertalislex irritat a&um, quia femper 
fua irritet acum fine adminiculo alterius p Obligat ad tollendam iniu(titiam fa&d, 
legis bumana. & con(equenter obligat in conícientia 

ad re(tituendum ,.& ad habendum pro 


m AGenusfolumdiximus,egépro- ^ infe&o, quod fa&um fuerat, quod e(t 
hibétem non irritare aG vi fua, 


V annullare a&am. Denig; hoc modo vi- 
8 quafi lola rei naturacó(idera- ^ deutur irritare a&um multe legesci- 

ta .Oportetergoexponere,aanhzcregu  uiles,que ita prohibent a&um, vt fi fiar 
la ficindefinité (umenda,ideíl,vtlexpa contra legem, cedat in iniuriam tertij, 
réprohibens non femper irritet,velge — velexprohibens meliorare filium vltra 
neraliter, vt ounquam fe folairritet, & tertiam ,aut fimiles: ¡lle enim incon- 
hoc polteriori modo intelle&a,anali- ^ fcientia obligant,&impediunt valorem 
quam exceptioné patiatur. Na(iratio aĝus , etiam (i lex per verba tantum 
fa&ainc.z5.validaefl,videturprobare  prohibentia loquatur. . 
purá legis phibitioné nunquá irritare Propterhaspof(lcrioresrationesvi- — |. 
26 ü,quia verbü ¡phibédi núquá fignifi- C deri poteft neceflarió, aliquam excep- 3° 
catnullitaté,fed cantù obligationé noa tionem addere generali regule fuprá 
faciédi, led verba legis punquá poffunt pofite in prima aflertione. Et ita fentit 
plus cfficere,quàa fignificant ; ergo. Vaíq.di&a difp.164.c.3. vbi aliquas re- 

De Ja contrarium veró c(t, quia lepele- gulas cóltituit ad difcernendú, quando Va/quezo 


ges puré prohibentes videntur habere  exparte materiz, vel ex motiuo legis 
hunc effe&ü per fefe, & non in virtute  prohibentis colligi pofsit nullicas , aut 
legis Nondubium. Hocin primis proba- ^ valor aGus,ex quibus due tantú ad rem 
tur de lege natúrali:nam foprádidum  noftrá facere videntur. Vna elt,quando 
e(linterdumirritarea&um;&tamenin dex prohibet a8ú, non intuitu iuftitiz- 
illa non poffumus diftinguere verbair- fed alterius virtutis vt religionis,vel li- 
ritantiad verbis prohibentibus,neque  beralitatis, aut fimilis,& non addit clau 
etiam in ca locum habet decifiolegis — fulamirriranté, tunc nunquá annullare 
Non dubium cum illa fit merè pofitiua,& p a&um.Vnde per argumentü à cótrario 
non declaret tantum ius natorale; ergo ^ inferet aliquis, fi lex prohibeat a&ü in- 
cóuenit hoc alicuiJeginaturaliexpar- —— tuituiu(titiz, hoc iplo irritare illum: 
te materiz habentis candem indecen- — quodtamen necab illo auĝore conce- 
tiam in continuatione, feu cóferuatio- ^ ditur,nec verü ch, vt (latim dicá, Et ita - 
ne a&us,quamhabuit in prima cffe&io- — exillaregula non habetur, quádo afus 
nc;ergoidempoteritcontingercinle- — fit nullus propter folam prohibitioné, 
ge Palcios prohibente a&um.Namíi {ed qåando fit validus, non ob'táte illa, 
eadem ratio, vel indecentiainueniatur quod iam habemus ex generali regula 
in ipfo a&uin fa&o effe, que fuit iu fie- — pofitain cap.25. Per hác veró additur, 
ri, intélligetur per talem legem non fo- illam vniuerfalé regulam nüquam pati 
lum prohiberi , fed etiam irritari, quia — exceptioné in legibus, que nó cóftituüt 
in perfeuerátiacirca talema&um lem- —— a&ü in materia iuflitiz.Quod licét for- 
per ficretcontralegem. Et cófirmatua tale verum fit, non tamen foluit obic- 
Ddd Gionem 














Cap. XXVII. 


Con esto cesan las instancias que se aducían 
al principio del capítulo XXV acerca del matri- 
monio y de la profesión, pues en estas mate- 
rias, más que en otras, es necesario que se ex- 
prese la invalidación por la gravedad y peligro 
de la materia, como bien dice SÁNCHEZ. 

Sin embargo es verdad que los antiguos de- 
cretos muchas veces expresan eso por los efec- 
tos de la invalidación, como son la separación 
perpetua, la ilicitud de la cópula, y otros seme- 
jantes de que se hablará en sus propios tra- 
tados. 


CAPITULO XXVII 


SOLA LA PRO H IBICIÓN, POR SU PROPIA VIRTUD 
Y NATURALEZA ¿INVALIDA ALGUNA VEZ EL ACTO 
SIN LA AYUDA DE OTRA LEY HUMANA? 


1. Hasta ahora sólo hemos dicho que la ley 
prohibitiva, por su: propia virtud y —como 
quien dice— teniendo en cuenta sólo la natura- 
leza de la cosa, no invalida el acto. Es preciso, 
pues, explicar si esta regla hay que entenderla 
en un sentido indefinido — a saber, que la ley 
puramente prohibitiva no siempre invalida— o 
en un sentido general —a saber, que nunca in- 
valida por sí sola; y entendiéndola en este se- 
gundo sentido, si sufre alguna excepción. 

En efecto, si es válida la razón aducida en 
el capítulo XXV, parece probar que sola la pro- 
hibición de la ley nunca invalida el acto, pues 
la palabra probibir nunca significa nulidad sino 
sólo obligación de no hacer; ahora bien, las pa- 
labras de la ley nunca pueden hacer más de lo 
que significan. 


2. Pero en contra de esto está que muchas 
veces las leyes puramente prohibitivas parecen 
tener este efecto por sí mismas y no en virtud 
de la ley Non dubium. 

Pruebo esto —en primer lugar— acerca de 
la ley natural. Se dijo antes que a veces inva- 
lida el acto, y sin embargo en ella no podemos 
apreciar palabras invalidantes distintas de las 
prohibitivas; tampoco es aplicable a ella la deci- 
sión de la ley Non dubium, ya que ésta es me- 
ramente positiva y precisamente el derecho na- 
tural queda fuera de su alcance; luego esto le 
compete a alguna ley natural por parte de una 
materia que tenga la misma inconveniencia en 
la continuación o conservación del acto que la 
que tuvo en su primera producción; luego lo 
mismo podrá suceder tratándose de una ley po- 
sitiva prohibitiva del acto. 

En efecto, si en el acto continuado se encuen- 
tra la misma razón o inconveniencia que hubo 
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en su producción, se entenderá que tal ley no 
sólo prohibe sino también invalida, ya que con 
la continuación de tal acto siempre se estaría 
obrando en contra de la ley. 

Primera confirmación: En este sentido parece 
que se entiende y defiende muy bien la opinión 
común antes citada la cual sostiene que cuando 
la prohibición tiene una causa perpetua, tiene 
fuerza invalidante: entiéndase, cuando la per- 
petuidad no se refiere a cualquier causa motiva 
sino a la razón intrínseca consistente en la in- 
conveniencia que la ley tuvo en cuenta en el acto 
para prohibirlo. 

Segunda confirmación: Cuando la ley prohibe 
el acto en atención a la justicia, entonces la pro- 
hibición hace que el acto prohibido sea injusto; 
luego tal ley siempre invalida el acto, porque 
siempre obliga a quitar la injusticia cometida 
y en consecuencia obliga en conciencia a resti- 
tuir y a tener por no hecho lo que se había 
hecho: esto es anular el acto. 

Por último, esta es la manera como parecen 
anular el acto muchas leyes civiles que prohiben 
el acto de tal manera que, si se obra en contra 
de la ley, cede en injusticia contra otro, por 
ejemplo, la ley que prohibe mejorar al hijo en 
más de un tercío, y otras semejantes: estas le- 
yes obligan en conciencia e impiden la validez 
del acto, y eso aunque la ley se exprese en tér- 
minos solamente prohibitivos. 


3. Por estas últimas razones puede parecer 
necesario afiadir alguna excepción a la regla ge- 
neral que se ha dado antes en la primera te- 
sis. Así piensa VÁZQUEZ, el cual pone algunas 
reglas para distinguir cuándo, por parte de la 
materia o del motivo de la ley prohibitiva, pue- 
de deducirse la nulidad o la validez del acto. De 
ellas dos solamente tienen que ver con nuestro 
caso. 

Una es que cuando la ley prohibe el acto no 
en atención a la justicia sino a otra virtud —co- 
mo a la religión, la liberalidad u otra semejan- 
te— y no afiade cláusula invalidante, entonces 
nunca anula el acto. 

De ahí deducirá alguno — argumentando por 
lo contrario— que si la ley prohibe el acto en 
atención a [a justicia, por ello mismo invalida 
el acto: esto, sin embargo, ni lo concede ese 
autor ni es verdad, como diré enseguida. Y así, 
por esa regla no tenemos cuándo un acto es nulo 
por sola la prohibición, sino cuándo es válido 
a pesar de ella: esto ya lo teníamos por la re- 
gla general que se puso en el capítulo XXV, 
pero por esta se añade que aquella regla gene- 
ral nunca sufre excepción tratándose de las le- 
yes que no colocan al acto en materia de jus- 
ticia. 
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inflantiz, quz in principio c.25.affere- A primó aquia in hoc fenfu videtur opti- 
bantur,de Matrimonio, & profeísione, mè intelligi, & defendi communis fen- 
Nà potius in his maximé neceffariaeít tentia (upra relata;quz afferit, quando 
declaratio irritationis propter mate- — prohibitio habet caufam perpetuam, 
riz grauitatem, & periculum, vtbene habere vimirritandi; fcilicet, G perpe- 
gancius. *radtatSanci.lib.7. de Matrim.di(p.z. ^ tuitas illa non referatur ad quancund; 
Verumtamen efl,anriquadecretaízpe caufam motiuam, fed ad iotrinfecam 
hoc explicare per effe&usirritationis, rationem pertinentem ad indecentiam 
vt funt perpetua feparatiojllicituscó- quam lex in a&u confiderauit , ad pro- 
cubitus,& fimiles,de quibas in fuisma- — hibendum illum. Confirmatur fecundó: 


terijs dicendum eft, nam quoties lex prohibet aQum intui- 
tu íuftitiz,tunc prohibitio facit effe in- 
CAPVT XXVII. iuffum a&um prohibitum; ergo lem- 


Vtrum aliquando fola probibitiovi, 7 natura — pertalislex irritat a&um, quia femper 
fua irritet acum fine adminiculo alterius p Obligat ad tollendam iniu(titiam fa&d, 
legis bumana. & con(equenter obligat in conícientia 

ad re(tituendum ,.& ad habendum pro 


m AGenusfolumdiximus,egépro- ^ infe&o, quod fa&um fuerat, quod e(t 
hibétem non irritare aG vi fua, 


V annullare a&am. Denig; hoc modo vi- 
8 quafi lola rei naturacó(idera- ^ deutur irritare a&um multe legesci- 

ta .Oportetergoexponere,aanhzcregu  uiles,que ita prohibent a&um, vt fi fiar 
la ficindefinité (umenda,ideíl,vtlexpa contra legem, cedat in iniuriam tertij, 
réprohibens non femper irritet,velge — velexprohibens meliorare filium vltra 
neraliter, vt ounquam fe folairritet, & tertiam ,aut fimiles: ¡lle enim incon- 
hoc polteriori modo intelle&a,anali- ^ fcientia obligant,&impediunt valorem 
quam exceptioné patiatur. Na(iratio aĝus , etiam (i lex per verba tantum 
fa&ainc.z5.validaefl,videturprobare  prohibentia loquatur. . 
purá legis phibitioné nunquá irritare Propterhaspof(lcrioresrationesvi- — |. 
26 ü,quia verbü ¡phibédi núquá fignifi- C deri poteft neceflarió, aliquam excep- 3° 
catnullitaté,fed cantù obligationé noa tionem addere generali regule fuprá 
faciédi, led verba legis punquá poffunt pofite in prima aflertione. Et ita fentit 
plus cfficere,quàa fignificant ; ergo. Vaíq.di&a difp.164.c.3. vbi aliquas re- 

De Ja contrarium veró c(t, quia lepele- gulas cóltituit ad difcernendú, quando Va/quezo 


ges puré prohibentes videntur habere  exparte materiz, vel ex motiuo legis 
hunc effe&ü per fefe, & non in virtute  prohibentis colligi pofsit nullicas , aut 
legis Nondubium. Hocin primis proba- ^ valor aGus,ex quibus due tantú ad rem 
tur de lege natúrali:nam foprádidum  noftrá facere videntur. Vna elt,quando 
e(linterdumirritarea&um;&tamenin dex prohibet a8ú, non intuitu iuftitiz- 
illa non poffumus diftinguere verbair- fed alterius virtutis vt religionis,vel li- 
ritantiad verbis prohibentibus,neque  beralitatis, aut fimilis,& non addit clau 
etiam in ca locum habet decifiolegis — fulamirriranté, tunc nunquá annullare 
Non dubium cum illa fit merè pofitiua,& p a&um.Vnde per argumentü à cótrario 
non declaret tantum ius natorale; ergo ^ inferet aliquis, fi lex prohibeat a&ü in- 
cóuenit hoc alicuiJeginaturaliexpar- —— tuituiu(titiz, hoc iplo irritare illum: 
te materiz habentis candem indecen- — quodtamen necab illo auĝore conce- 
tiam in continuatione, feu cóferuatio- ^ ditur,nec verü ch, vt (latim dicá, Et ita - 
ne a&us,quamhabuit in prima cffe&io- — exillaregula non habetur, quádo afus 
nc;ergoidempoteritcontingercinle- — fit nullus propter folam prohibitioné, 
ge Palcios prohibente a&um.Namíi {ed qåando fit validus, non ob'táte illa, 
eadem ratio, vel indecentiainueniatur quod iam habemus ex generali regula 
in ipfo a&uin fa&o effe, que fuit iu fie- — pofitain cap.25. Per hác veró additur, 
ri, intélligetur per talem legem non fo- illam vniuerfalé regulam nüquam pati 
lum prohiberi , fed etiam irritari, quia — exceptioné in legibus, que nó cóftituüt 
in perfeuerátiacirca talema&um lem- —— a&ü in materia iuflitiz.Quod licét for- 
per ficretcontralegem. Et cófirmatua tale verum fit, non tamen foluit obic- 
Ddd Gionem 














Cap. XXVII. 


Con esto cesan las instancias que se aducían 
al principio del capítulo XXV acerca del matri- 
monio y de la profesión, pues en estas mate- 
rias, más que en otras, es necesario que se ex- 
prese la invalidación por la gravedad y peligro 
de la materia, como bien dice SÁNCHEZ. 

Sin embargo es verdad que los antiguos de- 
cretos muchas veces expresan eso por los efec- 
tos de la invalidación, como son la separación 
perpetua, la ilicitud de la cópula, y otros seme- 
jantes de que se hablará en sus propios tra- 
tados. 


CAPITULO XXVII 


SOLA LA PRO H IBICIÓN, POR SU PROPIA VIRTUD 
Y NATURALEZA ¿INVALIDA ALGUNA VEZ EL ACTO 
SIN LA AYUDA DE OTRA LEY HUMANA? 


1. Hasta ahora sólo hemos dicho que la ley 
prohibitiva, por su: propia virtud y —como 
quien dice— teniendo en cuenta sólo la natura- 
leza de la cosa, no invalida el acto. Es preciso, 
pues, explicar si esta regla hay que entenderla 
en un sentido indefinido — a saber, que la ley 
puramente prohibitiva no siempre invalida— o 
en un sentido general —a saber, que nunca in- 
valida por sí sola; y entendiéndola en este se- 
gundo sentido, si sufre alguna excepción. 

En efecto, si es válida la razón aducida en 
el capítulo XXV, parece probar que sola la pro- 
hibición de la ley nunca invalida el acto, pues 
la palabra probibir nunca significa nulidad sino 
sólo obligación de no hacer; ahora bien, las pa- 
labras de la ley nunca pueden hacer más de lo 
que significan. 


2. Pero en contra de esto está que muchas 
veces las leyes puramente prohibitivas parecen 
tener este efecto por sí mismas y no en virtud 
de la ley Non dubium. 

Pruebo esto —en primer lugar— acerca de 
la ley natural. Se dijo antes que a veces inva- 
lida el acto, y sin embargo en ella no podemos 
apreciar palabras invalidantes distintas de las 
prohibitivas; tampoco es aplicable a ella la deci- 
sión de la ley Non dubium, ya que ésta es me- 
ramente positiva y precisamente el derecho na- 
tural queda fuera de su alcance; luego esto le 
compete a alguna ley natural por parte de una 
materia que tenga la misma inconveniencia en 
la continuación o conservación del acto que la 
que tuvo en su primera producción; luego lo 
mismo podrá suceder tratándose de una ley po- 
sitiva prohibitiva del acto. 

En efecto, si en el acto continuado se encuen- 
tra la misma razón o inconveniencia que hubo 
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en su producción, se entenderá que tal ley no 
sólo prohibe sino también invalida, ya que con 
la continuación de tal acto siempre se estaría 
obrando en contra de la ley. 

Primera confirmación: En este sentido parece 
que se entiende y defiende muy bien la opinión 
común antes citada la cual sostiene que cuando 
la prohibición tiene una causa perpetua, tiene 
fuerza invalidante: entiéndase, cuando la per- 
petuidad no se refiere a cualquier causa motiva 
sino a la razón intrínseca consistente en la in- 
conveniencia que la ley tuvo en cuenta en el acto 
para prohibirlo. 

Segunda confirmación: Cuando la ley prohibe 
el acto en atención a la justicia, entonces la pro- 
hibición hace que el acto prohibido sea injusto; 
luego tal ley siempre invalida el acto, porque 
siempre obliga a quitar la injusticia cometida 
y en consecuencia obliga en conciencia a resti- 
tuir y a tener por no hecho lo que se había 
hecho: esto es anular el acto. 

Por último, esta es la manera como parecen 
anular el acto muchas leyes civiles que prohiben 
el acto de tal manera que, si se obra en contra 
de la ley, cede en injusticia contra otro, por 
ejemplo, la ley que prohibe mejorar al hijo en 
más de un tercío, y otras semejantes: estas le- 
yes obligan en conciencia e impiden la validez 
del acto, y eso aunque la ley se exprese en tér- 
minos solamente prohibitivos. 


3. Por estas últimas razones puede parecer 
necesario afiadir alguna excepción a la regla ge- 
neral que se ha dado antes en la primera te- 
sis. Así piensa VÁZQUEZ, el cual pone algunas 
reglas para distinguir cuándo, por parte de la 
materia o del motivo de la ley prohibitiva, pue- 
de deducirse la nulidad o la validez del acto. De 
ellas dos solamente tienen que ver con nuestro 
caso. 

Una es que cuando la ley prohibe el acto no 
en atención a la justicia sino a otra virtud —co- 
mo a la religión, la liberalidad u otra semejan- 
te— y no afiade cláusula invalidante, entonces 
nunca anula el acto. 

De ahí deducirá alguno — argumentando por 
lo contrario— que si la ley prohibe el acto en 
atención a [a justicia, por ello mismo invalida 
el acto: esto, sin embargo, ni lo concede ese 
autor ni es verdad, como diré enseguida. Y así, 
por esa regla no tenemos cuándo un acto es nulo 
por sola la prohibición, sino cuándo es válido 
a pesar de ella: esto ya lo teníamos por la re- 
gla general que se puso en el capítulo XXV, 
pero por esta se añade que aquella regla gene- 
ral nunca sufre excepción tratándose de las le- 
yes que no colocan al acto en materia de jus- 
ticia. 
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: - J. 
&ioné fa&idelegenaturali,quz inter- A Vnde Médoza infra citandus,fentiés, Regula, 


dum reddit nullum a&ü prohibit, etiã 
fi prohibitio non pertineat ad materiá 
iu'titiz, fed honeltátis, vel pietatis, aut 
ob(zruátiz, vt ell prohibitio matrimo- 
nij inter fratres, vel inter patrem, & fi- 
liam,&c. Vade etiam relinquitur ditti- 
cultas, cur non fit idem in lege po(itiua 
lata,v.g. intuitu religionis, fi contingat 
habere caufam perpetuam, feu eandem 
rationem in ipla duratione a&us, (cu 
effe&us eius, que fuit in ipfo fieri. 

4 _Alía regula eiu(dé an&oris eft. Quo- 
Regula fe- ticslex ita prohibet fimpliciter a&um 
cúda aV af. certo generi perfonarú, vt defignet le- 
ques tradi gitimú au&ore illius, cólequenter irri- 
ta. tare a&ü contra illam prohibitioné fa- 

Gum, ctiá(i nihil aliud preter ,phibitio- 
né explicet.Non a(signat auté generalé 
rationem huius regule,fed varijs exem- 
plis legum pertinenti ad teflamenta,& 
alienationes,illam confirmat. Vt funt il 
1z,que prohibent aliquibus perfonis te- 
flari, vel detignaut partem legitimá, de 
qua teflari potfunt.ltem legesque pro- 
hibent alienare propter incapacitaté, 
iudicará fecundum aliqué modum à le- 
ge prefcriptú. In hac veró regula in pri 
mis delideratur propria cius ratio. Ec 
pratercá in multis legib? videri poteft 
hzc regula repugnare precedenti.Nam 
iuxta hanc regulă lex prohibés minoré 
fexdecim annorum profiteri, irritaret 
a&um contra illá factum ex vi prohibi- 
tionis, etiá(i amplius non procederet, 
quia eltlex prohibens actum certo ge- 
neri perfonarú , vt regula dicit. Confe- 
quens auté & et fal(ü,vt conftat ex iure 
antiquo,& repugnat priori regule,quia 


B 


illa proh.bitio non fit título iu(titig,fed . 


religionis. Quód fi hzc regula refrin- 
gatur adlegem prohibétem intuitu iu- 
ftitiz,fic nonerüt ad rem exempla,que 
afferütur de prodigo,qui prohibitus eft 
alienare, quia illa prohibitio non fit ti- 
tulo vitandi iniultitiam, led vitádi pro- 
digalitatem, & diísipatíonem bonorú. 
Et fimiliter lex prohibés minori, ne te- 
ftamentú faciat , non irritabit teltamé- 
tum , quia etiam illa lexnon fit intuitu 
juftitiz, (ed conuenientis difpofitionis 
taliü bonorü.Cur ergo prohibitio pura 
tefcaméti períonz minori facta irritat 
teítamétum;prohibitio auté profe(sio- 
nis facta cidem nó irritat profefsione? 


Lib. s "De'Uarictatelegum humanarum; 


legem ciuilé puré prohibenté aliquido mendoza. 
irritare actü in conícientia,aliá diítin- 
&ioné,ac regulā cóftituit.Diftinguitd; 
tres ordines legú,quedá funt, que refpi 
ciunt veilitaté eius, cuius adus prohi- 
betur;aliz,quz refpiciunt vtilitaté alte 
riustercij,quedam,que publice veilitati 
cófolüt. De primis aftirmat,no irritare 
actü in confciétia, non folü puré prohi- 
bédo, fed etiá G addant clauíulam irri- 
tanté, quam putat folü operari in ordi- 
ne ad dandá, vel tollendam actionem in 
foro exteriori.De fecundis veró,& ter- 
tijs legibus, ait irritare a&us contra le 
gem fa&os , erii in foro confcientiz, & 
per exempla,que adduxit, indicat;loqui 
de illis legibus,etii fi puré prohibeaat. 
Veruntamen primü mébrum quoad po 
fterioré partem falfum eft, vt cóltat ex 
cap.precedenti.Quoad fecundum veró 
facilé poteít admitti,iuxta generalé re- 
gulam noftrá c.25. pofitá, que in talib* 
legibus nó e(t cur patiatur exceptione, 
cum (int iuris privati , ni(i forté prohi- 
bitio pertincat.ad defectü fub(tantialé 
in forma a&us iuxta diceda in cap.feq. 
In fecundo quté mébro de legibus refpi 
ciécibus vtilitatem alterius, non video, 
quomodo fúdari pofsir,quód pura pro- 
hibitio annullet a&ü:nà lex de fe indif- 
feres eft,ve pretédat veilitaté tertij,vel 
tancú prohibédo a&ü,vcl etiá irritádo. 
Vef lex prohibeat clerico facere do- 
nationes prophanas ob vtilitaté paupe- 
rü;poteft id facere,vel tantü prohiben- 
do,veletii irritádo; ergo ex illo fine nó 
fatis colligitur irritatio per folá prohi- 
bicioné,nili addatur in lege aliquod ver 
bü , quo fignificetur aliquid aliud ope- 
rari,vt cótingir in exéplo delege pro- 
hibéte meliorare filiü vltra certá quá- 
titaté,vt cap.leq.dicam.Multó veró mi 
nus poteft fuftineri illa generalis regu. 
la inlegibus prohibétibus aliquid prop 
ter cómune bonú,quia etii propter ¡lá 
finé poteft fieri phibitio fine irritatio- 
ne, ve patet in phibitione ludi,vel dona- 
tionú,que fiunt miniftris iuítitig. Ec idé 
inuenitur in exéplo , quo vtitur ille au- 
Gor de lege taxáte rei pretiü,& prohi- 
béte carius vendere: nam a&us contra 
illam legem non eft nullus; valet enim 
venditio , licét iniu(la fit , & relinquat 
obligationem reftituendi exceffum. 
Dico 


B 7 secundum / priorem 
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Esto tal vez sea verdad, pero no resuelve la 
objeción que se ha puesto sobre la ley natural, 
la cual a veces hace nulo un acto prohibido aun- 
que la prohibición no se refiera a materia de 
justicia, sino de rectitud, piedad u observancia, 
como es la prohibición del matrimonio entre 
hermanos o entre padre e hija, etc. 

Por tanto también queda la dificultad de por 
qué no pasa lo mismo con una ley positiva dada 
v. g. en atención a la religión, si acaso tiene una 
causa perpetua o la misma razón tratándose de 
la duración del acto o de su efecto que la que 
* hubo tratándose de su producción. 


4. SEGUNDA REGLA DE VÁZQUEZ.—La otra 
regla del mismo autor es que cuando la ley pro- 
hibe sencillamente el acto a una determinada 
clase de personas de tal manera que señala al 
autor legítimo de ese acto, en consecuencia anu- 
la el acto realizado en contra de esa prohibición, 
y eso aunque no exprese más que la prohibición. 
No da la razón general de esta regla, pero la con- 
firma con distintos ejemplos de leyes que se re- 
fieren a testamentos y enajenaciones, como són 
las que prohiben hacer testamento a algunas 
personas o señalan la parte legítima de que 
pueden hacerlo; asimismo las leyes que prohi- 
ben enajenar por incapacidad, incapacidad de la 
cual se ha de juzgar conforme a algán modo 
prescrito por la ley. 

En esta regla, en primer lugar se echa de me- 
nos la verdadera razón de ella. Además, tratán- 
dose de muchas leyes, puede parecer que esta 
regla es contraria a la anterior. En efecto, según 
esta regla la ley que al menor de dieciséis años 
le prohibe profesar, invalidaría el acto realizado 
en contra de ella, y eso en virtud de la prohi- 
bición aunque no pasara más adelante, puesto 
que es una ley que prohibe el acto a una deter- 
minada clase de personas, como dice la regla; 
ahora bien, esa consecuencia es falsa, como 
consta por el derecho antiguo, y es contraria 
a la regla anterior, porque esa prohibición no 
se da a título de justicia sino de religión. 

Y si esta regla se restringe a las leyes que 
prohiben atendiendo a la justicia, entonces no 
harán al caso los ejemplos que se aducen del pró- 
digo a quien se prohibe enajenar, porque esa 
prohibición no se da a título de evitar una injus- 
ticia sino de evitar la prodigalidad y el despil. 
farro de los bienes. 

Igualmente, la ley que prohibe al menor ha- 
cer testamento, no anulará el testamento, por- 
que tampoco esa ley se da atendiendo a la jus- 
ticia sino a que se disponga como conviene de 
tales bienes. Luego ¿por qué la pura prohibi- 
ción del testamento impuesta a un menor ha 
de anular el testamento, y en cambio la pro- 
hibición de la profesión impuesta a ese mismo 
no ha de anular la profesión? 


5. REGLA DE MENDOZA.—Por eso MENDO- 
ZA —a quien citaremos después— el cual piensa 
que la ley civil puramente prohibitiva algunas 
veces anula el acto en conciencia, establece otra 
distinción y regla. 

Distingue tres clases de leyes: unas son las 
que miran a la utilidad de aquel cuyo acto se 
prohibe; otras, las que miran a la utilidad de 
un tercero; otras cuidan de la utilidad pública. 

Acerca de las primeras afirma que no anulan 
el acto en conciencia, y eso no sólo cuando úni- 
camente prohiben sino también aunque añadan 
una cláusula invalidante, la cual piensa que úni- 
camente tiene efecto en orden a conceder o qui- 
tar acción judicial en el fuero externo. 

Sobre las segundas y terceras leyes, dice que 
anulan los actos contrarios a la ley incluso en 
el fuero de la conciencia, y por los ejemplos que 
adujo da a entender que se refiere a esas leyes 
aun en los casos en que son puramente prohibi- 
tivas. 

Pero lo primero, en cuanto a su segunda par- 
te, es falso, como consta por el capítulo ante- 
rior; en cuanto a la primera, fácilmente puede 
admitirse según nuestra regla general que se 
puso en el capítulo XXV, la cual —tratándose 
de tales leyes— no tiene por qué sufrir excep- 
ción siendo como son de derecho privado, a no 
ser que acaso la prohibición se refiera a un de- 
fecto sustancial en la forma del acto, conforme 
a lo que se dirá en el capítulo siguiente. 

En cuanto a lo segundo de las leyes que mi- 
ran a la utilidad de otro, no veo en qué pueda 
basarse el que la pura prohibición anule el acto, 
puesto que la ley de suyo es indiferente para 
buscar la utilidad de un tercero, sea sólo pro- 
hibiendo el acto, sea además anulándolo. Por 
ejemplo, si la ley, en provecho de los pobres, 
prohibe al clérigo hacer donaciones profanas, 
eso puede hacerlo sea sólo prohibiendo sea tam- 
bién anulando; luego de ese fin no se deduce 
suficientemente que sola la prohibición produz- 
ca anulación si en la ley no se añade alguna pa- 
labra para significar que se produce alguna otra 
cosa, como sucede en el ejemplo de la ley que 
prohibe mejorar al hijo en más de una deter- 
minada cantidad, según diré en el capítulo si- 
guiente. 

Mucho menos puede mantenerse esa regla 
general tratándose de las leyes que prohiben 
algo por el bien común, porque también por 
ese fin puede darse una prohibición que no in- 
valide, como se ve en la prohibición del juego 
o de los regalos que se hacen a los ministros 
de la justicia. Y lo mismo sucede en el ejemplo 
que emplea aquel autor de la ley que fija el 
precio de una cosa y prohibe venderla más cara: 
el acto contrario a esa ley no es nulo, puesto 
que la venta es válida por más que sea injusta 
y que deje la obligación de restituir el exceso. 
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Cap. 27.24n prohibitio aliquando irritet atum. | Jor 


Dico crgo, legem puré prohibentem A tione ad rem turpem, fi per illam indu- 


nanquam irritare adum nifi vel ex ca 
có(let, non folum prohibere actum, fed 
etiam impedire cffe&um,feu obligatio- 
nem, que pertalé a&ü induci poterat, 
vcelaliquo modo conltituar , aut fuppo- 
nat fub(lantialé formam a&us, & ob il- 
lius defectü actum prohibcat.H zc aller 
tio quoad regulam generalem fatis e(t 
probata in prima atlertione cum omni- 
bus, que in fuperiorib? di&a funt.Quo- 
ad prioré veró exceptionem declarabi 
tur (latim reípondendo ad rationes du- 
bitandi ; quoad poflerioré veró in cap. 
fequéti.Et ratio in íaumma eíl, quia ned; 
affertur exceptio, qua ad illa duo capi- 
tanonreuocetur ,ned; alia regula oc. 
currit,quz conítás eife videatur ad dif- 
cernendü per legé prohibenté,que irri- 
tet,vel nO irritet cx vi prohibitionis.Et 
hoc etiá confirmat ratio dubitádi in c. 
25.pofita,quz femper habet vim,quan- 
diu non datur aliaratio , ob quam (ola 
prohibitio ad irritandü fufficiat,quádo 
non habet locum adminiculü legis Non 
dubium. Denique patebit hoc magis, ref- 
pondendo ad rationes dubicádi lecun- 
do loco pofitas. 

Ad cóparationem ergo que fit cum 
lege naturali, negatur fimilitudo. Quia 
lex naturalis nontantü di&ar , quid (it 
hone(tum, vel turpe in a&ione aliqua, 
fed etiá diétar quid tale (ic in vfu illius 
vinculi,vel effectus, qué talis a&us poft 
fe relinquere poffet. Nam (i talis v(us 
habet turpitudiné intrinfecam eiufdé 
rátionis cum turpitudine prioris a&io- 
nis, tuuc neceff: ell, etiam illum víum 
prohiberi ex vi ciu(dem legis naturalis, 
& confequenter impediri etfectum, feu 
vinculü, quod folum propter tale vfum 
induci poterat. Ni fi induceretur, effet 
etiam turpe, & contra rationem, quia 
effert iniquitatis vinculum , vt in erem- 
plo de matrimonio inter cólanguineos 
in primo gradu videre licet. At veró in 
lege pofitiua nó procedit hzc ratio co- 
dem modo, ni(i (it tantum declaratiua 
iuris oatucalis:tunc enim reputatur tã- 
quan eademlex, & ideó eadé erit vtri- 
ufque ratio. Vt quando lex prohibet p- 

milsionem turpem ex parte obiedi, co 
ipfo anaullat illam , vel potius declacat 
efe nallam, quia eadem turpitudo, que 
e(l in adu promittendi , elfer in obliga- 


ceretnr,& ideo in przfenti non agimus 
de lege pofitiua declarativa iuris natu- 
ralis,ied de contlitutina noui iuris. Hec 
auté lex non prohibet aóü , quia malú, 
fed prohibédo facit,vt (it i alus. Potelt 
auté prohibere actà , & non prohibere, 
led tolleraie effectü eius,vcl quia caula 
prohibitionis,quz fuit 10 actu, ccllat in 
effcétu,vel quia licet duret,non ita mo- 
uet ad prohibendü effz&um , (icut actü, 
quia non apparet tanca indecentia, vel 
deformitas in vno,Gicut jn alio. Hoc p2- 
tet exéplis fuprd addu&is;nam lex pro- 

B hibens contrahere matrimoviú contra 
interdictüEcclefie,non irritar illú,quia 
vinculum permanens, feu matrimoniú 
in fa&o elle non e(t ita contra inrerdi- 

Gu Eccleliz,licut in fieri.Lex veró pro- 
hibens matrimoniü inter cognatos ex 
folo catechi(mo prohibet actü, & non 
impedit etfe&ü , etiifi ille modus cog- 
nationis femper duret inter coniuges, 
quia lex humana (olum reputauit illam, 
vt aliqualem indecentiam ad contra- 
hendum de nouo; noa veró ad perma- 
nendü in matrimonio femel contra&o, 

Hinc veró colligimus, vbi cólliterit, g, 
legem pofitiuam prohibere non folum ybi confi- 
adum,led eciam obligacionem,% vincu terit legem 

. Jum ex illo refulcans,habere vim irricá- pofitiuam 
di actum,quía tunc non folum a&us,fed prob;pere 
etiamobligatio erit mala, quia prohi- non folum 
bita;obligatio »uté praua, feu turpis ef- actum Jed 
fe non poteft valida, quia effet vinculü eriam ob!i- 
iniquitatis; nam lex,qu& prohibet obli- garionë ex 
gationem, prohibet mulco magis, vel a- iljo reful - 
&ü , ad qué eft obligatio, vel talté pro- tans, habe- 
hibet,ne ex obligatione fiac, Tunc ergo re pim ivri 
locá habet prima exceptio in affertio- pandi atü. 
ne infinuarta, fi tamen illa dicéda fic ex- 
ceptio, cù talis lex iam non (it puré pro 

D hibensa&um, (ed vltra progrediens ad: 

cffe&um eiusimpediendum.Etideó ne. 

ceffe e(t, vc talis extenfio in lege fufficié 

ter declaretur. Potell auté(quantü nüc 

occurrit)duobus vodis declaracirvons 

e(t per verba expre, & calis modus c(t 

fiac ambiguitate , aut fcrupulo; illa ta- 

men verba regulariter coinciduat cum 

illis , quibus folent irritari contra&us, 

vel formaliter,vel equiualcater,& tunc 

talis lex nó potelt dici prohibés cantü, 

fed abfoluté irritans. Alius modus eric, 

quando ratio legis prohibentis wagis, 

Ddd a aut 
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Cap. XXVII. 


6. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—Digo —en 
conclusión— que la ley puramente prohibitiva 
nunca anula el acto a no ser que o por ella cons- 
te que no sólo prohibe el acto sino que además 
impide el efecto o la obligación que tal acto po- 
día producir, o de alguna manera determine o 
suponga la forma sustancial del acto y por la 
falta de ella prohiba el acto. 


Esta tesis —en cuanto a la regla general — 
ha quedado suficientemente probada en la pri- 
mera tesis con todo lo que se ha dicho ante- 
riormente. Lo que se refiere a la primera excep- 
ción se explicará enseguida al responder a las 
razones para dudar; y lo que se refiere a la se- 
gunda, en el capítulo siguiente. 


La razón —resumiendo —es que ni se aduce 
excepción alguna que no se reduzca a esos dos 
capítulos, ni se ofrece otra regla que parezca 
segura para distinguir por la ley prohibitiva cuál 
es la que invalida y cuál no en virtud de la pro- 
hibición. 

Lo mismo confirma la razón para dudar que 
se puso en el capítulo XXV, la cual vale siem- 
pre mientras no se dé otra razón por la cual sola 
la prohibición baste para anular cuando no tiene 
lugar el apoyo de la ley Non dubium. 

Finalmente, esto quedará más claro al respon- 
der a las razones para dudar que se pusieron 
en el segundo lugar. 


7. Acerca de la comparación que se estable- 
ce con la ley natural, niego la semejanza. La 
ley natural dicta no sólo lo que es bueno o malo 
en una acción, sino también lo que es eso en el 
ejercicio del vínculo o efecto que tal acto podría 
dejar detrás de sí. 


Si tal ejercicio tiene una malicia intrínseca de 
la misma naturaleza que la malicia de la acción 
anterior, entonces es preciso que también ese 
ejercicio esté prohibido en virtud de la misma 
ley natural y que por consiguiente quede impe- 
dido el efecto o vínculo que, sólo por razón de 
tal ejercicio, podría producirse. En efecto, si se 
produjese, sería también malo y contrario a la 
razón, pues sería vínculo de iniquidad, como 
puede apreciarse en el caso del matrimonio en- 
tre consanguíneos en primer grado. 

En cambio para la ley positiva esta razón no 
vale de la misma manera; a no ser que esa ley 
seas únicamente declarativa del derecho natural, 
porque entonces se la computa por la misma ley 
y la razón será la misma para ambas. Por ejem- 
plo, cuando la ley prohibe una promesa que es 
mala por parte del objeto, por ello mismo la 
anula, o mejor, declara que es nula, porque la 
misma malicia que hay en el acto de prometer 
la habría en la obligación de hacer una cosa 
mala si la promesa produjese esa obligación. 

Por eso ahora no tratamos de las leyes po- 
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sitivas declarativas del derecho natural, sino de 
las constitutivas de nuevos derechos. Ahora 
bien, estas leyes no prohiben el acto por ser 
malo sino que prohibiéndolo hacen que sea 
malo. Y pueden prohibir el acto y no prohibir 
sino tolerar su efecto, sea porque la causa pará 
prohibir que hubo tratándose del acto, cesa tra- 
tándose del efecto, sea porque aunque esa causa 
perdure, no tiene tanta fuerza para prohibir el 
efecto como para prohibir el acto por no apa- 
recer una inconveniencia o deformidad tan gran- 
de en el uno como en el otro. 

Esto es claro por los ejemplos que se han 
aducido antes: la ley que prohibe contraer ma- 
trimonio en contra del entredicho puesto a una 
iglesia, no lo anula, porque el vínculo perma- 
nece o el estado de matrimonio no es tan con- 
trario a] entredicho de la iglesia como la cele- 
bración del matrimonio; y la ley que prohibe 
el matrimonio entre parientes según solo el ca- 
tecismo, prohibe el acto y no impide el efecto 
por más que esa clase de parentesco perdure 
siempre entre los cónyuges, porque la ley hu- 
mana juzgó que ese sólo era algán inconveniente 
para contraer al principio el matrimonio pero 
no para continuar en el matrimonio una vez 
contraído. 


8. CUANDO CONSTE QUE LA LEY POSITIVA 
PROHIBE NO SÓLO EL ACTO SINO TAMBIÉN LA 
OBLIGACIÓN QUE DE ÉL RESULTA, TIENE VIRTUD 
PARA ANULAR EL ACTO.—De esto deducimos 
que cuando conste que una ley positiva prohibe 
no sólo el acto sino también la obligación y 
vínculo que de él resulta, tiene virtud para anu- 
lar el acto, porque entonces no sólo el acto sino 
también la obligación será mala por estar pro- 
hibida; ahora bien, una obligación mala o de- 
forme no puede ser válida, porque sería vínculo 
de iniquidad, pues una ley que prohibe la obli- 
gación, mucho más prohibe el acto para el cual 
es la obligación, o al menos prohibe que se 
haga por obligación. 

Así pues, en ese caso tiene lugar la primera 
excepción indicada en la tesis, si es que se ha 
de llamar excepción una vez que tal ley ya no 
es puramente prohibitiva del acto sino que avan- 
za más hasta impedir su efecto. 

Por eso es preciso que esa ampliación se ex- 
prese suficientemente en la ley. Y puede expre- 
sarse —en cuanto ahora se nos ofrece— de dos 
maneras. 

Una es con palabras expresas. Esta manera 
está libre de ambigüedades y escrápulos; pero 
esas palabras ordinariamente coinciden con aque- 
llas con que se suelen anular los contratos de 
una manera expresa o equivalente, y entonces 
no puede decirse que tal ley sea sólo prohibi- 
tiva sino invalidante en absoluto. 

La otra manera será cuando la razón de la 
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aur zqué refpicit effe&um a&us, quàm A venditio valida ell cum obligatione re- 


ipfum a&um, quia nimirum a&us prohi 
betur folum propter vicandum talé ef- 
fe&um:nam tunc fignum e(t,magis pro- 
hibeti ipfum effeGum,iuxta illud propter 
quod vnumquodque tale, d7 illud magis. Exé- 
plum effe poteit inlege prohibente ap- 
ponere poenam [poníalibus: ratio enim 


illius prohibitionis eft, vt matrimonia. 


fiat libera cap.Gemma,de Spólal.8 ideó 
lex prohibens appofitionem talis pena, 
non folum negat a&ioné ciuilem ad tá- 
lem poenam extorquendam, fed etiam 
impedit abíoluté,ne vlla obligatio ad 
ponam ex cali contractu naícatur,quia 
femper talis obligatio obltarer liberta- 
ti matrimonij. Aliud exemplum e(t de 
lege ciuili prohibente promi(sioné re- 
uocandi teftamentü,vel inllituendi hæg- 
redem quz lex cen(etur irritans ex vi 
rationis proh:bendi, quz ell,quia tefta- 
menta debent effe libera,iuxtal.1.C.de 
Sacrof. Ecclef. & ita intell:gitur có nu- 
niter lex stipulatio boc modo. fde Verbor. 
obligar, Et (milia exempla videri pof- 
fant in Bart.& alijs ia LSi quis pro eo. f.de 
Fideiuf. & Couarr. in cap. Quanuis pacti. 
2.p.in princ.n.2 8 3.ET ergo verus etiá 
h:c irritádi modus; necefficium autem 
eft, vc fatis con(tct de modo, & ratione 
prohibitionis:nam in dubio femper pre 
fumitur pro a&us validitate, Ec hanc 
partem íuadet etiam confir matio pri- 
ma fupra pofita, cui propterea aliter 
reípondere non eft neceffe. 

Circa (ecundam autem confirmatio- 
nem oportet aduertere , aliud effe a&ü 
effe iniuftà; aliud veró elle nullum: nam 
venditio vltra iu(tum pretiü iniulta c(t, 
& tamen non eh nulla, etiam quádo ex- 
ceffus e(t vltra dimidia, aon facis eft er- 
go,quod lex prohibeat a&um intuitu iu 
fticiz , vc illum irriter, Et ratio e(l,quia 
non ob tante iniuflitia poret aGus ficri 
cü fufficienti voluntate ad valoré eius, 
& poftea conferuari potel remouendo 
iniuriá.feu refarciendo iniuftitia faGá, 
& ideó fola iniu(titia contra legem pro 
hibentem non fufficit irritare 2&um, li- 
cet fofficere poísit ralis lex ad inducé- 
dam obligatione ad aliquam re(litutio- 
né faciendam.Sic lex taxans pretiü re- 
rum,licet prohibeat carius vendere,nó 
poteft dici irritans a&um fa&um con- 
tra illam prohibitionem, quia (vt dixi) 


B 
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flituendi exceflum. Solum videri poffet 
probabile,tunc legem prohibentem in- 
tuitu iuftitiz irritare a&um iniu(lum, 
quádo iniuftitia aliter refarciri non po 
te(lnifi annullando a&ü, tunc enim va» 
lor a&us elfet vinculum iniquitatis, då- 
ret enim licentiá permanédi in iniu(li- 
tiá, & ideó videtur prorfus impediri. 
Sed ned; hoc poteft in vniueríem affir- 
mari,quia fi quis duxit vná contra fpo- 
fionem alteri fa&am,iniuriam priori fa 
cit; quz refarciri nó poteft, (i matrimo- 
nium fubíequens validum fit, & tamen 
noa propterealex prohibens tale ma- 
trimoniü,irritat illud. Idem cótingit in 
venditione, & traditione rei prius pro- 
mitfz,vel vendite alteri (ine traditione: 
ná polterior cótra&us validus eft, licér 
fit prohibitus,& iniu(t*, fiue iniuria pof- 
fit aliter refarciri,fiue non. Et ratio ell, 
quia polterior cótraGus cum traditio- 
ne e(tpofterior prioci,&diffoluit illum, 
& ita licet in iplo a&u committatur in- 
juttitia ,vihilominus non continuatur, 
fed ceffat. Et illa, quz femel faGa fuit, 
reilituenda e(t,co modo,quo fieri pote. 
rit, quod fi nó potuerit,eít per accidés, 
nec lufficit ad aanullandum a&um. Igi- 
tur ex ratione iu(titiz,veliniu(litiz per 
fe tantum fpectara non potell colligi, 
an lex annuller a&um , fed (pe&andum 
e(t femper,an verba,& ratioleg:s id rea 
quirant. Alig veró leges , de quibus in 
vltima confirmatione fit mentio; perti- 
nent ad vltimam parté affectionis, que 
in lequenti capire explicanda eht., 


CAPVT XXVIIL 


Vtrum ex vi iuris communis ciuilis,omnis alus 


p Sofus contra legem probibenem irritus 


fin ipfo iure. 

N hoc capite explicanda eft decifio 
legis Non dubium, & do&rina luci(ta- 
rum illam explicantium; ad illam er- 
go breuiter declarandam.Dico primo, 
lex ciuilis prohibens aGum Gmpliciter 
& quoad fubftantia eius;etiáfi puré pro 
hibeat, & aliam claufulam irritanté nó 
addat, irritat illu. Hzc alfertio videtur 
fatis clara ex di&a 1.Non dubium,nam in 
ea expre(fe annullátur omnes cótraQus 
contra legem fa&i, & pofleà extenditur 
decifio illa ad omnium legum,ta anti- 
quár um, 
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Lib. V. Distintas 


ley prohibitiva mira más o igual al efecto del 
acto que al acto mismo por prohibirse el acto 
ünicamente con el fin de evitar tal efecto: en- 
tonces es sefial de que se prohibe más el efecto 
mismo, según aquello de que aquello por lo cual 
una cosa es tal, aquello es más. 


Un ejemplo de ello puede ser la ley que pro- 
hibe imponer una pena a los esponsales: la ra- 
zón de esa prohibición es para que los matrimo- 
nios sean libres, según las DECRETALES; por 
tanto, la ley que prohibe imponer tal pena, no 
sólo niega acción judicial civil para exigir tal 
pena, sino que además impide en absoluto que 
de ese contrato nazca ninguna obligación a la 
pena, pues tal obligación siempre estorbaría la 
libertad del matrimonio. 

Otro ejemplo es el de la ley civil que prohibe 
la promesa de revocar el testamento o de hacer 
heredero: a esa ley se la tiene por invalidante 
en virtud de la razón de la prohibición, que es 
que los testamentos deben ser libres, segán el 
CóniIGo, y así se interpreta comúnmente la ley 
Stipulatio boc modo del DicEsro. Ejemplos 
parecidos pueden verse en BÁRTOLO y otros, y 
en COVARRUBIAS. 

Por consiguiente, existe también esta manera 
de anular; pero es necesario que conste sufi- 
cientemente de la clase de prohibición y de su 
razón, pues en caso de duda siempre se presume 
a favor de la validez. 

Esta parte la persuade también la primera 
confirmación que se ha puesto antes, y por eso 
no es necesario responder a ella de otra ma- 
nera. 


9. OnssERvACIÓN.—AÀcerca de la segunda 
confirmación conviene advertir que una cosa es 
que el acto sea injusto, y otra que sea nulo: así 
la venta a un precio superior al precio justo 
es injusta, y sin embargo no es nula aun cuando 
el exceso sea superior a la mitad; luego para que 
la ley anule el acto, no basta que lo prohiba en 
atención a la justicia. 

La razón es que, a pesar de la injusticia, el 
acto puede realizarse con suficiente voluntad pa- 
ra su validez, y después puede mantenerse qui- 
tando la injusticia o resarciendo la injusticia co- 
metida; por tanto, sola la injusticia contraria a 
la ley prohibitiva no basta para anular el acto, 
por más que tal ley puede bastar para crear la 
obligación de restituir. Así la ley que fija el pre- 
cio de las cosas, aunque prohiba vender más 
caro, no puede decirse que invalide el acto rea- 
lizado en contra de esa prohibición, porque —se- 
gún he dicho— la venta es válida con la obli- 
gación de restituir el exceso. 
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Unicamente podría parecer probable que una 
ley que prohiba atendiendo a la justicia anule 
el acto injusto, cuando la única manera que hay 
de resarcir la injusticia es anulando el acto: en 
este caso la validez del acto sería vínculo de ini- 
quidad, pues permitiría perseverar en la injus- 
ticia, y por eso parece que esa validez queda im- 
pedida en absoluto. 

Pero ni siquiera esto puede afirmarse en ge- 
neral, porque si uno se ha casado con una en 
contra de la promesa hecha a otra, comete in- 
justicia contra ésta, y esa injusticia no puede re- 
sarcirse si el matrimonio que ha venido después 
es válido; y sin embargo, no por eso la ley que 
prohibe tal matrimonio lo anula. 

Lo mismo sucede con la venta y con la en- 
trega de una cosa prometida o vendida pero no 
entregada a otro: el último contrato es válido 
aunque sea prohibido e injusto, y eso tanto en 
el caso de que pueda como de que no pueda 
resarcirse. La razón es que el último contrato 
con entrega es posterior al primero y lo desha- 
ce, y así, aunque en el acto mismo se cometa 
una injusticia, pero ésta no se continúa sino que 
cesa; y la que una vez se cometió, se debe re- 
sarcir de la manera que se pueda, y si no se pue- 
de, eso es accidental y no basta para anular el 
acto. 

Por consiguiente, de la razón de justicia o in- 
justicia considerada ella sola en sí misma, no 
puede deducirse si una ley anula el acto; siem- 
pre hay que mirar si las palabras y la razón de 
la ley exigen eso. 

Las otras leyes de que se hace mención en la 
última confirmación, entran en la última parte 
de la tesis, que se va a explicar en el capítulo 
siguiente. 


CAPITULO XXVIII 


EN VIRTUD DEL DERECHO COMÚN CIVIL ¿TODO 
ACTO CONTRARIO A UNA LEY PRO HIBITIVA ES 
INVÁLIDO POR EL DERECHO MISMO? 


1. La Ley Non dubium.—En este capítulo 
vamos a explicar la decisión de la ley Non du- 
bium y la doctrina de los juristas que la ex- 
plican. Brevemente, digo —en primer lugar— 
que las leyes civiles que prohiben el acto sen- 
cillamente y en cuanto a su sustancia, aunque 
sean puramente prohibitivas y no afiadan otra 
cláusula invalidante, lo anulan. 

Esta tesis parece bastante clara por la dicha 
ley Nos dubium, pues en ella expresamente se 
anulan todos los contratos contrarios a la ley, 
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Lib. 5. De varietate legum humanarum: 


aur zqué refpicit effe&um a&us, quàm A venditio valida ell cum obligatione re- 


ipfum a&um, quia nimirum a&us prohi 
betur folum propter vicandum talé ef- 
fe&um:nam tunc fignum e(t,magis pro- 
hibeti ipfum effeGum,iuxta illud propter 
quod vnumquodque tale, d7 illud magis. Exé- 
plum effe poteit inlege prohibente ap- 
ponere poenam [poníalibus: ratio enim 


illius prohibitionis eft, vt matrimonia. 


fiat libera cap.Gemma,de Spólal.8 ideó 
lex prohibens appofitionem talis pena, 
non folum negat a&ioné ciuilem ad tá- 
lem poenam extorquendam, fed etiam 
impedit abíoluté,ne vlla obligatio ad 
ponam ex cali contractu naícatur,quia 
femper talis obligatio obltarer liberta- 
ti matrimonij. Aliud exemplum e(t de 
lege ciuili prohibente promi(sioné re- 
uocandi teftamentü,vel inllituendi hæg- 
redem quz lex cen(etur irritans ex vi 
rationis proh:bendi, quz ell,quia tefta- 
menta debent effe libera,iuxtal.1.C.de 
Sacrof. Ecclef. & ita intell:gitur có nu- 
niter lex stipulatio boc modo. fde Verbor. 
obligar, Et (milia exempla videri pof- 
fant in Bart.& alijs ia LSi quis pro eo. f.de 
Fideiuf. & Couarr. in cap. Quanuis pacti. 
2.p.in princ.n.2 8 3.ET ergo verus etiá 
h:c irritádi modus; necefficium autem 
eft, vc fatis con(tct de modo, & ratione 
prohibitionis:nam in dubio femper pre 
fumitur pro a&us validitate, Ec hanc 
partem íuadet etiam confir matio pri- 
ma fupra pofita, cui propterea aliter 
reípondere non eft neceffe. 

Circa (ecundam autem confirmatio- 
nem oportet aduertere , aliud effe a&ü 
effe iniuftà; aliud veró elle nullum: nam 
venditio vltra iu(tum pretiü iniulta c(t, 
& tamen non eh nulla, etiam quádo ex- 
ceffus e(t vltra dimidia, aon facis eft er- 
go,quod lex prohibeat a&um intuitu iu 
fticiz , vc illum irriter, Et ratio e(l,quia 
non ob tante iniuflitia poret aGus ficri 
cü fufficienti voluntate ad valoré eius, 
& poftea conferuari potel remouendo 
iniuriá.feu refarciendo iniuftitia faGá, 
& ideó fola iniu(titia contra legem pro 
hibentem non fufficit irritare 2&um, li- 
cet fofficere poísit ralis lex ad inducé- 
dam obligatione ad aliquam re(litutio- 
né faciendam.Sic lex taxans pretiü re- 
rum,licet prohibeat carius vendere,nó 
poteft dici irritans a&um fa&um con- 
tra illam prohibitionem, quia (vt dixi) 


B 


Cc 


flituendi exceflum. Solum videri poffet 
probabile,tunc legem prohibentem in- 
tuitu iuftitiz irritare a&um iniu(lum, 
quádo iniuftitia aliter refarciri non po 
te(lnifi annullando a&ü, tunc enim va» 
lor a&us elfet vinculum iniquitatis, då- 
ret enim licentiá permanédi in iniu(li- 
tiá, & ideó videtur prorfus impediri. 
Sed ned; hoc poteft in vniueríem affir- 
mari,quia fi quis duxit vná contra fpo- 
fionem alteri fa&am,iniuriam priori fa 
cit; quz refarciri nó poteft, (i matrimo- 
nium fubíequens validum fit, & tamen 
noa propterealex prohibens tale ma- 
trimoniü,irritat illud. Idem cótingit in 
venditione, & traditione rei prius pro- 
mitfz,vel vendite alteri (ine traditione: 
ná polterior cótra&us validus eft, licér 
fit prohibitus,& iniu(t*, fiue iniuria pof- 
fit aliter refarciri,fiue non. Et ratio ell, 
quia polterior cótraGus cum traditio- 
ne e(tpofterior prioci,&diffoluit illum, 
& ita licet in iplo a&u committatur in- 
juttitia ,vihilominus non continuatur, 
fed ceffat. Et illa, quz femel faGa fuit, 
reilituenda e(t,co modo,quo fieri pote. 
rit, quod fi nó potuerit,eít per accidés, 
nec lufficit ad aanullandum a&um. Igi- 
tur ex ratione iu(titiz,veliniu(litiz per 
fe tantum fpectara non potell colligi, 
an lex annuller a&um , fed (pe&andum 
e(t femper,an verba,& ratioleg:s id rea 
quirant. Alig veró leges , de quibus in 
vltima confirmatione fit mentio; perti- 
nent ad vltimam parté affectionis, que 
in lequenti capire explicanda eht., 
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Vtrum ex vi iuris communis ciuilis,omnis alus 


p Sofus contra legem probibenem irritus 


fin ipfo iure. 

N hoc capite explicanda eft decifio 
legis Non dubium, & do&rina luci(ta- 
rum illam explicantium; ad illam er- 
go breuiter declarandam.Dico primo, 
lex ciuilis prohibens aGum Gmpliciter 
& quoad fubftantia eius;etiáfi puré pro 
hibeat, & aliam claufulam irritanté nó 
addat, irritat illu. Hzc alfertio videtur 
fatis clara ex di&a 1.Non dubium,nam in 
ea expre(fe annullátur omnes cótraQus 
contra legem fa&i, & pofleà extenditur 
decifio illa ad omnium legum,ta anti- 
quár um, 
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Lib. V. Distintas 


ley prohibitiva mira más o igual al efecto del 
acto que al acto mismo por prohibirse el acto 
ünicamente con el fin de evitar tal efecto: en- 
tonces es sefial de que se prohibe más el efecto 
mismo, según aquello de que aquello por lo cual 
una cosa es tal, aquello es más. 


Un ejemplo de ello puede ser la ley que pro- 
hibe imponer una pena a los esponsales: la ra- 
zón de esa prohibición es para que los matrimo- 
nios sean libres, según las DECRETALES; por 
tanto, la ley que prohibe imponer tal pena, no 
sólo niega acción judicial civil para exigir tal 
pena, sino que además impide en absoluto que 
de ese contrato nazca ninguna obligación a la 
pena, pues tal obligación siempre estorbaría la 
libertad del matrimonio. 

Otro ejemplo es el de la ley civil que prohibe 
la promesa de revocar el testamento o de hacer 
heredero: a esa ley se la tiene por invalidante 
en virtud de la razón de la prohibición, que es 
que los testamentos deben ser libres, segán el 
CóniIGo, y así se interpreta comúnmente la ley 
Stipulatio boc modo del DicEsro. Ejemplos 
parecidos pueden verse en BÁRTOLO y otros, y 
en COVARRUBIAS. 

Por consiguiente, existe también esta manera 
de anular; pero es necesario que conste sufi- 
cientemente de la clase de prohibición y de su 
razón, pues en caso de duda siempre se presume 
a favor de la validez. 

Esta parte la persuade también la primera 
confirmación que se ha puesto antes, y por eso 
no es necesario responder a ella de otra ma- 
nera. 


9. OnssERvACIÓN.—AÀcerca de la segunda 
confirmación conviene advertir que una cosa es 
que el acto sea injusto, y otra que sea nulo: así 
la venta a un precio superior al precio justo 
es injusta, y sin embargo no es nula aun cuando 
el exceso sea superior a la mitad; luego para que 
la ley anule el acto, no basta que lo prohiba en 
atención a la justicia. 

La razón es que, a pesar de la injusticia, el 
acto puede realizarse con suficiente voluntad pa- 
ra su validez, y después puede mantenerse qui- 
tando la injusticia o resarciendo la injusticia co- 
metida; por tanto, sola la injusticia contraria a 
la ley prohibitiva no basta para anular el acto, 
por más que tal ley puede bastar para crear la 
obligación de restituir. Así la ley que fija el pre- 
cio de las cosas, aunque prohiba vender más 
caro, no puede decirse que invalide el acto rea- 
lizado en contra de esa prohibición, porque —se- 
gún he dicho— la venta es válida con la obli- 
gación de restituir el exceso. 
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Unicamente podría parecer probable que una 
ley que prohiba atendiendo a la justicia anule 
el acto injusto, cuando la única manera que hay 
de resarcir la injusticia es anulando el acto: en 
este caso la validez del acto sería vínculo de ini- 
quidad, pues permitiría perseverar en la injus- 
ticia, y por eso parece que esa validez queda im- 
pedida en absoluto. 

Pero ni siquiera esto puede afirmarse en ge- 
neral, porque si uno se ha casado con una en 
contra de la promesa hecha a otra, comete in- 
justicia contra ésta, y esa injusticia no puede re- 
sarcirse si el matrimonio que ha venido después 
es válido; y sin embargo, no por eso la ley que 
prohibe tal matrimonio lo anula. 

Lo mismo sucede con la venta y con la en- 
trega de una cosa prometida o vendida pero no 
entregada a otro: el último contrato es válido 
aunque sea prohibido e injusto, y eso tanto en 
el caso de que pueda como de que no pueda 
resarcirse. La razón es que el último contrato 
con entrega es posterior al primero y lo desha- 
ce, y así, aunque en el acto mismo se cometa 
una injusticia, pero ésta no se continúa sino que 
cesa; y la que una vez se cometió, se debe re- 
sarcir de la manera que se pueda, y si no se pue- 
de, eso es accidental y no basta para anular el 
acto. 

Por consiguiente, de la razón de justicia o in- 
justicia considerada ella sola en sí misma, no 
puede deducirse si una ley anula el acto; siem- 
pre hay que mirar si las palabras y la razón de 
la ley exigen eso. 

Las otras leyes de que se hace mención en la 
última confirmación, entran en la última parte 
de la tesis, que se va a explicar en el capítulo 
siguiente. 


CAPITULO XXVIII 


EN VIRTUD DEL DERECHO COMÚN CIVIL ¿TODO 
ACTO CONTRARIO A UNA LEY PRO HIBITIVA ES 
INVÁLIDO POR EL DERECHO MISMO? 


1. La Ley Non dubium.—En este capítulo 
vamos a explicar la decisión de la ley Non du- 
bium y la doctrina de los juristas que la ex- 
plican. Brevemente, digo —en primer lugar— 
que las leyes civiles que prohiben el acto sen- 
cillamente y en cuanto a su sustancia, aunque 
sean puramente prohibitivas y no afiadan otra 
cláusula invalidante, lo anulan. 

Esta tesis parece bastante clara por la dicha 
ley Nos dubium, pues en ella expresamente se 
anulan todos los contratos contrarios a la ley, 
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quarum, quàm nouellarum interpreta- A tos,& poftea ex illa occafione decernun- 


tiones;Vt(inquit)que lege fieri probibentur, 
fi fuerint faa. mon folum inutilia, fed pro infe- 
Cis etiam habeantur , licet legislator fieri tantít 
probibuerit , nec [pecialiter dixerit , inutile efie 
debere,quod fatum efl, Quid clarius? 
Veruntamé non ob(laate hac verbo- 
*  rumeuidentia,quidam modernus Iuri- 
Sententia (ta conatus e(t hanc legem limitare, ve 
Ferdinád. non intelligatur de omnibus a&ibus có 
Mendoz. tralegem prohibent , fed folum de fa- 
&is in fraudé legis. Diltinguit enim ille 
duos modos violádi legé, vnus e(t aper- 
té, & claré agendo contra verba legis, 
qui fimpliciter dicitur cütra legé;alius 
e(t feruaado verba legis, & frauduléter 
agendo contra intentionem, & prohibi- 
tionem cius,qui dicitur in fraude legis. 
Dicit ergo,Imperatorem in 1. Non dubii 
folum de aGibus in fraudem legis fa&is 
loqui, & illos irritare,non vecó ceteros 
a&us omnes,qui coatralegem prohibé 
tem fiüt. Ducitur ex principio eiufdem 
legis, Non dubium efl in legem commitere eit, 
qui verba legis amplexus contra legis nititur vo 
luntatem. Vbi aperté loquitur lex de au 
qui fit ia fraudem legis , & ad hoc prin- 
cipiü conatur cetera verba omaia ac- 
commodare. Et ideó(inquit)noa dixif- 
fe Imperatorem, Quod ad omnes leges trabi 
imperamus, (ed dixifle, Quod ad omnes eiiam 
legum interpretationes trabi generaliter impe- 
ramus, Non ergo conftituit regulam pro 
omnibus legibus prohibentibus aper- 
tè, & nudé in iplis verbis, fed pro qua- 
cunque lege prohibente (ecundum ve- 
ram interpretationem, velé contrario 
pro quocund: &&u fado conrra legem, 
non aperté,fed fecundú fallam, & frau- 
7 duleatam interpretationem. 
Denique hoc confirmat ex lege ori- 
3 ginali, qug fuit Theodofij Imperatoris, 
C. Theod, * habetur in C. Theodof. ia lib. 1. No- 
: * uellar, Theodof. qui habetur poll finem 
codicis tit. 4. tbi enim conftat, Theodo- 
fium coadidiffe illam legem per occa- 
. fionemquorundan curialium, qui cum 
effent prohibiti, ne ad procurationes 
rcrum alienarum accederent, ipfi con- 
ducebaat illas, fingétes conduãionem 
non effe procurationem,que erat frau- 
dulenta tran(gre(sio legis , cum condu- 
Gio fpecies quedam procurationis (it, 
Et ideò de illis fubiungicur in di&a lege 
originali , Pristina legis laqueis fuife irreti- 


tur reliqua, que in C. luftiniano legun- 

tur in di&a I. Nen dubium. Re&c ergo li- L. Non da 
mitatur ad tráfgceísiones fraudulétas. bium, 
Quod fi obijcias, quia non micus, imó 
magis videtur violare legem, qui aper- 
té agit contra illam,quàm qui ab dolo, 
& fraudulenter, & ideò fi lex illa irritat 
a&ü fraudulenter contra legem, multó 
magis irritare,que aperté contra illam 
fiunt. Refpódent in primis negando af- 
fumptum, vel quia in tranfgreísione eft 
£qualitas, quia vtrod; modo agitur cô- 
tra voluntaté legiflatoris, & in fraudu- 
lentia c(t exceffus : vel quia id e(t magis 
peraiciofü reipublicz , quia illo modo 
multiplicácur tráfgrefsiones , & minus 
vindicátur. Deindere(pódet, quidquid 
fit de coparatione tráfgreísionü,Impe- 
ratoré ibi de frauduléta tantum cgiffe, 
que ad fuum in(licutum fpe&abat: aliud 
veró genus tranfgreísionum reliquille 
difpofitioni aliarum legum quia fatis 
effe poterat ex verbis manif:(la. 

Sed licéthoc ingeniofè excogitatum 
fir, tamen non folum non habet funda- — 4» 
mentú in illa lege,(ed etiá intentioni,& 
verbis eius repugnác, fiue integra fpe- 
&etur,vt habetur in C. Theodofiano, fi- 
ue concifa,vc in [uftiniano. Hoc ita de- 
claro,quia licét verü fir,occa(ionem il. 
lius legis (umptá cffe ex illo fa&o curia- 
lià, & ideo initium eius fumptum effc à 
dete(tatione corü,quz finnt in fraudem 
legis; nihilominus in l. Theodof(ij de ip- 
fis cucialibus (latim fubiungitur. Atta- 
men ne fraudis fue velamine legis lateant cone 
tempteres, neve eis fucata fue calliditatis exen- 

fatio relinquaur : bac perpetua lege 'valituraza 
Jancimus conducends quoq; fundos alienos licé= 
tim curialibus amputari locatas res fifci viribus 
vindicari. Conductor itaquelocatori. vel contra 
locator conductori contra bác legem nulla tene- 

bitur alione. Et deinde fubiunguatur vere 
ba,que alijs prgtermi(sis Iuttinian" im- 

mediaté (ubiunxit Nul enim pacti.nnilá 

conncirionem nullum contracti inter cos pide- 

ri volnmus fubfequuiii, qui cótrabitt, lege córa- 

bere probibéte.1n quo cótextu prout apud 

Theodoñú habetur,expédo , quód ante 

dará hanc regulá generalé Theodoñus 

expreffe phibuit curialib' códuttion&, 

Vnde agendo poltea contra illamlegé, 

iam non agcrent fraudulenter, fed apet 

té , & nihilominus flacim annullat cone 
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Cap. XXVIII. 


y después esa decisión se extiende a las inter- 
pretaciones de todas las leyes tanto antiguas co- 
mo modernas, de forma, dice, que lo que la ley 
probibe bacer, si se bace se tenga no sólo por 
inútil sino también por no hecho, y eso por más 
que el legislador únicamente haya probibido ba- 
cerlo y no baya dicho en particular que lo que 
se ba hecho debe ser inútil. ¿Hay algo más 
claro? 


2. OPINIÓN DE FERNANDO MENDOZA.—Sin 
embargo, a pesar de lo evidente de estas pala- 
bras, cierto jurista moderno ha tratado de limi- 
tar el sentido de esta ley de forma que se en- 
tienda no de todos los actos contrarios a una 
ley prohibitiva sino únicamente de los que se 
realizan eludiendo la ley. En efecto, él distingue 
dos maneras de violar la ley: una, obrando abier- 
ta y claramente en contra de las palabras de la 
ley, y ésta se llama sencillamente contraria a la 
ley; otra, cumpliendo las palabras de la ley pero 
obrando fraudulentamente contra su intención 
y prohibición, y esto se llama eludir la ley. Pues 
bien, dice que el emperador en la ley Non du- 
bium habla sólo de los actos que se realizan elu- 
diendo la ley y que esos son los que anula, no 
todos los otros contrarios a las leyes prohibi- 
tivas. 

Se guía por el principio de la misma ley No 
bay duda que obra contra la ley quien, atenién- 
dose a las palabras de la ley, se esfuerza contra 
la voluntad de la ley, en el cual la ley habla ma- 
nifiestamente de los actos que se realizan elu- 
diendo la ley; y a este principio trata de aco- 
modar todas las demás palabras. Por eso —di- 
ce— el emperador no dijo Mandamos que esto 
se aplique a todas las leyes, sino Mandamos en 
general que esto se aplique también a todas las 
interpretaciones de las leyes. 

Por consiguiente, no dio una regla para todas 
las leyes que prohiben de una manera manifies- 
ta y desnuda con las palabras mismas, sino para 
cualquier ley prohibitiva según su auténtica in- 
terpretación, o al contrario para cualquier acto 
que se realice en contra de la ley no manifiesta- 
mente sino según una interpretación falsa y 
fraudulenta. 


3. RESPUESTA A UNA OBJECIÓN.—Finalmen- 
te, confirma esto por la ley original, cuyo autor 
fue el emperador Teodosio y que está en el Có- 
DIGO DE Teoposro en el libro 1.” de las Nove- 
las de Teodosio, el cual se encuentra después 
del fin del Código, título 4.? 

Consta allí que Teodosio dio esa ley con oca- 
sión de ciertos curiales que teniendo prohibido 
encargarse de representaciones en asuntos ajenos, 
ellos mismos tomaban en arriendo esas repre- 
sentaciones fingiendo que tomándolas en arrien- 
do ya no eran representaciones: era esta una ma- 
nera de tener las representaciones. Por eso acer- 
ca de ellos se añade en la dicha ley original que 
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quedaron cogidos por los lazos de la antigua ley, 
y con esa ocasión se decreta lo demás que se 
lee en el CÓDIGO DE JUSTINIANO en la dicha ley 
Non dubium. Luego se hace bien en inter- 
pretarla limitándola a las trasgresiones fraudu- 
lentas. 

Y si se objeta que no menos sino más parece 
violar la ley quien obra manifiestamente en con- 
tra de ella que quien lo hace dolosa y fraudu- 
lentamente, y que por tanto, si aquella ley anula 
lo que se hace fraudulentamente contra la ley, 
mucho más anula lo que se hace manifiestamen- 
te contra ella, responde —en primer lugar— 
negando esa afirmación, sea porque las dos 
trasgresiones son iguales —puesto que ambas 
son contrarias a la voluntad del legislador, y en 
el fraude hay un exceso—, sea porque esto es 
más pernicioso para el estado, puesto que de 
esa manera se multiplican las trasgresiones y se 
disminuyen los castigos. Responde —en segun- 
do lugar— que, sea lo que sea de la compara- 
ción entre las trasgresiones, el emperador allí 
trató únicamente de la fraudulenta, que es la 
que tocaba a su intento, y que la otra clase de 
trasgresiones la dejó a la disposición de otras 
leyes porque podía resultar bastante clara por 
sus palabras. 


4. Esta interpretación, aunque es ingeniosa, 
no sólo no tiene base en aquella ley sino que es 
contraria a su intención y a sus palabras, y eso 
lo mismo si se la considera entera —tal como 
está en el Código Teodosiano—, que en el trozo 
del Código de Justiniano. Voy a explicarlo. 

Aunque sea verdad que la ocasión de aquella 
ley estuvo en el hecho aquel de los curiales y 
que en ella se comienza detestando las acciones 
que tienden a eludir la ley, sin embargo en la 
ley estuvo en el hecho aquel de los curiales y 
se añade enseguida: Sin embargo, para que no 
suceda que los despreciadores de la ley se ocul- 
ten tras el velo de su fraude ni les quede la ex- 
cusa disimulada de su habilidad, por esta ley 
—de validez perpetua— decretamos que se qui- 
ta también a los curiales la facultad de tomar en 
arriendo fincas ajenas, y que las cosas arrenda- 
das caen en poder del fisco. Así pues, ni el arren- 
datario ante el arrendador, ni el arrendador ante 
el arrendatario quedará sujeto a acción judicial 
en contra de esta ley. Y después siguen las pa- 
labras que —dejando otras— añadió inmediata- 
mente JUSTINIANO: Porque queremos que el pac- 
to que se sigue entre aquellos que lo hacen pro- 
bibiéndolo la ley, aparezca nulo, nulo el conve- 
nio, nulo el contrato. 

Sobre este contexto —tal como está en Teo- - 
dosio— quiero observar que, antes de dar esta 
regla general, Teodosio prohibió expresamente a 
los curiales el arriendo. Por consiguiente, al 
obrar después en contra de aquella ley, ya no 
era posible que obraran fraudulenta sino mani- 
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cractum, & vetrid; contrahentium dene- A expreffe prohibentem fiunt, & ad inftar 


gat adionem, & pro ratione reddit re- 
gulam generalem. Nullum enim pacti cc. 
Ergo non agit iam lolú de agente trau- 
dulenter contra legem, fed etiá de vio- 
Jte illam contra exprefía, de [pecifica 
verba eius, vt aperté etiam illa verba 
1oa:ar,qui contrabunt , lege contrabere probi- 
benie, qug durifsime detorquentur,ac li- 
mitantur ad folam tranfgrefsioné frau 
duleatam contra mentem legis, maxi- 
mé cum in cadem lege fzpius repetan- 
tur,& ad prohibita exprellé, & implici- 
té extendantur. 

Vnde vlterius expendo contextü Iu- 
Rinnan ille enim,videns hanc fuifle mé- 


tinebanc, & regulam generalem tantü, 
vt nullus contractus contralegem pro- 
hibentem validus videatur,potuit; con- 
tra&us autem contra legem prohiben- 
té magis dicitur ille,qui e(t concra ver- 
ba, & mentem lcgis,quàm ille,qui eft có 
tra mentem verbis retentis. Er ideò in 
vtrod; textu extenfio addita e(t adom- 
mium legi interpretationes,(7c.que non ideo 
ita ponta ell, vt reltringeretur ad frau- 
dulentas legum tran(gre(siones,fed po- 
tius vc ad illasampliaretur. Cum enim 
decreuiffet Imperator,omnem a&ü có- 
tralegem prohibentem effe inualidum, 
declarat, illud decretum trahédum effe 
ad omnium legum interpretationes, id 
eft, ad omniaque fecundum veram mé- 
tem legum in eis intelliguntur compre- 
henfa , licet verbis non latis expriman- 
tur. Qui féfus manite(lé patet ex ratio- 
ne,& verbis (übiun&is, Vt legiflatori, quod 
fieri non vult tantum probibuifie [nfficiat Cate- 
raque quafi exprefía ex legis liceat volitate col 
ligere.Primum ergo omnium pro funda- 
mento ponit,quod prohibitio fufficiat; 
ergo maxime fufficit,quando e(t expref 
fa.Item totam efficaciam ponit in volü 
tatc legiflatoris;hec auté magis refiftit 
in prohibitione expreffa. Denique ideo 
acus per fraudulentiá fa&us cenfetur 
irritus,quia ex legisvolütate reputatur 
quafi exprefle prohibit’; ergo irriratio 
per fe primó tendit ad expreffe prohibi 
ta,& extenditur ad reliqua, in quantum 
cenfentur fab his cóprehenía. Semper 
ergo, & ánte omni; intelliguntur com- 
prehéia {ub illa lege, que contra legem 


c 
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illorú declarantur etid irrita, que per 
fraudulentiá fiüt. Et ideo iterum in ca- 
dem lege repetitur, inutile efle debere, 
quod factum ell contra legem prohibe. 
tem, etiam fi legiflator prohibuerit tá- 
tum, & non fpecialiter dixerit, fi quid 
contra fiat, inutile effe debere. Et iterà 
precipitur,vt quod fuerit [ubiequutum 
€x eo, quod lege interdicente fa&ium 
e(tcatlum, & inutile fit. 

Et ita ctii concluditur ratio huius 
interpretationis, quia propter quod v- 
nüquodd;tale;& illud magis, fed impli- 
cité prohibita irritantur per hanc lege 
quia cótinentur in exprefía prohibitio- 
ne;ergo multó magis per eandem lege 
irritantur expre(lé prohibita. Ned; có- 
trarie (ententie fundamentü quidquam 
vrget, quia hic fenfus non minus colli- 
gitur ex originalilege Theodofijj,quam 
ex cópendiola lu(liniani : nam licét oc- 
cafio illius legis ferende fumpta fuerit 
ex fraudulenta cuiuídá legis rranzgret- 
fione, non propterea fola fraudulenta 
tranfgrcísio punita eft, fed porius pena 
trálgreísionis aperté extéía eft ad frau 
dulétam. Et hoc ipfum tantum ín initio 
legis Ggnificatum eft, cum dicitur, Nec 
ponas infertas legibus euitabit, qui fe contra le- 
gis fententiam fena prerogatiua verborum fran 
dulenter excufat : non videtur ergo dubiú, 
quin ex vi illius legis irritentur aĝus 
fa&i contra legem prohibentem, vbi- 
cumque lex illa obligare poteft. 

Nihilominus dico fecüdó. Quáuis ex 

vi illius legis aGus (it irritus ipfo iure, 
nihilominus talis irritatio non obligat 
in confciétia,nec fit cum effe&u, donec 
per iudicé declaretur. Quod probo pri 
mo ex principio fupra pofito de lege pe 
nali, quod pena etiã iplo faĝo impofita 
non incurritur ante fententia. Nam hec 
irritatio in illa lege lata penalis efl;er- 
go non incurritur ante fententia, ita vt 
contrahétes obligentur ad irritationé 
contractus, vel ad alios effectus in illa 
contentos. Minor patet, tü ex illis ver- 
bis eiufdé legis, Nec penas infertas legibus 
euitabit. Nà hoc poficu fuit, tanquá tuda- 
mentú eorú,que dicenda erant.Ité,quia 
illa irritatio pofita ell in odium tranf- 
grefsionis legis;ergo eft poena ; ergo in 
ca leruáda eft conditio paenz. Secundó 
idé perluadetur ex verbis eiu(dé legis. 
Nam 
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fiestamente, y sin embargo inmediatamente anu- 
la el contrato, a ambos contrayentes les niega 
acción judicial, y da como razón la regla general: 
Porque queremos que el pacto, etc. 

Luego no trata ya solamente de quien obra 
fraudulentamente en contra de la ley sino tam- 
bién de quien la quebranta en contra de sus pa- 
labras expresas y particulares; así suenan tam- 
bién manifiestamente aquellas palabras: Quie- 
nes contraen probibiéndolo la ley: resulta du- 
rísimo intepretarlas limitándolas únicamente a 
la trasgresión fraudulenta contraria a la inten- 
ción de la ley, sobre todo repitiéndose como se 
repiten tantas veces en la misma ley y exten- 
diéndose —expresa o implícitamente— a las 
cosas prohibidas. 

5. ANÁLISIS DEL TEXTO DE JUSTINIANO.— 
Por eso quiero analizar más el contexto de Jus- 
tiniano. Este, viendo que la intención de Teodo- 
sio había sido esa, dejó todo lo que se refería 
al caso particular de los curiales y puso única- 
mente la regla general de que ningún contrato 
contrario a una ley prohibitiva sea tenido por 
válido; ahora bien, más contrario a una ley pro- 
hibitiva es un contrato contrario a las palabras 
y a la intención de la ley que el que, reteniendo 
las palabras, es contrario a la intención. Por eso 
en ambos textos se añadió la ampliación a las 
interpretaciones de todas las leyes, etc., la cual 
no se puso como una restricción reducida a las 
trasgresiones fraudulentas de las leyes sino co- 
mo una ampliación que las alcanzase. 

En efecto, habiendo decretado el emperador 
que todo acto contrario a una ley prohibitiva 
sea inválido, declara que ese decreto debe al- 
canzar a las interpretaciones de todas las leyes, 
es decir, a todo lo que se entiende que entra 
en ellas segán la verdadera intención de las le- 
yes aunque las palabras no lo expresen bastan- 
te. Este sentido es manifiesto por la razón y 
por las palabras que se añaden: A fin de que 
al legislador le baste solo el haber probibido lo 
que no quiere que se haga, y lo demás pueda 
deducirse —como si estuviera expreso— de la 
voluntad de la ley. 

Así pues, lo primero que pone como base es 
que baste la prohibición; luego ésta basta —si 
alguna vez— cuando está expresa. 

Además, toda la eficacia la pone en la volun- 
tad del legislador; ahora bien, donde ésta opo- 
ne mayor resistencia es en la prohibición ex- 
presa. 

Finalmente, la razón por la que a un acto rea- 
lizado fraudulentamente se lo tiene por inválido 
es que —por la voluntadde la ley— se lo tiene 
por expresamente prohibido; luego la invalida- 
ción se dirige ante todo a lo expresamente pro- 
hibido y después a lo demás en cuanto que cae 
debajo de eso. Luego siempre y ante todo se 
entiende que caen bajo esa ley los actos contra- 
rios a una ley expresamente prohibitiva, y a la 
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manera de ellos se declaran también inválidos 
los actos fraudulentos. 

Por eso de nuevo en la misma ley se repite 
que lo que se hace en contra de una ley pro- 
hibitiva debe ser inútil, y eso aunque el legis- 
lador únicamente lo haya prohibido sin decir en 
particular que los actos contrarios deben ser 
inútiles. Y de nuevo se manda que lo que se 
siga de lo realizado prohibiéndolo la ley, sea 
vano e inútil. 

6. De esta manera se deduce también la ra- 
zón de esta interpretación. En efecto, aquello 
por lo cual una cosa es lo que es, es más que 
la misma cosa; ahora bieh, la razón por la que 
esta ley anula las cosas que están implícitamen- 
te prohibidas es porque entran en la prohibición 
expresa; luego mucho más anula esa ley las co- 
sas expresamente prohibidas. 

Ni tiene fuerza alguna el argumento de la 
opinión contraria, porque este sentido se de- 
duce no menos de la ley original de Teodosio 
que de la resumida de Justiniano, pues aunque 
la ocasión para dar aquella ley fue la trasgre- 
sión fraudulenta de una ley determinada, no por 
eso se castigó únicamente la trasgresión fradu- 
lenta sino que lo que se hizo fue más bien am- 
pliar la pena de la trasgresión manifiesta a la 
trasgresión fraudulenta. 

Esto precisamente es lo único que se dio a 
entender al principio de la ley al decirse: Y 
no evitará las penas que se ponen en las leyes 
quien se excuse fraudulentamente en contra de 
la intención de la ley prevaliéndose de sus pa- 
labras: luego no parece dudoso que, en virtud 
de aquella ley, quedan anulados los actos con- 
trarios a una ley prohibitiva en todos los casos 
en que aquella ley puede obligar. 

7. SEGUNDA TESIS.—Sin embargo, digo —en 
segundo lugar— que aunque en virtud de aque- 
lla ley el acto sea inválido por el derecho mismo, 
con todo tal invalidación no obliga en concien- 
cía ni tiene efecto hasta tanto que el juez dé 
sentencia declaratoria. 

Pruebo esto —en primer lugar— por el prin- 
cipio que se puso antes acerca de la ley penal: 
que en la pena —aun en la que se impone por 
el hecho mismo— no se incurre antes que se dé 
sentencia; ahora bien, la anulación que se im- 
pone en aquella ley es penal; luego no se incu- 
rre en ella antes de la sentencia de suerte que 
los contrayentes estén obligados a la anulación 
del contrato o a los otros efectos que entran 
en ella. 

La menor es clara. Lo primero, por aquellas 
palabras de la misma ley: Y no evitará las penas 
que se ponen en las leyes, pues eso se puso como 
base de lo que se diría después. Y lo segundo, 
porque esa invalidación se puso en castigo de 
la trasgresión de la ley; luego es pena; luego 
debe revestir las cualidades propias de una pena. 

Pruebo lo mismo —en segundo lugar— por 
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Nam in primisTheodofius loqués prius A exeo.illud quoq; cafJum,atq; inutile effe perfpi- 


10 particulari cafu de curialibus con- 
ducentibus res alienas, przcipic, Loca- 

tas res fici viribus vindicari, vnde potett re- 

&e colligi , ex vi talislegis non omnino 

annullari locationem; fed quafi confif- 

cari. Deinde addit , Nec locatorem condu- 

Gori,nec conductorem locatori actione teneri, 

negat ergo actionem,non ftatim irritat 

in confcientia. Rurfus conlequéter fnb- 

jungit, Nullum talem contractum videri vo- 

lumus fubfequitum inter cos, qui lege contrabis 
probibente:pondero enim verba illa, Vide- 

ri volumus,quia ad a&um hominis conue 
niétifsimé referunt , & ideó in benigni- 

orileníu [unt interpretauda;non enim 

dicunt a&um abfolute effe nullum, fed 

ita videri,ideft.declarari, & iudicari de- 

bere. Ec cundem fenfum habent illa, Në 

folum inutilia, fed pro infeétis etiam habeantur, 
Vug;iniadicio: nam hæc,& milia ver 

ba ad iudicium hominis referri foleor, 

Deniq; huic iaterpretationi confonant 

C.Vides. verba loamnisPapg in cap.Vides.diff.1o. 
Quod contra leges accipitur , per leges diffolui 

meretur. Ecin hac expofitione illius le- 

gis confentit nobifcum quoad hanc par 

tem Mendoz. luprà, & inclinat Molin. 

Mendoze tra8.2.de Iu(lit.difp.88. ad cófirmatio- 
Moline — gemprimiargumenti. Alij veró anti- 
qui confufe loquuntur: aliquando enim 
exponunt illam legem de nullitate iplo 
iure, aliquádo veró de nullitate ope ex- 
ceptionis , & fi hoc polteriori modo in- 
telligatur, clarü e(t,non effe a&um om- 
nino nullum in conícieutia donec per 
exceptionem irritetur: in priori autem 
{enfo videtur dicendum ftatim induce- 

rc obligationem in conícienria. 

Vude obijcere poffumus cótra affer- 
tionem pofitam , quia videtur contra- 
di&ione inuoluere, quód lex irritet ac- 
tum ipfo iure,vel fa&o,& quod non fta- 
tim obliget in confcientia. Nam fi con- 
tractus v.g.e(l ipfo iure nullus;ergo nec 
transfert dominium, nec dar ius; ergo 
non reddit tutum in conícientia eú qui 
aliquid pofsidet ex vi talis contra&us; 
ergo inducir obligationem in conícien 
tia. Reípondeo, negari non pofle,infpe- 
Qis verbis illius legis,quin indicent pẹ- 
nam ipfo iurelatam,iuxta di&a fuprá 
; de lege pænali, Quod patet ex illis, Non 
folum inutilia fed etiam pro infectis babeantur. 
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cimus. Nihilominus tamen dico,concra- 
hentes non obligari illa lege ad exequé 
dam in fe talem poenam , nec ad refcin- 
dendum contra&um ante fententiam, 
1dque clarius c(l, quando contrahentes 
coníentiunt, & neuter ab altcro petic 
diflolutionem,feu annullatione:n actus, 
quia hic neuter alteri facit iniuriam, & 
vterque videtur iuri luo cedere, Verü- 
tamen ctidfi vous prinatim perar,alius 
non tenebitur in conícientia, quia neu- 
ter tenetur in confcientia poenam fubi- 
re,vel admittere , donec per iudicé co- 
gatur, vt in fimili re&é dixit Caf(lro lib. 
2.del.poeaal.cap.az.corol.3. Neque repu 
gnát illa duo,(cilicet, nullitatem ipfo fa 
Go impont, & non obligare in conícien- 
tia ante fententiam : nam in poenis pri- 
uatiuis,maximé quando requirüt actio- 
nein cius , qui punitur , frequenter hzc 
duo coninoguntur, vt in fuperioribus 
vilam cft, 

Dico ergo,talem a&um dici effe nul- 
lum iplo facto,vel ipfo iure,quia eo ipfo 
quod fit contra legem prohibentem, ell 
fubie&us retra&ationi, & nullitati ab 
ipfo pun&o, in quo fit, ita vt licec mul- 
to poftea tempore feratur fententia có 
tra valorem a&us, nihilominus lenten- 
tia retrotrahatur víq; ad illud tempus, 
in quo factus cil, & confequenter rcuo- 
cec, & annullert omnes effectus eius, & 
auferat nes effe&us,& vtilitates, quas 
contrahens ex illo a&u toto illo tempo- 
re coníequutus e (l,quos tamen poffet in 
conícientia retinere, fi contra ilü a&i 
nihil in humano iudicio fieret.Quod au 
tem hic modus irritandia&um ipfo fa- 
do fit poísibilis per legem humanam, 
per fe notum videtur ex dictis de poena 
ipfo facto impofita per legem :nam hec 
irritatio, de qua nunc loquimur,pana- 
lis c(t, ve declaraui. Quod vero de hoc 
faltem modo irritarionis ipfo (acto lo- 
quatur lex Non dubium,colligo primo ex 
illis verbis, quz fonc in lege Theodofij, 
Locatas res fifci viribus vindicari , que plane 
indicant, res illas locatas,eo ipfo mane 
re confifcatas; confiícatio autem ipfo 
facto incurritur,ciufque vis ell, ve (ea- 
tentia declarativa calis delicti víque 
ad tempus cómifsi delicti retrotraha- 
tur,licét ante fententiam nec poffeísio- 
né auferat,nec omnino domiui tollat, 
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las palabras de la misma ley. Primeramente, 
Teodosio, hablando primero en particular de 
los curiales que tomaban en arriendo cosas aje- 
nas, manda que las cosas arrendadas caigam en 
poder del fisco, de lo cual puede deducirse muy 
bien, que, en virtud de tal ley, el arriendo no 
queda del todo anulado sino —digámoslo así— 
confiscado. Después afiade: Ni el arrendatario 
ante el arrendador, ni el arrendador ante el 
arrendatario queda sujeto a acción judicial: lue- 
go lo que hace es negar acción judicial, no anu- 
lar enseguida en conciencia. Y en consecuencia 
añade de nuevo: Queremos que el contrato que 
se sigue entre aquellos que lo hacen probibién- 
dolo la ley aparezca nulo. 

Quiero llamar la atención sobre las palabras 
queremos que aparezca, que son muy aptas para 
referirse al acto del juez y por tanto se han de 
interpretar en sentido benigno: no dicen que el 
acto sea nulo en absoluto sino que así debe apa- 
recer, es decir, ser declarado y juzgado. 

El mismo sentido tiene aquello: Téngase no 
sólo por inútil sino también por no hecho, en- 
tiéndase en juicio, ya que estas y otras palabras 
semejantes suelen referirse a la sentencia del juez. 

Finalmente, con esta interpretación están de 
acuerdo las palabras del PAPA Juan: Lo que se 
acepta en contra de las leyes, merece ser deshe- 
cho por las leyes. En esta interpretación de 
aquella ley coincide con nosotros en cuanto a 
esta parte MENDOZA, y a lo mismo se inclina 
MoLIxa. Otros antiguos hablan confusamente: 
algunas veces interpretan la ley en el sentido de 
nulidad por el derecho mismo, otras de nulidad 
por excepción. Si se entiende en este segundo 
sentido, es claro que el acto no es del todo nulo 
en conciencia hasta que se lo anule por excep- 
ción; en cambio en el primer sentido, parece 
que se debe decir que la ley impone obligación 
en conciencia desde el primer momento. 


8. OBJECIÓN.—RESPUESTA.—PENSAMIENTO 
DEL AUTOR.—Según esto, podemos objetar con- 
tra la tesis establecida diciendo que envuelve 
una contradicción: anula el acto por el derecho 
o por el hecho mismo, y no obliga al punto en 
conciencia, En efecto, si v. g. un contrato es 
nulo por el derecho mismo, luego ni traspasa 
la propiedad ni da derecho; luego no da seguri- 
dad en conciencia a quien posee algo em virtud 
de tal contrato; luego produce obligación en 
conciencia. 

Respondo que no puede negarse que, si se 
examinan las palabras de aquella ley, indican que 
la pena se impone por el derecho mismo —con- 
forme a lo que se dijo antes acerca de la ley 
penal—, como aparece por aquello: Sea tenido 
no sólo por inútil sino también por no hecho, 
y por aquello: Pero si de ello se sigue algo, ve- 
mos que es vano e inútil. 
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Digo, sin embargo, que esa ley no obliga a los 
contrayentes a ejecutar en sí mismos tal pena ni 
a rescindir el contrato antes de la sentencia. 
Esto es más claro cuando los contrayentes se 
ponen de acuerdo y ninguno de los dos pide al 
otro la disolución o anulación del acto, porque 
en ese caso ninguno de los dos hace injusticia 
al otro y ambos parecen ceder de su derecho. 
-A pesar de ello, aunque uno reclame en privado, 
el otro no estará obligado en conciencia, porque 
ninguno de los dos está obligado en conciencia 
a sufrir o admitir la pena hasta tanto que el juez 
le fuerce a ello, como en un caso semejante dijo 
muy bien CASTRO. 


Ni son contradictorias aquellas dos cosas, a 
saber, el que la nulidad se imponga por el he- 
cho mismo y el que no obligue en conciencia 
antes de la sentencia, pues tratándose de penas 
privativas —sobre todo cuando requieren la ac- 
ción del que es castigado— es frecuente que 
esas dos cosas se den al mismo tiempo, según 
se vio anteriormente. 


9. CoNcLusiÓN.—Digo, pues, que se dice 
que tal acto es nulo por el hecho mismo o por 
el derecho mismo porque, por el hecho mismo 
de ser contrario a una ley prohibitiva, está su- 
jeto a retractación y nulidad desde el mismo 
momento en que se hace, de tal manera que, 
aunque la sentencia contra la validez del acto se 
dé mucho tiempo después, sin embargo esa sen- 
tencia tiene valor retroactivo basta el tiempo en 
que aquél se hizo y en consecuencia revoca y 
anula todos sus efectos y suprime todos los 
efectos y utilidades que el contrayente ha con- 
seguido a partir del acto en todo ese tiempo, los 
cuales sin embargo podría en conciencia retener 
si en el tribunal humano no se hiciese nada 
contra aquel acto. 

Que esta manera de invalidar el acto por el 
hecho mismo le sea posible a la ley humana, 
parece evidente por lo que se dijo acerca de las 
penas que la ley impone por el hecho mismo, 
pues —según he explicado— esta invalidación 
de que ahora tratamos es penal. 

- Y que esta clase de invalidación por el he- 
cho mismo es de la que al menos habla la ley 
Non dubium, lo deduzco —en primer lugar— 
por aquellas palabras que están en la ley de Teo- 
dosio: que las cosas arrendadas caen en poder 
del fisco, las cuales indican manifiestamente 
que aquellas cosas que han sido atrendadas, por 
ello mismo quedan confiscadas; ahora bien, en 
la confiscación se incurre por el hecho mismo, 
y su fuerza consiste en que la sentencia decla- 
ratoria del delito se retrotrae hasta el tiempo 
en que se cometió el delito, por más que antes 
de la sentencia ni quita la posesión, ni quita 
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feu impediat,& cófequenter nequeac- A obligationem, & confequerter optimé 


tum omnino annüllet in confcientia. 
Secádo id colligo ex illis verbis vtriuf- 
que codicis. Nullum palum. Sc. yide- 
ri volumus fubfequutum. Quz ad minus ha - 
bcnc hunc tenium;quód iudex ita debct 
iudicare,& declarare illum aGum, ac fi 
nullus contra&us, aut conuentio per il- 
lum faGa effec, & confequeater declara 
re debet, nullam obligationem, nullum 
ve effcGum habere potuiffé: neceffe eft 
ergo vt talis fententia retrotrahatur, 
quia declaratio fertur de ipfo a&u abfo 
luté, & confequenter ab eo punto, in 
quo fa&us ell, 

Tertio id magis declaratur in illis 
verbis, Huiufmodi facta non folum inutilia fed 
pro infeétis etiam babeantur. Dicuntur auté 
inutilia,qusa nullum fra&ü parere pof- 
funt; reuocauda funt ergo à principio, 
aliàs non parum veilia cffe poffent, Et 
hoc explicatur , cum additur. Sed, dy fi- 
quid fuer it fubfecutum ex eo,vel ob id, quod in- 
terdicente fatlum efl lege, illud quoq; caffum, 
atque inutile effe perfpicimus. Et eadem ra- 
tione dicuntur pro infe&is haberi,quia 
ita de illis iudicandum eft , ac fi non ef- 
[ent fa&a , & confequenter omnes fru- 
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bonorum Ecclefiafticorü indebito mo- 
do facta, his verbis irritatur. Qui boc ten 
tauerit omnem fru&lii proprie temeritatis amit- 
tat d7 pretia lucris Ecclefie acquirantur G7 pre 
dia cum fructibus penfionibus y vel accefsioni- 
bus totius medi) temporis vindicentar , vt tan- 
quam penitus d nullo empta , vel vendita tene- 
antur. Ergo habere aliquid pro infe&o, 
nihil aliud c(t,quam incurriffe ipfo fac- 
to nullitatem, faltem fictione iuris. Nà 
vt aduertit Barth.in di&a l. Non dubium 
hzc verba, Tro infeétis baberi, cenfevi,& fi- 
milia fecundum iurisfiionem fignifi- 
cant, & ideo non repugnant naturali va 
lori actus,imó illum fupponunt,non fo - 
jum quoad materialem a&ionem exter 
nam,vt Barth.interpretari videtur, fed 
etiam quoad moralem valorem, feu na- 
turalem obligationem , (i alia via non 
excludit, quia verba rigoris limitanda 
funt ad proprium, & fufficientem cffe- 
Gum. Re&eergu exponitur illa lex de 
irritatione ipfo facto, etiam fi a&us nó 
fit Ónino nullus in fe;& quoad naturale 


conciliantur;quod fit irritus iplo fa&o 
fictione iuris , & nihilominus non indu- 
catur obligatio in confcientia ad diffo- 
lutionem eius víque ad iudicis fenten- 
tiam. 

Sed obijci poteft fecundo , quia ifto 
módo iam erant irriti adus fa&i con- 
tra legem prohibentem per antiquum 
ius ante tempora Theodofij ; ergo ma- 
iorem irritationem addidit lex, Non du- 
bium,alids tuperflua fuiffet;ergo non tã- 
tum inducit irritationé fi&ione iuris, 
fcu in ordine ad fententiam iudicis,fed 
abíoluté, & in fe, in ordine ad iudicium 
conícientiz. Antecedens patet ex di&a 
lege Pala. que contra, C.de Pa&is, vbi di- 
citur,Paéta,quez contra legem fiunt,nul- 
lam vim babere indubitati inris fit, Nam licet 
illa etiam fit lex Codicis, tuit lex Anto- 
nini Imperatoris multo antiquioris , & 
adhuc in eadem lege fignificatur, ius il- 
lud effe antiquius ,cum dicitur, Explorati 
iuris'tffe. Neque dici poteft, legem , Nos 
dubium , tantum fuifle declaratiuam iu- 
ris antiqui, & non con(litutiuam noui 
iuris. Nam oppofitam indicant multa 
verba eiufdé legis, vt illud apud Theo- 
dofium. Hac perpetua lege valitura fancimus, 
Et illud, Nullum pactum videri volumus fub 
fequutum, & illud,Generaliter imperamus; il- 
la enim verba, volumus imperamus , mani- 
fefte (unt condentis nonum ius. 

Ad fimilem obieétionem latè refpon 
det Mendoza,íuppo fita fna interpreta- 
tione,& in fumma dicit, ex vi iuris an- 
tiquioris fuiffe irrita fa&a contra legó 
expreffé prohibentem, non tamen fa&a 
in fraudem legis rantum, & non contra 
verba cius , vt iple longe petito princi- 
pio declarat , legem autem, Non dubium, 
addidiffe irritationem a&uum , qui in 
fraudem legis fiunt,& ita nec effe fuper- 
fluam,nec declaratiuam tautü,fed con- 
ftitutinam noui iuris. Quz refponfio 
fubfi(lere poffet, etiá non admifla prio- 
ri interpretatione,dicendo,legem, Non 
dubium,& renouaffe antiquí ius, & illud 
amplius declara(fe,& praterea illud ex- 
tendiffe dicto modo. Veruntamen exi- 
ftimo,re(ponfionem illam neutro modo 
effe neceflariam. Non enim penam illá, 
&irritationem,prout lata e(t ipfo facto 
per legem, Non dubism,in antiquiori iu- 
rere périri, nimirum , cum illo addito, 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


o impide del todo la propiedad, y en consecuen- 
cia tampoco anula del todo el acto en conciencia. 

Lo deduzco —en segundo lugar— de aquellas 
palabras de ambos códigos: Queremos que el 
pacto, etc. subsiguiente, aparezca nulo. Estas 
palabras al menos tienen este sentido: que el 
juez debe juzgar y declarar ese acto como si por 
él no se hubiese hecho ningún contrato o con- 
venio, y por consiguiente debe declarar que no 
pudo imponer ninguna obligación o tener efecto 
alguno; así pues, es preciso que tal sentencia 
tenga valor retroactivo, ya que la declaración se 
hace acerca del acto mismo de una manera ab- 
soluta y consiguientemente a partir del momen- 
to en que se realizó. 


10. Voy a explicar más esto —en tercer lu- 
gar— sobre aquellas palabras: Téngase tales ac- 
ciones no sólo por inútiles sino también por no 
bechas. Se las llama inútiles, porque no pueden 
producir fruto alguno; luego hay que tomarlas 
a partir del principio: de no ser así, podrían ser 
no poco útiles. Y esto se explica cuando se 
añade: Pero aunque se haya seguido algo de 
aquello que se hizo probibiéndolo la ley, vemos 
que también eso es vano e inútil. 

Por la misma razón se dice que tales acciones 
son tenidas por no hechas, ya que de ellas hay 
que juzgar como si no se hubiesen hecho, y por 
consiguiente se deben quitar todos sus fru- 
tos, etc. 

De esta manera se explica también esta pa- 
labra en la ley Iubemus, en que la enajenación 
de bienes eclesiásticos indebidamente realizada 
se anula con estas palabras: Quien esto inten- 
tare, pierda todo el fruto de su temeridad, y el 
precio quede adquirido en provecho de la igle- 
sia, y reclámense las fincas con sus frutos, pen- 
siones y aumentos de todo el tiempo intermedio 
para guardarlos como si nadie en absoluto las 
hubiese comprado o vendido. Luego tener algo 
por no hecho no es otra cosa que haber incu- 
rrido por el hecho mismo en nulidad, al menos 
por ficción del derecho. 

En efecto, según advierte BÁRTOLO, las pala- 
bras ser tenido, ser juzgado por no hecho y otras 
semejantes adquieren significado por ficción del 
derecho y por tanto no se oponen a la validez 
natural del acto, al revés, la suponen, y no sólo 
en cuanto a la acción material externa —como 
parece interpretar BÁRTOLO— sino también en 
cuanto a la validez moral u obligación natural 
si no se la excluye por otro camino, ya que. las 
fórmulas de rigor se deben interpretar limitán- 
dolas a su efecto propio y suficiente. 

Por consiguiente, es buena la interpretación 
de aquella ley que se hace entendiéndola de la 
invalidación por el hecho mismo, y eso aunque 
el acto no sea del todo nulo en sí mismo y en 
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cuanto a su obligación natural, y por consiguien- 
te es muy compatible que sea inválido por el 
hecho mismo por ficción del derecho y que sin 
embargo no se produzca obligación en concien- 
cia de deshacerlo hasta que el juez dé sentencia. 


11. Pero puede hacerse una segunda obje- 
ción: que los actos contrarios a una ley prohi- 
bitiva ya eran inválidos de esa manera por el 
antiguo derecho antes de la época de Teodosio; 
luego la ley Non dubium añadió una invalida- 
ción mayor: de no ser así, hubiese sido super- 
flua; luego la invalidación la produce no por 
ficción del derecho o en orden a la sentencia del 
juez, sino de una manera absoluta y en sí mis- 
ma en orden al juicio de la conciencia. 

El antecedente es claro por la citada ley Pacta, 
en que se dice que los pactos contrarios a la 
ley sea de un derecho indudable que no tienen 
ninguna fuerza, pues aunque también esa es una 
ley del Código, fue una ley del emperador Anto- 
nino, el cual fue mucho más antiguo, y todavía 
en la misma ley se da a entender que aquel de- 
recho era más antiguo cuando se dice que es 
de derecho comprobado. 

Y no puede decirse que la ley Non dubium 
fuese únicamente declarativa de un derecho 
antiguo y no constitutiva de un nuevo derecho, 
pues lo contrario indican muchas frases de la 
misma ley, como aquella de TEoposio: Por esta 
ley de validez perpetua ordenamos, y aquella: 
Queremos que el pacto subsiguiente aparezca 
nulo, y aquella: Mandamos en general, pues las 
palabras queremos, mandamos manifiestamente 
son propias de quien establece un nuevo de- 
recho. 


12. A una objeción semejante a esa respon- 
de extensamente MENDOZA en consonancia con 
su interpretación y— en resumen— dice que 
en virtud del derecho antiguo eran inválidos los 
actos contrarios a una ley expresamente prohi- 
bitiva, pero no los que se realizaban únicamente 
eludiendo la ley sin ser contrarios a su letra 
—como él mismo explica tomando el agua muy 
de arriba—; que la ley Non dubium añadió la 
anulación de los actos que se hacen eludiendo 
la ley, y que así no es superflua ni solamente 
declarativa sino constitutiva de un nuevo dere- 
cho. Esta respuesta podría mantenerse —aun 
sin admitir la anterior interpretación— diciendo 
que la ley Non dubium renovó el derecho anti- 
guo, lo declaró más, y además lo amplió de 
la manera que se ha dicho. 

Con todo, creo que esa respuesta no es nece- 
saria en ninguna de esas dos formas por no en- 
contrarse en el derecho antiguo esa pena ni la 
anulación tal como la dio por el hecho mismo 
la ley Non dubium, a saber, con la añadidura 
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Vteaque contra legem funt,imutilia,d proin- A naturale, quam pofigiuum , & quia non 


fellis habeantur licet ligislator probibuerit tan- 
tum , nec fpecialiter dixerit,inutile ejje debere 
quod faum efl. Hoc enun cil proprium 
additamentú illius legis, propter quod 
principaliter condita videtur, quod in 
nullo tuce antiquiori reperitur. Nam 
quod attinet ad iura Digeitorum ; licét 
fzpe dicant, Turpes/fipulationes nullius effe 
L.Genera- momenti,L Generalier.tf.de Verbor, obli- 
liter. gat.& paĝa contra bonos mores inuti- 
L Stipula - |a efe.l.Stipulatio boc modo. L.Titia, codem 
to. tit.& l. Siquis inquilinos.$. vlr. de legat. v. 
L.Siquis in vbi etiam additur, Siquis fcripferit contra 
quilinos.. — legem aliquid vel contra edifum pretoris, non 
"valere. Licét hzc (imquá ) & fimilia tint 
antiqui iuris, in erstamen nunquam ex- 
plicatur,(olam prohibitionem legis fuf- 
ficere ad irritandum a&um ipfo iure, 
modo explicato. Tum quia cum dicür, 
elle inutila,vel non valere,intelligi pof- 
funt,folum in ordine ad ciuile.n obliga- 
tíonem,vel ad dandam aGionem ciuile, 
tum etiam quia illa iura (emper loqui- 
tur de a&ibus includentibus turpitudi- 
nem, vt funt illi, qui refpiciuot obliga- 
tioné in futurum, & obligant ad aliquid 
agendum,quod fit turpe, vellege prohi- 
bitum: talisenim pa&:o etiam ex natu- 
ra rei irrita et non in poenam, fed quia 
materia ipfa eft incapax ralis obligatio 
nis. Quo patet ex l. Veluti.quz (ubiun- 
gitur poft di&am I.Generaliter, ff. de Ver- 
bor.obligar.vbi ponantur exempla tur- 
p's pa&i, Veluti (iquis homicidium vel facri- 
legium fe commißurum promittat. Et fimilia 
funt pa&a contra bonos mores,de qui- 
bus aliç leges loquuntur. 

13. Solum oportet aduerrere, aliquando 
Promifsio- effe poffe promifsionem contra bonos 
né cótra bo mores naturales, & tunc omnino nullá 
nos mares etle,aliquando veró conrra ciuiles tan- 
nullá effe. tà morcs, &tunc fatis effe,quod fit nulla 
ciuiliter ; com proportione enim intel- 
ligeadum eft. Et fic etiam in di&o $.vlt. 
(quod ae teftamétis,& legatis tra&ar) 
tuuc dicitur aliquid effe Ícriptum con- 
tra legem, quádo teftator iubet aliquid 
fieri contra legem, quod mandatü nul- 
lius momenti eft. Ec ita in his iuribus 
non habetur irritatio penalis, fed quafi 
intriníeca , € naturalis explicatur. Et 

eodem modo intelligo legem;Pada, que 
contra, C.de Pa&is, in qua ideó hoc dici- 
tur eife indubicati iuris, quia e(t magis 


L.Veluti. 
L. Genera 
liter. 


L. P454, 
que contra 


e(t poenale,fed intríníecum aGus. Et ita 
videntur exponi fimilia iura in cap, vie, 
Extra de Pa&. vbi Glofl, late id decla. 
rat,&redte aduertit,paGum turpe dici, 
vel quia elt de re turpi quoad factum 
iplum ab(oluté,vel quia eft de te, quam 
non decet,uec expedit fieri ex paato,vel 
obligatione , v: datio rei fpiritualis , & 
fimiles, de quibus latè diximus iu lib.z, 
deluram, Irritatio ergo pænalis iplo 


.fa&o indu&a per legem tantum prohi- 


bentem non eft antiqui iuris, fed per le- 
gem, Non dsbium , indu&a e(l,que quoad 
hoc,& noua,& con(litutiu2 , & non tan. 
tum declaraciua fuir, Et ad hoc confir- 
mandum valere poffunt di&a iuriscon- 
fultorum, quz late refere Mendoz. fu- 
pra: cen(ebant enim legem imperferá, 
quz aliquid fieri vetabat, & fa&um non 
reícindebat,vcl olia pena puniebar.Er- 
go fignum e(t, ex vi iuris antiqui folam 
prohibitionem nó induxiffe pcenam ir- 
ritationis , nifi illam exprefsi(fec ; fuit 
igirur hoc nonum Jas. 

Tunc veró occurrit tertia obie&io: 
ná ex di&a explicatione fequuntur duo 
incómoda extremé contraria. Vnü eft, 
omnes contractus factos contra legem 


- prohibentem preciíe effe irritos ex vi 


D 


iuris ciuilis ipío facto,faltem modo ex- 
plicato, quod videtur durum,& incredi 
bile.Sequela patet, quia lex illa genera- 
lifsiméloquitur, & extendit decifioné 
fuam ad omnium legü, tam antiqniorü, 
quàm nouarü interpretationes, (ub qui 
bus videtur comprehendere legesom- 
nes eriam poll illam futuras Nos etiam 
impugnauimns omnes limitationes, & 
diftinctiones,quas jurifte adhibent; er- 
go crit regula indiflincte intelligenda 
de omni lege prohibente. fcilicet, irri- 
tare actum (altem ex inftiturione, 3 in. 
terpretatione iuris ciuilis, Aliud incó- 
modum eft , quia fequitur nullum con- 
tractum irritari ipfo facto in foro ani- 
mz,feu confcientiç led ad fammü inor- 
dine ad fententiam iudicis, quod nó vi- 
detur etiam admittendum, vt de aliqui- 
bus contractibus vxorum,minorum,tu- 
torum, & alijs fimilibus communiores, 
& probabiliores ferunt opiniones. Se- 
quela patet, quia nulla lex ciuilis pore(t 
exprefsius irricare contractus, quam 
illa lex, Non dubium, ergo fi illa non irri» 

tat 
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Que lo que se hace contra la ley se tenga por 
inútil y por no becbo, y eso por más que el le- 
gislador únicamente baya prohibido hacerlo y 
no baya dicho en particular que lo que se ba 
hecho debe ser inútil. Esta añadidura es propia 
de esa ley, por ella principalmente parece que 
se dio, y no se encuentra en ningún derecho 
más antiguo. 


En efecto, por lo que toca a las leyes del Di- 
gesto, aunque muchas veces dicen que los con- 
tratos torpes no tienen peso, que los pactos con- 
trarios a las buenas costumbres son inútiles, y 
se añade que sí alguno escribe algo en contra 
de la ley o en contra del edicto del pretor, no 
tiene validez; aunque estas expresiones —repi- 
to— y otras semejantes sean del antiguo dere- 
cho, sin embargo en ellas nunca se manifiesta 
que sola la prohibición de la ley baste para anu- 
lar el acto por el derecho mismo de la manera 
que se ha explicado. 


Lo primero, porque cuando dicen que es inú- 
til o que no es válido, puede entenderse sólo en 
orden a la obligación civil o a conceder acción 
judicial civil; y lo segundo, porque esas leyes 
siempre hablan de actos que incluyen fealdad, 
como son los que se refieren a una obligación 
para adelante y que obligan a hacer algo que 
sea malo o que esté prohibido por la ley: tal 
pacto es inválido —incluso naturalmente— no 
en castigo sino porque la materia misma no es 
susceptible de tal obligación. Esto aparece claro 
por la ley Veluti, en la cual se ponen ejemplos 
de pactos torpes, como si uno promete cometer 
homicidio o sacrilegio. Semejantes a estos son 
los pactos contrarios a las buenas costumbres 
de que hablan otras leyes. 


13. LA PROMESA CONTRARIA A LAS BUENAS 
COSTUMBRES ES NULA.—Unicamente es preciso 
advertir que una promesa puede ser contraria a 
las buenas costumbres naturales, y que entonces 
es completamente nula; otras veces es contraria 
solamente a las costumbres civiles, y entonces 
basta que sea nula civilmente, pues la cosa hay 
que entenderla proporcionalmente. 

Lo mismo pasa también con el citado párrafo 
último, que trata de los testamentos y legados: 
entonces se dice que se ha escrito algo contrario 
a la ley cuando el testador manda hacer algo 
contrario a la ley: ese mandato no tiene valor 
alguno. 

.Y así esas leyes no contienen invalidación pe- 
nal: lo que hacen —digámoslo así— es mani- 
festar la invalidez intrínseca y natural. 

De la misma manera entiendo la ley Pacta 
quae contra: en ella se dice que esto es de de- 
recho indudable porque es más natural que po- 





sitivo, y porque no es penal sino inrtínseco al 
acto. : 

Esta parece que es también la interpretación 
de otras leyes semejantes del capítulo último 
Extra de Pact., en el que la Glosa explica esto 
largamente, y advierte muy bien que un pacto 
se llama torpe o porque es de una cosa torpe 
en cuanto al acto mismo en absoluto, o porque 
es de una cosa que no está bien ni conviene 
hacer por pacto u obligación, como la entrega 
de una cosa espiritual y otras cosas semejantes 
de las cuales hablamos ampliamente en el li- 
bro 2.? sobre el Juramento. 

Así pues, la invalidación penal que por el 
hecho mismo ímponen las leyes ánicamente pro- 
hibitivas, no es del antiguo derecho sino que 
la introdujo la ley Non dubium, la cual en esto 
fue nueva y constitutiva, no sólo declarativa. 

Pueden valer en confirmación de esto los di- 
chos de los jurisconsultos que cita largamente 
MENDOZA: tenían por ley imperfecta a la que 
prohibía hacer algo y no rescindía lo hecho o 
lo castigaba con otra pena. Luego es sefial de 
que, en virtud del derecho antiguo, sola la pro- 
hibición no imponía pena de invalidación si no 
lo decía expresamente. Por consiguiente, esta ley 
fue nueva. 


14. TERCERA OBJECIÓN.—Pero entonces sa- 
le al paso una tercera objeción. En efecto, de 
esa explicación se siguen dos inconvenientes 
contrarios en extremo. 

El uno es que todos los contratos contrarios 
a una ley ánicamente prohibitiva, son inválidos 
por el hecho mismo —por lo menos de la ma- 
nera que se ha explicado— en virtud del dere- 
cho civil: esto parece duro e increíble. 

La consecuencia es clara, porque aquella ley 
habla en términos generalísimos y amplía su de- 
cisión a las interpretaciones de todas las leyes 
tanto antiguas como modernas, y en éstas parece 
incluir a todas las leyes que habían de venir 
incluso después de ella. Nosotros mismos hemos 
impugnado todas las limitaciones y distinciones 
que aplican los juristas. Luego la regla habrá 
que entenderla indistintamente de toda ley pro- 
hibitiva, a saber, que anula el acto por determi- 
nación e interpretación del derecho civil. 

El otro inconveniente que se sigue es que 
ningán contrato queda anulado por el hecho 
mismo en el fuero del alma o de la conciencia, 
sino a lo sumo en orden a la sentencia del juez: | 
esto no parece admisible, como acerca de algu- 
nos contratos —los de las esposas, menores, tu- 
tores, y Otros semejantes— dicen las opiniones 
más comunes y más probables. 

La consecuencia es clara, porque no existe 
ninguna ley civil que pueda invalidar los contra- 
tos más expresamente que la ley Non dubium; 
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Lib. 5.De Uarietate legum humanarum, 


tat di&o modo, neque aliz id facient. A pro alijs derogata, fed hoc ad faQú per 


Hz obic&iones poltulabant multas, Se 
graues queltiones, quas hic ex profeflo 
traGare non poffumus,& ideo nunc bre 
uiter refpondebimus, in fine autem re- 
gulas aliquas trademus, quz alijs quz- 
ftionibus decidédis vtiles effe pofsint. 
15. Ad priorem ergo parté obicáionis 
Vafquez. Vafq.difp.164.fatetur ex vi illius legis, 
omnes contra&us lege humana prohi- 
bitos efle etiam nullos, & omnino irri- 
tos ipfo iure,quod ipfe ( vt videtur) in- 
telligit in confcientia, & (tatim abfque 
alia declaratione, vel fententia iudicis. 
Vnde à fortiori idem diceret de irrita- 
tione ipfo fa&o,prout à nobis eft expli- 
cata. Tres veró limitationes adhibet, 
prima , vt hoc intelligatur tantü in cer- 
ris Imperij, quz vera ell, vt in quarta 
aífertione dicam, Vnde confequenter 
dicendum elt, interpretationem illius 
legis , prout ad alias extenditur , folum 
aaaptari poffe hislegibus, quas Impera 
tor interpretari poteft, ideoģ; ex vi illi” 
non cadere interpretationem illam in 
iura canonica,neque in leges latas à fu- 
premoPrincipe non fubdito Imperató- 
ri, vc in affertione tertia, &quarta ex- 
plicabimus,& ita euitantur multe inftá- 
tiz ,& exempla fuperius addua. 
Secúda limitatio efl,vt hoc intelliga- 
tur,vbi lex illa viguerit: nam (i per con- 
fuetudinem abrogata fit, non habebit 
effectum. Quam etiam veram cenfeo: 
ná fuppono, leges etia irritantes poffe 
coníuctudine abrogari , vt infralib. 7. 
dicemus , & ita potuit in hac continge- 
re. Ilmo ita de faGo effe, & confuetudi- 
nem contra legem illam praefcripfiíse 
opinatur Molin.vbi fuprà. Sed oportet 
aduertere hanc confuetudiné non effe 
colligendam ex víu illorum regnorum, 
feu provinciarum,io quibus lex illa per 
fc non obligat , quia confuetudo illarü 
regionum nihil operatur in terris Impe 
rij,vt per fe conítat,8 ideo nobis mcer- 
ta ci derogatio talis legis, quia víum, 
& mores illarum prouinciarum ignora- 
mus. Solum ergo dicere poflumus, faci- 
lefieri potuiffe,vt derogata fucrit, quia 
e(t nimis rigida, & multa nimis comple- 
&itur, cum leges prohibentes humanas 
a&iones, &contra&us plurime fint.Vn- 
de etiam fieri potuit, vt pro aliquibus 
a&ibus grauioribus fuerit recepta, & 


16. 
Legesirri- 
tantes poffe 
confuetudi- 
ne abroga- 
ri. 


Molina. 


tinet, 

Tertia limitatio e(t, vt intelligatur 
de lege prohibente fimpliciter actum 
quoad fubítantiam eius, vcl, vt ita dica 
quoad exercitium eius , non tamcn de 
lege prohibente circuftanciá civs,pre- 
cipué temporis,aut loci, que valde ex- 
trince(z funt. Quam etiam admittenda 
ceníeo cum cómmui fententia,quia pẹ- 
nz re(lringende font, & quia folz prio» 
res leges dici poffunt fimpliciter prohi- 
bere a&um;alig enim folum prohibent, 
ne hic,vel nunc fiat. Neque per hoc tol- 

g litur, quin poísit lex irritare actum ra- 
tionc talium circunltantiarum, fed di- 
cimvs id non fieri ex vi legis Non dubii, 
ac fubinde per alias leges folum tunc 
fieri; quando id fufficienter explicaue- 
rint : nam per folam prohibitione cir- 
cuuftantiarum id non faciunt, Et ita fu- 
prá circa tertiam limitationé hoc ap- 
probauimus.Inftantie veró qug ibi fic- 


bant contra alteram partem vniuería- - 


lem,feré omnes fumebantur exlegibus 
canonicis,que nó procedunt contra le- 
gem Nondubium,que ciuilts eft, & de il- 
lis dicemus in capite fequenti. Aliz ve- 

C ro deludo,& de fententia conditionali, 
videntur mihi probare (quod diximus) 
a&um non ita irritari per legem Non dy 
bium, vt in (e nullum valorem habear,an 
tequam per fententiam declaretur , feu 
annulletur. 

Limitatio autem, que ibi additur de 
direda,velindire&a prohibitione, non 
mihi videtur magni momenti, quia pa- 
rum hoc referre videtar , fi aétusin fe 
vere e(t prohibitus; imó hoc ipfum vi- 
detur excludi per ipfam legem Non due 
bium, quatenus decifionem fuam exten- 

D dit ad omnes legum interpretationes, 
omneíque fraudulentos modos violan- 
di illas. Dixi denique fermonem efle de 
legibus prohibétibus a&um quoad fuü 
vium,ícu exercitium,quia fi lex permit- 
tat a&um,& defignet modum folumque 
prohibeat aQú aliter fa&ü , iã illud per 
notinet ad aliud geo*prohitionis , quod 
nos vocamus quoad (pecificatione, leu 
conditionatum, de quo dicendum e(t ia 
cap. 51. Deniq;dixi intelligendum hoc 
effe de circüftantijs,que funt extra iub- 
ftantiam aĝus: nam fi cantum fit circü- 
flantia períonz non fufficiet, Quanuis 

enim 


A 7 circumstantiam / circumstantias 
D 7 y 8 pernotinet / pertinet 
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luego si ella nó anula de la manera dicha, 
tampoco lo harán las otras. 

Estas objeciones suscitan muchos y graves 
problemas que no podemos tratar aquí de propio 
intento; por eso ahora responderemos -breve- 
mente, y al fin daremos algunas reglas que pue- 
dan ser útiles para la solución de los otros pro- 
blemas. 


15. Sobre la primera parte de la objeción, - 


VÁZQUEZ reconoce que, en virtud de aquella 
ley, todos los contratos prohibidos por leyes 
humanas son también nulos y completamente 
inválidos por el derecho mismo: esto —según 
parece— él mismo entiende que es en concien- 
cia y al punto sin más declaración o sentencia 
del juez. Con más razón diría lo mismo de la 
invalidación por el hecho mismo tal como nos- 
otros la hemos explicado. 

Pero pone tres limitaciones. La primera, que 
eso se entienda así tratándose únicamente de los 
territorios del imperio. 

Esta limitación es verdadera, como diré en 
la cuarta tesis. En consecuencia hay que decir 
que la interpretación de esa ley —en cuanto 
que alcanza a los otros territorios— únicamen- 
te puede adaptarse a las leyes que puede inter- 
pretar el emperador, y que por tanto, en fuerza 
de esa ley, esa interpretación no es aplicable a 
las leyes canónicas ni a las leyes dadas por so- 
beranos no sujetos al emperador, segán explica- 
remos en las tesis tercera y cuarta. De esta ma- 
nera se evitan muchas de las instancias y ejem- 
plos que se han aducido antes. 


16. Las LEYES INVALIDANTES PUEDEN QUE- 
DAR ABROGADAS POR LA COSTUMBRE.—La se- 
gunda limitación es que eso se entiende así para 
los sitios en que aquella ley esté en vigor, pues 
sí ha sido abrogada por la costumbre, no tendrá 
efecto. 

También esta limitación la juzgo verdadera, 
pues doy por supuesto que también las leyes 
invalidantes pueden ser abrogadas por la cos- 
tumbre, según diremos después en el libro 7.5, 
y lo mismo ha podido suceder con ésta. Más 
aún, MOLINA opina que así ha sucedido de 
hecho y que la costumbre ha prescrito en contra 
de esa ley. 

Pero es preciso advertir que esta costumbre 
no hay que deducirla de la práctica de aquellos 
reinos o regiones en que esa ley de suyo no obli- 
ga, ya que la costumbre de esas regiones nada 
influye en los territorios del imperio, como es 
evidente, y por tanto la derogación de tal ley 
queda incierta para nosotros por sernos desco- 
nocidas la práctica y costumbres de esas re- 
giones. 

Así que lo ánico que podemos decir es que 
fácilmente pudo suceder que quedara derogada 


por ser demasiado rígida y por abarcar demasia- 
das cosas siendo como son tantas las leyes que 
prohiben acciones y contratos humanos. Por eso 
también pudo suceder que quedara en vigor para 
algunos actos más importantes y que para los 
otros fuera derogada. Pero esta es una cuestión 


de hecho. 


17. La tercera limitación es que se entienda 
de las leyes que prohiben sencillamente el acto 
en cuanto a la sustancia de éste o —por decirlo 
así— en cuanto a su ejercicio, pero no de las 
leyes que prohiben sus circunstancias, sobre todo 
las de tiempo o lugar, que son muy extrínsecas. 

También juzgo —con la opinión común— que 
esta limitación es admisible, porque las penas 
se deben restringir y porque sólo de las prime- 
ras leyes puede decirse que prohiben sencilla- 
mente el acto: lo único que prohiben las otras 
es que se haga en un determinado lugar o 
tiempo. 

Esto no quita que una ley pueda invalidar el 
acto por razón de tales circunstancias, pero de- 
cimos que eso no tiene lugar en virtud de la 
ley Non dubium y que en consecuencia otras 
leyes sólo lo hacen cuando lo dicen suficiente- 
mente, pues sola la prohibición de las circuns- 
tancias no basta. Así lo hemos dado por bueno 
antes al tratar de la tercera limitación. 


Las instancias que allí se hacían contra la se- 
gunda parte general, casi todas se tomaban de 
las leyes canónicas, las cuales no sirven contra 
la ley Non dubium, que es civil; de ellas ha- 
blaremos en el capítulo siguiente. Las otras del 
juego y de la sentencia condicional, a mi me pa- 
rece que prueban —ya lo dijimos— que la ley 
Non dubium no anula el acto de suerte que no 
tenga en sí ningún valor antes de que así lo 
declare o de que lo anule al sentencia. 


18. La limitación que allí se añade de la 
prohibición directa o indirecta, a mí no me pa- 
rece de gran peso, pues eso parece que importa 
poco si el acto en sí mismo está de hecho pro- 
hibido; más aún, parece que eso lo excluye la 
misma ley Nor dubium al extender su decisión 
a todas las interpretaciones de las leyes y a todas 
las formas fraudulentas de violarla. 

La razón —finalmente— por que dije que se 
trata de las leyes que prohiben el acto en cuanto 
a su práctica o ejercicio, es que si la ley permite 
el acto y señala la manera de hacerlo y sólo pro- 
hibe los actos que se hagan de otra manera, ya 
esa es otra clase de prohibición, la que nosotros 


llamamos de especificación o condicionada; de 
ella hablaremos en el capítulo XXXI. 

Por último, dije que eso se debe entender 
de las circunstancias ajenas a la sustancia del 
acto, pues sola la circunstancia de persona no 
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enim léx prohibeat a&um tali, veltali A contra hoc obllant obicáiones fate 


generi perfonarum , fimpliciter prohi- 
ber adum , etiam (inon prohibeat om- 
nibus períonis,& habet locum interpre 
tatio legisNondubium,vt patet etiam ex 
cafu particulari , occafsione cuius lata 
elli(cilicet, de lege prohibente curiali- 
bus tantum, & non omnibus quia.retpe 
Giué ille a&us fimpliciter eft prohibi- 
tus in fe,& in fubftantia (ua, 

Addo praterea, fuppofita noftra in- 
terpretatione ad diGam legem, accep- 
tari etiam poffe primam limitationem 
cómunem, vt habeat locum circa leges 
puré prohibentes , & non adijcientes 
aliam ponam. Nam fi legislator aliam 
ponam addidit, videtar illa fuiffe con- 
tentus;oflendímus autem irritationem 
introdu&am perlegem Non dubium, pæ- 
nalem effe ; non ergo exiltimandum cfl, 
voluifle Imperatorem multiplicare pæ- 
nas, fed loquutum fuiffe de lege tantum 
prohibente. Atque hoc modo fauet re- 
gula legis Sanctio,ff.de Poenis,quod in bu- 
iufmodi panis generi per fpeciem derogatur,lex 
autem, Non dubium, quoad hoc generali- 
tatem quandam continet per vniuer fa- 
Jem quandam interpretationem aliarü 
legum ; ergo fi in alia lege eft pena fpe- 
cialis impolita,impedit generalem pæ- 
Tnam,íeu interpretationem. Etita cen- 
fuit eriá Rota tit.de Appellat. in nouis, 
decif.64.n.7. cü Cyn. Dyn. Bart.& alijs. 
Neque contra hoc obllant fuperius ob- 
je&a contra primam limitationé , quia 
illa videntur procedere exnatura rei, & 
fupponendo,irritationemhanc non effe 
penalem, non autem fatemur,verbum 
Probibendi, ex fe non inducere hanc irri- 
tationem, & vt inducitur virtute legis 
"Non dubium, effe poenalem,& ita poenam 
hâc oririexlege di(tin&a ab altera pro 
hibente, & non imponente aliam poená 


Et idco rcác accómodatur prediéta li- 


mitatio. 

Atque ita etiam in bono fenfu fufti- 
néda eft altera limitatio de lege, que ad 
dit alium modum difloluendi a&um, vel 
verbum, quo magis valere fignificetur, 
quam lex Non dubium,permictat, Nam 
tunc (tandum eft (peciali legi, quz de- 
rogat generali, tum ratione fpecialita- 
tis, tum etiam quia co ipfo non eft tam 
perfc&a , abíoluta, & pura prohibitio, 
qualis in Nondubivm,defideratur.Neq; 


C 10 non / sos 


contra quintam limitatiunen: cómuné, 
quia ille vel procedunt contra eos, qui 
dixerint legem prohibentem ex (e irri- 
tare,& non ex interpretatione, & addi- 
tione generali cuiuídam legis ciuilis, 
vel certé fumuntar ex legibus , & mate- 
ria canonica, que non tunt ad rem , VE 
diximus. 

Praterea fecunda diflin&áio cómunis 
quatenus generalem regulam admittit 
in lege habente perpetuam cauíam pro 
hibicionis improbari non poteh, dum- 
modo intelligatur non ex natura verbi 
Probibendi,nec ex quocunq;iure,(ed tan- 
tum ex ciuili, & cómuni, & ex vi di&æ l. 
Non dubium. Nam fi in aliqua lege habe- 
T€ potelt (num effe&um , maximé in le- 
gc habente caufam perpetuam. Nec in- 

antiz in contrarium procedunt con- 
tra hunc fenfum, quia ex iuribus cano- 
nicis de(umptz funt. An vero perpetui- 
tas hec conferre per fe polsit ad irrita- 
tionem, abíque alia declaratione pofi- 
ta in lege di&um iam e(t, Limitatio ve- 
rò, quz altero membro,de legibus pro- 
hibentibus , & habentibus temporalem 
cauíam,vt ine snon procedat interpre 


C tatio legis Non dubium, non video quo 


D 


fufficienti fundamento probari poísir. 
Quia licet confiderata (ola vi prohibi- 
tionis illad fit verum modo (uprá expli 
cato,tractando de lege naturali: tamen 
flante iure pofitiuo,non eft neceffarium 
quia lex "Nondubium , non con(iderauit 
caufam prohibitionis, fed abíolutá pro 
hibitionem; pote(tautem effe abíoluta 
prohibitio , licet caufa fit temporalis. 
ltem omnes tales tran(gre(ísiones gene 
raliter,& indiltnGe punit lex Non dubiñ, 
& licét caufa legis fit temporalis, mhi- 
lominus trá(greísio cius poteft efle gra 
uis,& digna tali pena; ergo. Deniq;hoc 
probat difcuríus fa&us contra illam li- 
- mitationé fecundá circaprimum mem- 
brüm eius. Namlicét in(tantiz ibi ad- 
du&z (int fumptz ex iure canonico,ta- 
men poffent fimiles prohibitiones fieri 
per leges ciuiles,& certé prohibitio fa 
Ga curialibus in eadem lege Non dubii, 
caufam temporalem habuit, Ícilicet,ne 
folicitudo,& cura in illo munere impe- 
diretur, aut re&itudo euerteretur: po- 
terat enim officium effe cemporale, & 
ka ctiam caufa cfe temporalis. E 
i di- 


2r. 


L,Non de 
bium. 
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bastará. En efecto, aunque la ley prohiba el acto 
a tal o cual clase de personas, prohibe sencilla. 
mente el acto aunque no se lo prohiba a todas 
las personas, y tiene lugar la interpretación de 
la ley Non dubium; así se ve también por el 
caso particular con cuya ocasión se dio, a saber, 
una ley prohibitiva que afectaba ünicamente a 
los curiales —no a todo el mundo en general—, 
porque con relación a ellos el acto quedó sen- 
cillamente prohibido en sí mismo y en su sus- 
tancia. 


19. Añado además —supuesta nuestra inter- 
pretación de dicha ley— que puede aceptarse 
también la primera limitación común de que 
tenga lugar tratándose de las leyes puramente 
prohibitivas y que no añaden otra pena. En 
efecto, si el legislador añadió otra pena, parece 
que se contentó con ella; ahora bien, hemos 
demostrado que la anulación introducida por la 
ley Non dubium es penal; luego no es de creer 
que el emperador quisiese multiplicar las penas 
sino que habló de las leyes únicamente prohibi- 
tivas. 

En este sentido favorece a ello la regla del 
DicesTO que tratándose de tales penas la es- 
pecie deroga al género; ahora bien, la ley Non 
dubium en esto contiene cierta generalidad por 
ser como una interpretación universal de las 
otras leyes; luego si en la otra ley se impone una 
pena especial, esa pena impide la pena o inter- 
pretación general. Así pensó también la RoTA 
con Crno, Dyn. y otros. 

Ni es obstáculo para esto lo que se objetó 
antes contra la primera limitación, porque 
aquello parece derivarse de la naturaleza de la 
cosa en el supuesto de que esta invalidación no 
sea penal, en cambio nosotros reconocemos que 
la palabra probibir de suyo no produce esta in- 
validación, y que tal como se produce en virtud 
de la ley Non dubium, es penal, y que así esta 
pena procede de una ley distinta de la otra que 
prohibe pero que no impone otra pena. Por 
tanto, la dicha limitación cae aquí muy bien. 


20. De esta manera, hay que mantener tam- 
bién —en buen sentido— la segunda limitación, 
la de la ley que añade otra manera de deshacer 
el acto, o una palabra para indicar que tiene más 
valor del que permite la ley Non dubium. En- 
tonces hay que atenerse a esa ley especial, la 
cual deroga a la general, lo primero por ser es- 
pecial, y lo segundo, porque por eso mismo la 
prohibición no es tan perfecta, absoluta y pura 
como se requiere en la ley Non dubium. 

Ni son obstáculo para esto las objeciones que 
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se hicieron contra la quinta limitación común, 
porque esas objeciones, o tienen valor contra los 
que digan que las leyes prohibitivas anulan de 
suyo y no por la interpretación y adición general 
de una ley civil, o al menos están tomadas de 
leyes y materias camónicas, las cuales —según 
dijimos— no hacen al caso. 


21. Además, la segunda distinción común 
—en cuanto que admite la regla general tratán- 
dose de leyes que tengan una causa perpetua 
para prohibir— no puede condenarse con tal 
que se la entienda en ese sentido no por la na- 
turaleza de la palabra probibir ni por cualquier 
derecho, sino únicamente por el derecho civil y 
común y en virtud de la ley Non dubium. En 
efecto, si en alguna ley puede esa regla tener su 
efecto, ante todo lo tendrá en las leyes que ten- 
gan una causa perpetua. Ni valen contra este 
sentido las instancias que se han opuesto, porque 
están tomadas de las leyes canónicas. 

Si esa perpetuidad puede contribuir a la in- 
validación por sí misma sin necesidad de más 
sentencia declaratoria que se haya puesto en la 
ley, queda dicho ya. 

Y en cuanto a la limitación que se hace en 
la segunda parte acerca de las leyes prohibitivas 
que tienen una causa temporal, a saber, que no. 
valga para ellas la interpretación de la ley Non 
dubium, no veo con qué argumento suficiente 
pueda probarse, pues aunque, si se atiende sólo 
a la fuerza de la prohibición, eso es verdad en 
el sentido que se ha explicado antes al tratar de 
la ley natural, sin embargo, si se tiene en cuenta 
el derecho positivo, no es necesario, porque la 
ley Non dubium no tuvo en cuenta la causa de 
la probibición sino si la prohibición era absolu- 
ta; ahora bien, una prohibición puede ser abso- 
luta aunque su causa sea temporal. 

Además, la ley Nor dubium castiga en gene- 
ral y sin hacer distinciones todas esas trasgre- 
siones, y aunque la causa de la ley sea temporal, 
sin embargo su trasgresión puede ser grave y 
digna de esa pena. 

Finalmente, esto se prueba por el raciocinio 
que se ha hecho contra esa segunda limitación 
en su primera parte, pues, aunque las instancias 
aducidas allí estén tomadas del derecho canó- 
nico, sin embargo las leyes civiles podrían hacer 
prohibiciones semejantes, y ciertamente la pro- 
hibición que se hizo a los curiales en la misma 
ley Non dubium tuvo una causa temporal, a sa- 
ber, que la solicitud y cuidado de su cargo no 
se viesen entorpecidos ni la rectitud se desmo- 
ronase: podía el oficio ser temporal, y así ser 
temporal también la causa. 











600 


Lib. De varietatelegum humanarum 


fi dicatur perpetua , quia quádiudurat A a&us (impliciter,& in le quoad natūra- 


officium , durat caufa:hoc modo queli- 
bet lex prohibens dicetur habére cau- 
fam perpctnam,quia quandiu caufa du- 
rat,ratio etiam prohibitionis perma- 
net, Hlam ergo limitationem quoad il- 
lam partem non admitto, ficut illam in 
fimili nó admittit lcx Stipuletur, 55. ti.de 
Verbor. oblig. Similiter etiam non ad- 
mitto quartam à Gregor.Lopez pofirá 
de prziudicio contrahentium, velter- 
tij, quia nec fundamentü haber, nec ad 
1. Non dubium , & verba eius re&é accó- 
modatur. 

Alia vero limitatio addi poffet, fcili- 
cet,vr illa difpofitio procedat in aGib*, 
qui introducont vincula diflolabilia, 
& effe&us habent revocabiles ; non ve- 
ro in his, qui femel validi irritabiles nó 
funt, vt funt matrimonium, profe(sio 
rcligiofa, & (imiles, Veruntamen hzc li- 
mitatio effet fortaffe vtilis, fi difpotitio 
iilius legis ad ius canonicum extendere 
tur:nam in materia illius iuris inveni- 
untor huiufmodi a&us indiflolubiles.In 
aGibus autem meré ciuilibus, & huma- 
nis non facris non inuenitur illairreuo 
cabilitas, & ideò non e(t accommodata 
limitatio cum di&um fit,difpofitionem 
illius legis tantum ad materiam ciuilé 
extendi. Prater quam quod licét effec 
poísibilis , non habet fundamentum in 
lege,nec fundamentum futficiens: & có 
tra illam procedit ratio, quam ftatim 
proponam. Alia denique limitatio elle 
potefl, vriex illa reflringatur ad mate- 
rias graues,in quibus prohibitiones füt 
etii graues, & idcò aĝus contrarij funt 
dizni tam graui poena: nam iniu(la effet 
lcx tam grauiter puniens leuiores aĝ’. 
Que limitatio probabilisquidem eft,nó 
videtur tamen ueceffaria , quia fi a&us 
prohibitus continetur in generalitate 
verborum di&zlegis ,non eft cur exci- 
piatur à pena, quia fi tranfgreísio fuit. 
leuis, etiam irritatio eius erit poena le- 
uis, & ita femper feruatur proportio,& 
equalitas : fi autem a&us non e(t ablo- 
luté prohibitus, quia nó e(t materia ad 
ciuilem prohibitioné, runc omnino eft 
extra materiam illius legis,nec oportet 
de illo fpecialem exceptionem facere. 

Ad fecundam parté obic&ionisMen- 
doza fuprá dicit in primis, in dubio cê- 
endum cfle , leges ciuiles noa irritare 


L. Stipule- 
tur. 
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lem obligationem, feuin foro confcien 
tiz fed tantum dare,vel auferre a&ioné 
in ordiae ad iudicium ciuile , & eodem 
modo irritare aliquos a&us ia ordine 
ad iudicis fententiam. Nectamen ne- 
gat poffe leges civiles illud facere;fed 
potius exprelle id affirmat,requirit au- 
tem,vt fatis claré lex declaret illam mé 
tem nam, & illum effc&um, quia fi res 
maneat dubia, & ob(cura,femper inter- 
pretabimur,legem irritare meliori mo 
do. Quam regulam ego vcram cenfeo, 
fufficicaterque poffe probariex dictis 
circa interpretationé legis non dubiü. 
Obie&io autein fa&a videtur vrgere, 
quia nunquam lex ciuilis cenfénda eric 
explicare fufficienter irritationem ab- 
folutam a&us,id e(t, quoad cotum valo- 
rem, & obligationem naturalem, filex 
"Non dubium,hanc non explicauit.Reípó- 
dco tamen breuiter negando lequelam, 
quia in multislegibus ciuilibus poteit 
effe multo maior ratio intelligendi om- 
nimodam irritativné, etiam quoad na- 
turalem obligationem., Quz ratio dife 
cernendi has leges partim ex verbis, 
partim ex materia delumenda cl, vt {us 
pra explicuimus. 


C AP V T. XXIX. 


Virum ea,qua hunt contra legem canonicam 
probibentem pure fmt ipfo 
iure inualida, 

Atio dubitandi pofitá eft in cap. 

25.Qua non obílaate dicendum 
eft, a&um huiuímodi nó effe iplo 
iure irritum, qnia [cges canonice prohi 
bétesa&ü dire&é, & in fubitantia eius, 
non irritit illum ipio fa&o, nifi ex alijs 
verbis, vel alijs particularibus fignis 
confer de taliefeAu: Hecallertio lu- 
mi poteft ex Gloffa vlt.in cap.penult.de 
Deíponía. impub. & vidcturetfe nunc 
communis fententiaTheologorum,imó 
& Iorifperitorum: nam hac tere regula 
vtuntur ad explicanda decreta Pontifi- 
cum. Item hac regula vtimur in expli- 
candis penis, quz ipfo fa&o incorrun- 
tur , hec autem irricatio annexa prohi- 
bitioni ordinarié pcena quzdam e(t, & 
vbi non eft pana, cht graue onus, quod 


non preíumitut in lege,nifi illud decla- 
ICR 
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Y si se dice que la causa era perpetua porque 
mientras dura el oficio dura la causa, en ese sen- 
tido de cualquier ley prohibitiva habrá que de- 
cir que su causa es perpetua, porque mientras 
dura la causa, perdura también la razón de la 
prohibición. 

Por consiguiente, esa limitación— en cuanto 
a esa parte— no la admito, como en un caso 
semejante no la admite el DIGESTO. 

Asimismo, tampoco admito la cuarta que puso 
GREGORIO López del perjuicio de los contrayen- 
tes o de un tercero, porque ni tiene base ni es 
conforme a la ley Non dubium y a sus fórmulas. 


22. Otra limitación podría añadirse, a saber, 
que aquella disposición valga para los actos que 
crean vínculos disolubles y que tienen efectos 
revocables, pero no para los que, una vez váli- 
dos, no son invalidables, tales como el matrimo- 
nio, la profesión religiosa y otros parecidos. 

Esta limitación sería tal vez útil si la dispo- 
sición de aquella ley alcanzase al derecho canó- 
nico, pues en materia de ese derecho se encuen- 
tran tales actos indisolubles. En cambio, en los 
actos meramente civiles y humanos no sagra- 
dos no se da esa irrevocabilidad, y por tanto 
esa limitación no es aplicable a ellos, ya que 
se ha dicho que la disposición de aquella ley 
únicamente alcanza a la materia civil. Y eso pres- 
cindiendo de que, aunque fuese posible, no tie- 
ne base en la ley ni una base suficiente, y contra 
ella vale la razón que propondré enseguida. 

Por último, otra limitación puede ser que esa 
ley se restrinja a las materias graves, en las cua- 
les las prohibiciones son también graves y por 
tanto los actos contrarios son dignos de tan gra- 
ve pena: una ley que castigase tan gravemente 
los actos leves sería injusta. 

Esta limitación parece, sí, probable, pero no 
necesaria, porque si el acto prohibido entra en 
la generalidad de las fórmulas de dicha ley, no 
hay por qué exceptuarlo de la pena: si la tras- 
gresión fue leve, también su invalidación será 
una pena leve, y así siempre se observa propor- 
ción e igualdad; y si el acto no está prohibido 
de una manera absoluta por no ser materia de 
una prohibición civil, entonces es del todo extra- 
ño a la materia de aquella ley y no hay por qué 
hacer de él una excepción especial, 


23. RESPUESTA A LA SEGUNDA PARTE DE LA 
OBJECIÓN.—En cuanto a la segunda parte de 
la objeción, MENDOZA dice —en primer lugar— 
que en caso de duda, se debe pensar que las 
leyes civiles no anulan los actos sencillamente y 
en sí mismos en cuanto a la obligación natural 
o en el fuero de la conciencia, sino que única- 
-mente conceden o quitan acción judicial civil, 





y que de esa misma manera anulan algunos ac- 
tos en dependencia de la sentencia del juez. Sin 
embargo no niega que las leyes civiles puedan 
hacerlo; más bien lo afirma expresamente; pero 
requiere que la ley manifieste con suficiente 
claridad esa su intención y ese efecto, porque 
si la cosa queda dudosa y oscura, siempre inter- 
pretaremos que la ley anula de la manera mejor. 

Yo juzgo que esta regla es verdadera y que 
puede probarse suficientemente por lo que que- 
da dicho sobre la interpretación de la ley Non 
dubium. 

A pesar de todo, la objeción parece tener gu 
fuerza, porque —si la ley Non dubium no lo 
hizo— nunca se juzgará que la ley civil mani- 
fieste suficientemente anulación absoluta del 
acto, es decir, en cuanto a todo su valor y obli- 
gación natural. 

Respondo sin embargo —brevemente— ne- 
gando la consecuencia, porque, tratándose de 
muchas leyes civiles, puede haber una razón mu- 
cho mayor para interpretar que anulan totalmen- 
te aun en cuanto a la obligación natural. 

La razón para distinguir estas leyes —según 
hemos explicado antes— se debe tomar en parte 
de las palabras y en parte de la materia. 


CAPITULO XXIX 


LOS ACTOS CONTRARIOS A LAS LEYES CANÓNICAS 
PURAMENTE PRO H IBITIVAS ¿SON INVÁLIDOS POR 
EL DERECHO MISMO? 


1. Las LEYES CANÓNICAS PRO HIBITIVAS DE 
LOS ACTOS, NO LOS INVALIDAN POR EL HECHO 
MISMO SI ELLO NO CONSTA POR OTRA PARTE, 
SEGÜN LA OPINIÓN COMÜN DE TEÓLOGOS Y JU- 
RISTAS.—La razón para dudar se puso en el ca- 
pítulo XXV. A pesar de ello hay que decir que 
tal acto no es inválido por el derecho mismo, 
porque las leyes canónicas que prohiben el acto 
directamente y en cuanto a su sustancia, no lo 
anulan por el hecho mismo si por otras palabras 
o por otras señales particulares no consta tal 
efecto. 

Esta tesis puede verse en la GLOSA DE LAS 
DECRETALES, y parece que es ahora opinión co- 
mún de los teólogos e incluso de los juristas, 
pues esta es la regla que casi siempre emplean 
en la explicación de los decretos de los Pontí- 
fices. 

Asimismo esta es la regla que empleamos en 
la explicación de las penas en que se incurre por 
el hecho mismo; pues bien, la invalidación ane- 
ja a la prohibición, ordinariamente es una pena, 
y cuando no es pena, es una carga pesada, la 
cual no se presume que la ley imponga si no lo 








600 


Lib. De varietatelegum humanarum 


fi dicatur perpetua , quia quádiudurat A a&us (impliciter,& in le quoad natūra- 


officium , durat caufa:hoc modo queli- 
bet lex prohibens dicetur habére cau- 
fam perpctnam,quia quandiu caufa du- 
rat,ratio etiam prohibitionis perma- 
net, Hlam ergo limitationem quoad il- 
lam partem non admitto, ficut illam in 
fimili nó admittit lcx Stipuletur, 55. ti.de 
Verbor. oblig. Similiter etiam non ad- 
mitto quartam à Gregor.Lopez pofirá 
de prziudicio contrahentium, velter- 
tij, quia nec fundamentü haber, nec ad 
1. Non dubium , & verba eius re&é accó- 
modatur. 

Alia vero limitatio addi poffet, fcili- 
cet,vr illa difpofitio procedat in aGib*, 
qui introducont vincula diflolabilia, 
& effe&us habent revocabiles ; non ve- 
ro in his, qui femel validi irritabiles nó 
funt, vt funt matrimonium, profe(sio 
rcligiofa, & (imiles, Veruntamen hzc li- 
mitatio effet fortaffe vtilis, fi difpotitio 
iilius legis ad ius canonicum extendere 
tur:nam in materia illius iuris inveni- 
untor huiufmodi a&us indiflolubiles.In 
aGibus autem meré ciuilibus, & huma- 
nis non facris non inuenitur illairreuo 
cabilitas, & ideò non e(t accommodata 
limitatio cum di&um fit,difpofitionem 
illius legis tantum ad materiam ciuilé 
extendi. Prater quam quod licét effec 
poísibilis , non habet fundamentum in 
lege,nec fundamentum futficiens: & có 
tra illam procedit ratio, quam ftatim 
proponam. Alia denique limitatio elle 
potefl, vriex illa reflringatur ad mate- 
rias graues,in quibus prohibitiones füt 
etii graues, & idcò aĝus contrarij funt 
dizni tam graui poena: nam iniu(la effet 
lcx tam grauiter puniens leuiores aĝ’. 
Que limitatio probabilisquidem eft,nó 
videtur tamen ueceffaria , quia fi a&us 
prohibitus continetur in generalitate 
verborum di&zlegis ,non eft cur exci- 
piatur à pena, quia fi tranfgreísio fuit. 
leuis, etiam irritatio eius erit poena le- 
uis, & ita femper feruatur proportio,& 
equalitas : fi autem a&us non e(t ablo- 
luté prohibitus, quia nó e(t materia ad 
ciuilem prohibitioné, runc omnino eft 
extra materiam illius legis,nec oportet 
de illo fpecialem exceptionem facere. 

Ad fecundam parté obic&ionisMen- 
doza fuprá dicit in primis, in dubio cê- 
endum cfle , leges ciuiles noa irritare 
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lem obligationem, feuin foro confcien 
tiz fed tantum dare,vel auferre a&ioné 
in ordiae ad iudicium ciuile , & eodem 
modo irritare aliquos a&us ia ordine 
ad iudicis fententiam. Nectamen ne- 
gat poffe leges civiles illud facere;fed 
potius exprelle id affirmat,requirit au- 
tem,vt fatis claré lex declaret illam mé 
tem nam, & illum effc&um, quia fi res 
maneat dubia, & ob(cura,femper inter- 
pretabimur,legem irritare meliori mo 
do. Quam regulam ego vcram cenfeo, 
fufficicaterque poffe probariex dictis 
circa interpretationé legis non dubiü. 
Obie&io autein fa&a videtur vrgere, 
quia nunquam lex ciuilis cenfénda eric 
explicare fufficienter irritationem ab- 
folutam a&us,id e(t, quoad cotum valo- 
rem, & obligationem naturalem, filex 
"Non dubium,hanc non explicauit.Reípó- 
dco tamen breuiter negando lequelam, 
quia in multislegibus ciuilibus poteit 
effe multo maior ratio intelligendi om- 
nimodam irritativné, etiam quoad na- 
turalem obligationem., Quz ratio dife 
cernendi has leges partim ex verbis, 
partim ex materia delumenda cl, vt {us 
pra explicuimus. 


C AP V T. XXIX. 


Virum ea,qua hunt contra legem canonicam 
probibentem pure fmt ipfo 
iure inualida, 

Atio dubitandi pofitá eft in cap. 

25.Qua non obílaate dicendum 
eft, a&um huiuímodi nó effe iplo 
iure irritum, qnia [cges canonice prohi 
bétesa&ü dire&é, & in fubitantia eius, 
non irritit illum ipio fa&o, nifi ex alijs 
verbis, vel alijs particularibus fignis 
confer de taliefeAu: Hecallertio lu- 
mi poteft ex Gloffa vlt.in cap.penult.de 
Deíponía. impub. & vidcturetfe nunc 
communis fententiaTheologorum,imó 
& Iorifperitorum: nam hac tere regula 
vtuntur ad explicanda decreta Pontifi- 
cum. Item hac regula vtimur in expli- 
candis penis, quz ipfo fa&o incorrun- 
tur , hec autem irricatio annexa prohi- 
bitioni ordinarié pcena quzdam e(t, & 
vbi non eft pana, cht graue onus, quod 
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Y si se dice que la causa era perpetua porque 
mientras dura el oficio dura la causa, en ese sen- 
tido de cualquier ley prohibitiva habrá que de- 
cir que su causa es perpetua, porque mientras 
dura la causa, perdura también la razón de la 
prohibición. 

Por consiguiente, esa limitación— en cuanto 
a esa parte— no la admito, como en un caso 
semejante no la admite el DIGESTO. 

Asimismo, tampoco admito la cuarta que puso 
GREGORIO López del perjuicio de los contrayen- 
tes o de un tercero, porque ni tiene base ni es 
conforme a la ley Non dubium y a sus fórmulas. 


22. Otra limitación podría añadirse, a saber, 
que aquella disposición valga para los actos que 
crean vínculos disolubles y que tienen efectos 
revocables, pero no para los que, una vez váli- 
dos, no son invalidables, tales como el matrimo- 
nio, la profesión religiosa y otros parecidos. 

Esta limitación sería tal vez útil si la dispo- 
sición de aquella ley alcanzase al derecho canó- 
nico, pues en materia de ese derecho se encuen- 
tran tales actos indisolubles. En cambio, en los 
actos meramente civiles y humanos no sagra- 
dos no se da esa irrevocabilidad, y por tanto 
esa limitación no es aplicable a ellos, ya que 
se ha dicho que la disposición de aquella ley 
únicamente alcanza a la materia civil. Y eso pres- 
cindiendo de que, aunque fuese posible, no tie- 
ne base en la ley ni una base suficiente, y contra 
ella vale la razón que propondré enseguida. 

Por último, otra limitación puede ser que esa 
ley se restrinja a las materias graves, en las cua- 
les las prohibiciones son también graves y por 
tanto los actos contrarios son dignos de tan gra- 
ve pena: una ley que castigase tan gravemente 
los actos leves sería injusta. 

Esta limitación parece, sí, probable, pero no 
necesaria, porque si el acto prohibido entra en 
la generalidad de las fórmulas de dicha ley, no 
hay por qué exceptuarlo de la pena: si la tras- 
gresión fue leve, también su invalidación será 
una pena leve, y así siempre se observa propor- 
ción e igualdad; y si el acto no está prohibido 
de una manera absoluta por no ser materia de 
una prohibición civil, entonces es del todo extra- 
ño a la materia de aquella ley y no hay por qué 
hacer de él una excepción especial, 


23. RESPUESTA A LA SEGUNDA PARTE DE LA 
OBJECIÓN.—En cuanto a la segunda parte de 
la objeción, MENDOZA dice —en primer lugar— 
que en caso de duda, se debe pensar que las 
leyes civiles no anulan los actos sencillamente y 
en sí mismos en cuanto a la obligación natural 
o en el fuero de la conciencia, sino que única- 
-mente conceden o quitan acción judicial civil, 





y que de esa misma manera anulan algunos ac- 
tos en dependencia de la sentencia del juez. Sin 
embargo no niega que las leyes civiles puedan 
hacerlo; más bien lo afirma expresamente; pero 
requiere que la ley manifieste con suficiente 
claridad esa su intención y ese efecto, porque 
si la cosa queda dudosa y oscura, siempre inter- 
pretaremos que la ley anula de la manera mejor. 

Yo juzgo que esta regla es verdadera y que 
puede probarse suficientemente por lo que que- 
da dicho sobre la interpretación de la ley Non 
dubium. 

A pesar de todo, la objeción parece tener gu 
fuerza, porque —si la ley Non dubium no lo 
hizo— nunca se juzgará que la ley civil mani- 
fieste suficientemente anulación absoluta del 
acto, es decir, en cuanto a todo su valor y obli- 
gación natural. 

Respondo sin embargo —brevemente— ne- 
gando la consecuencia, porque, tratándose de 
muchas leyes civiles, puede haber una razón mu- 
cho mayor para interpretar que anulan totalmen- 
te aun en cuanto a la obligación natural. 

La razón para distinguir estas leyes —según 
hemos explicado antes— se debe tomar en parte 
de las palabras y en parte de la materia. 


CAPITULO XXIX 


LOS ACTOS CONTRARIOS A LAS LEYES CANÓNICAS 
PURAMENTE PRO H IBITIVAS ¿SON INVÁLIDOS POR 
EL DERECHO MISMO? 


1. Las LEYES CANÓNICAS PRO HIBITIVAS DE 
LOS ACTOS, NO LOS INVALIDAN POR EL HECHO 
MISMO SI ELLO NO CONSTA POR OTRA PARTE, 
SEGÜN LA OPINIÓN COMÜN DE TEÓLOGOS Y JU- 
RISTAS.—La razón para dudar se puso en el ca- 
pítulo XXV. A pesar de ello hay que decir que 
tal acto no es inválido por el derecho mismo, 
porque las leyes canónicas que prohiben el acto 
directamente y en cuanto a su sustancia, no lo 
anulan por el hecho mismo si por otras palabras 
o por otras señales particulares no consta tal 
efecto. 

Esta tesis puede verse en la GLOSA DE LAS 
DECRETALES, y parece que es ahora opinión co- 
mún de los teólogos e incluso de los juristas, 
pues esta es la regla que casi siempre emplean 
en la explicación de los decretos de los Pontí- 
fices. 

Asimismo esta es la regla que empleamos en 
la explicación de las penas en que se incurre por 
el hecho mismo; pues bien, la invalidación ane- 
ja a la prohibición, ordinariamente es una pena, 
y cuando no es pena, es una carga pesada, la 
cual no se presume que la ley imponga si no lo 
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ret.Oflenfu eft aut& ex natura reinon. A hibicionis aĝus erar irritus, nec po- 


declarari fufficienter per verbü prohi- 
bendi,nulla et lex canonica, quz aliam 
vim , vel fignificatio nem illi verbo tri- 
buerit; ergo. Atq; hec ratio probacde 
Oniirritatione ipto facto, fiue incurré- 
da per (enteatià declazatoriam,fiue an- 
te illam. Denig; hac ratione diligéti(si- 
Pontifces, mé obferuant Pontifices,& Concilia in 
C concilia (uis decretis, vt quando irritare volüt, 
cko todo claufalam irritantem adijciant,per quà 
JUdcut in etiam modum, & tépus irritationis de- 
¿vis decre: clarent. Eque optimam exemplum in 
tis, cap.Statutum, de Refcript. in 6. vbi cum 
in $. Infuper , & fequentibus acceptio 
munerum diflin&e prohibeatur legatis 
Apoltolicis , poftca ia $. Siquid autem, 
additur itritatio acceptionis per obli- 
gationem in confcientia adrellitntio- 
nem quia nimirum, ceníuit Pontifex 
Íolam obligationem non fufficere ad il- 
lam obligationem, 
Dicunt vero aliqui , non hac ratione 
addi claufulam irritantem, fed ne con- 
trahentes polsint renuntiare iuri fuo, 
quod facere poffent , (i lex tantum pro- 
hiberet, & prohibendo irritaret quafi 
in actu excrcito, & non in a&u fignato 
ficut per claufülàm irricánte fieri vide, 
tur. Sed hec ratio fine fundaméto exco- 
gitara efl,quia revera additur illa clau- 
lula adexplicandá irricandicffeRú, vt 
€x exéplo proxime allato manifefté pa- 
tet Efl etià falfa illa diuerfitas,quia fæ- 
pe non poffunt contrahentes renüciare 
prohibicioni, etiam fi clanfula irritans 
nó addatur,vt patet in prohibione Con 
cilijTrident. de nó contrahendo marri 
monio, non premiísis denuaciationib?; 
non enim licet fine difpenfar:one aliud 
facere, ctii (i contrahttes maxiiné vel- 
iut [no iuri renunciare,quía illa lex non 
ell fanor illorum,fed ipfius facramenti, 
& boni communis. Cur ergo Conciliü 
ibi noa addit claufulam irritantem , & 
addidit illam in neceísitate prefentiz 
parochi,& ceflium, nifi quia hic voluit 
irritare actum , & noa ibi? [dem expli- 
catur opcimé ex capite, Non folum, de 
Regalar. in 6. vbi prohibeatur quidam 
religiofi , aliquem ad profc(sionem ad- 
mittere ante elapfum probationis an- 
num, profefsio aliter fa&a expreffé 
irritatur, nó tamen omaino, fed quoad 
talem religionem. Vadenec cx vi pro- 
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tea irritatuc plus, quam exprimatur, & 
nihilominus tunc poterat iili legi re- 
nunciari, 

Preterea declaratur ex duabus con- ' 
ftitutionibus à Sixto V. & Clemente siyi ¿o 
V HIT. editis. Sixtus enim prius pro- Clem. VIIE 
hibait, profeísioné fieri , nifi certo mo- de profejsio 
do, & quia aliter fa&tam valere noluit, pibus quid 
claufulam irritantem addidit. Clemens Payerynt 
autem poflea prohibitioné confirmans 
itritationé abltulit; füpponi: ergo pro- 
hibitioné nudam non irritare, atq; etiá 
Iupponi prohibitioné ñne clauiula irri- 
tante poffe füfficere, veilli renunciari 
nô poísit: ná in illa prohibitione ita eft, 
vt per fe cóltar. Idê videre licét in cano 
nibus,qui prohioét aliquíd recipere:ná 
quandovolüt irritare receptione id ex - 
plicant; quádo vero non explicant, non 
ceufetur irrítatio , eciá fi talis (ic prohi 
bitio,vt partes illi renüciare nó poffint 
Exéplúquoad legó irritanté fumi pote(t 
ex lege irritante receptioné fimoniaci, 
de lege veró tantü prohibente ex prohi 
bitione nó recipiendi in ordinatione in 
Tridenti.Se(f.2 1.c. r.de Reformat.cuile 
gi nó poffüt partesreaücizre, quia pro 
bono cómuni introduáa c(l. Nó eller- 
go illa, ratio addendi claufuli, fed quia 
fine illa non fieret effe&us. Ná poteltas 
renüciandi aliunde nalcitur,(cilicet ex 
eo,quod ex fit in priuatü benefició, &fa 
uoré fa&a,cui renüciari quis poffctdü 
nó impedit,quod nó cantü in lege prohi 
bête , fed etiá in if zirátc locü nó haber. 

Contra haac veró conclufione vrget 
obie&io fupra fa&a,quia lex Non dubii, 
canonizata eft per Gregoriü. Reípodc- 
mus tamen,negando a(lumprü,quiaGre 
gor.nunquá acceptauit illà, vt in cavo- 
nico iure habeat etfeátü , fed vtitur illa 
adeffe&üalteri* legis eciá Imperialis. 
Namin illa Epift.7.contra quoddam te- 
flamentü cniufdá Abbatiffe allegauerat 
Gregorius legé lultiniani Imperatoris 
prohibétis, monachos teftari,8 confe- 
quéter iubet retra&ari omnia per illud 
teftamentá fa&a,&bona monatlerio re~. 
fitoi , & ad hec mandará cófirmandum 
fubiügit. Quia Imperiali conflitutione aperte 
fancitum cfl, vt ea , que contra leges fiunt, non 
folum inutilia , fed etiam pro infectis baben- 
dam fint, vbi clare alludit ad legem, Non 
dubium, & illitribuig effe&um à nobis 
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dice expresamente; ahora bien, se ha demostra- 
do que por la naturaleza de la cosa la palabra 
probibir no lo expresa suficientemente: ningu- 
na ley canónica hay que haya atribuido esa fuer- 
za o significado a esa palabra. Esta razón prueba 
acerca de toda invalidación por el hecho mismo, 
tanto de la en que se ha de incurrir median- 
te sentencia declaratoria como de la en que se 
ha de incurrir antes de dicha sentencia. 

Finalmente, por esta razón los Pontífices y 
Concilicios en sus decretos, cuando quieren in- 
validar, tienen buen cuidado de añadir una cláu- 
sula invalidante en la cual expresan además el 
modo y el tiempo de la anulación. Un excelente 
ejemplo de ello hay en el capítulo Statutum del 
LIBRO 6. DE LAS DECRETALES: primero se pro- 
hibe expresamente a los legados apostólicos la 
aceptación de regalos, y después se añade la anu- 
lación de la aceptación obligando en conciencia 
a restituir: juzgó el Pontífice que sola la prohi- 
bición no bastaba para esa obligación. 


2. Dicen algunos que la cláusula invalidan- 
te no se añade por esa razón sino para que los 
contrayentes no puedan renunciar a su derecho, 
cosa que podrían hacer si la ley únicamente pro- 
hibiese y con prohibir anulase —como quien 
dice— de una manera práctica pero sin formu- 
larlo, como parece hacerlo mediante la cláusula 
invalidante. 

Pero esta razón carece de base, porque en 
realidad esa cláusula se afiade para expresar el 
efecto de la invalidación, como aparece bien 
claro en el ejemplo que se acaba de aducir. 

Es también falsa esa diversidad de situaciones, 
porque muchas veces los contrayentes no pueden 
renunciar a la prohibición aunque no se añada 
la cláusula invalidante, como se ve en la pro- 
hibición del ConciLro TRIDENTINO de no con- 
traer matrimonio sin antes hacer las proclamas: 
no es lícito hacer otra cosa sin dispensa por más 
que los contrayentes quieran renunciar a su de- 
recho, porque esa ley se dio no en favor de 
ellos sino del sacramento mismo y del bien co- 
mún. ¿Por qué, pues, el Concilio no añade en 
ese caso la cláusula invalidante y en cambio la 
añadió al exigir la presencia del párroco y de los 
testigos? Porque en este caso quiso anular el 
acto y en aquel no. 

Esto mismo se explica muy bien por el capí- 
tulo Nor solum del LIBRO 6.? DE LAs DECRETA- 
LES: a ciertos religiosos se les prohibe admitir 
a nadie a la profesión antes de cumplir el año 
de prueba y se anula expresamente la profesión 
si se hace antes, pero no en general sino para 
aquella religión. Por consiguiente, ni el acto era 
inválido en virtud de la prohibición, ni después 
se lo invalida más de lo que se dice expresamen- 
te, y sin embargo entonces no se podía renun- 
ciar a aquella ley. 





3. CONSTITUCIONES DE Sixro V y CLEMEN- 
TE VIII SOBRE LAS PROFESIONES.— Vamos a 


. explicarlo además por las dos constituciones 


que publicaron Sixro V y CLEMENTE VIII. 
Srxro V primero prohibió hacer la profesión 
si no era de una determinada manera, y como 
quiso que si se hacía de otra manera no tuviese 
valor, afiadió una cláusula invalidante. Después 
CLEMENTE VIII, al confirmar la prohibición, 
suprimió la invalidación: luego supone que la 
simple prohibición no invalida, y también supo- 
ne que la prohibición sin cláusula invalidante 
puede bastar para que no pueda renunciarse a 
ella, pues —como es evidente— eso es lo que 
sucede con esa prohibición. 


Lo mismo puede verse en los cánones que 
prohiben aceptar regalos: cuando quieren anular 
la aceptación, lo dicen expresamente, y en cam- 
bio cuando no lo dicen, no se juzga que haya 
anulación, y eso aunque la prohibición sea de 
tal naturaleza que las partes no puedan renun- 
ciar a ella. 


Un ejemplo de la ley invalidante lo hay en la 
que invalida la aceptación simoníaca, y de la ley 
solamente prohibitiva en la prohibición del TRI- 
DENTINO de no aceptar regalos en la ordenación, 
ley a la cual no pueden renunciar las partes por- 
que se dio por el bien común. Luego no fue esa 
la razón de añadir la cláusula sino que sin ella 
no se produciría el efecto. 


En efecto, el poder de renunciar nace de otra 
fuente, a saber, de que la ley se haya dado en 
provecho y favor particular, favor al cual uno 
podría renunciar mientras no se le impida; ahora 
bien, esto es así no sólo tratándose de las leyes 
prohibitivas sino también de las invalidantes. 


4. SENTIDO EN QUE GREGORIO CANONIZÓ 
LA LEY Nor dubium.—En contra de esta tesis 
está la objeción que se puso antes, que la ley 
Non dubium fue canonizada por GREGORIO. 

Respondemos negando esa afirmación, puesto 
que Gregorio nunca la aceptó para que tuviera 
efecto en el derecho canónico sino que hizo uso 
de ella para el efecto de otra ley también im- 
perial, 

En efecto, en la carta 7.*, contra cierto testa- 
mento de cierta abadesa había alegado Gregorio 
la ley del emperador JusTINIANO en que pro- 
hibía a los monjes hacer testamento, y en con- 
secuencia manda que se retracte todo lo que se 
hizo por aquel testamento y que se devuelvan 
los bienes al monasterio. En confirmación de 
esta orden añade: Porque la constitución impe- 
rial mandó manifiestamente que los actos con- 
trarios a las leyes deben ser tenidos no sólo por 
inútiles sino también por mo bechos: en estas 
palabras alude claramente a la ley Non dubium 
y le atribuye el efecto que nosotros hemos ex- 
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las declarandus. Potet denique effe 
ius tantum prohibens , & tunc poterit 
forte index difloluere a&um, & quoad 
hoc habere illum pro infe&o, ideft, à 
tempore, quo per fententiam irritator, 
non tamen poterit retrotrahi fententia 


fupra explicatum, non tamen circa ca- A 
nones, fed circa alias leges Imperiales. 

+ , Sed inftaripoteft ex cap. Que contra,- 
C.Que 6 61 de Regal.iur.in 6. vbi pro regula fta- 
tra queno vuitnr, que contra ius fiunt pro infectis 
doimielligó | beri debere, Atque ita videtur ibi ca 





dum, nonizata regula legis Nondubium.Vnde, vfque ad initium ados, nifi lex talem 
licet inde non colligatur irritatio om- — poenam per modum confifcationis ipfo 
nium fimilium aQuam ipfo fa&o, & fta- — fa&o explicuerit. Intelligi etiam hoc 
tim in foro con(cientiz , faltem fequi- debet deirritatione, cuius a&us capax 
tur, deberc fecundum ius Canonicum fuerit, Interdum enim aĝus eft indif- 
emnes tales actus per fententiam iudi- folubilis quoad vinculum , qui irritari 
visita tra&ari, veab initio proinfe&is non poteft, vt matrimonium , & tunc fi 
hibeantur, X reuocenturomuia,que fiat contralegem tantum prohibétem, 
T ex illis procefferaot. Atque ita videntur g non poteit poftea in fe irritari, folet ta. 
Di". intelligere regulam illam Dinusibi,& men fecundam quid diflolvi, feparan- 
Gioffa. Giofa,& alij Canoniftz, Alijverode- do coniuges ad tempus,iuxta capite pri 
Sano. clarane illai regulam de his, quz fune mode Matrimonio, contra&o contra 
contra ius dans formam fubílantialem — interdi&um Ecclefiz, & fimiliter ordi- 
aétni,ve Sanci.lib.3.de Matrimon.difp. natio recepta ab Epifcopo fuo, & (ine 
quinta, na.4. ad 4.aduertit, Sed hzcre- — legitima licentia,licét fit prohibita, va- 
firi&io videturnimia, & intextunon let; irritatur tamen aliquo modo quo- 
fundata ; maior autem videtut rigor — ad vfum ordinis ad tempus, iuxta cap. 
prioris fententiz, quietiam in regula Epifcopus in Diecefim.7.quz(l. 1. Alij vero f 
non explicatur, fed valde generaliter aĝus, qui irritabiles funt , licet valide C. Epifcop 
loquitur. Et ideo cenfeo, effequidem fiant contra legèm prohibentem, pote- Diacefm.. 
applicandam ad omnia,que contra ius — runtratione deli&idiflolui, & ita habe- 
funt ¿non tamen vniformiter,fedcum  riproinfeáisexviilliusregule. Quia 
proportione iuxta modum , quo aĝa C tamen hzc irritatio non fit nifi in pæ- 
tuerint iuri cótraria, feuiuxtamodum  nam,quz non defignatur in illa regula, 
prolubitionis iuris, cui a&us contra- tanquam ex necefsitate omnino impo- 
riatur. Per illamergo regulam magis nenda, fed tanquam confentanea tali 
pub, Videtur inftitui iudex, qud priuata per- — deli&o, iuxta caput Vides , diltinét. to. c.yides, 
fona, quia vt fupráex Barth.dixi,a&us ideo femper erit in prudéti arbitrio iu- 
fa&uscontraius per fiGioné juris pro dicis fpe&are grauitatem culpz, & an 
infeGo habetur: fi&to autem iuris ma- — talis pena illi fit proportionata,vel ma- 
y xime folet in ordine ad indicium exter- gis alia, iuxta occurrentes circunftan- 
num fieri, & ideo dum regula dicit,ta- ^ tias, & cunc poterit fultinere adum, & 
lem aGum pro infe&o habendum, iudi- punire delictum. 
cem in(lruit,vt videat,in quo gradu ac- 
tus fit contra ius,& ita illum puniat,vel C A P V T. XXX. 
tetractet. : D 
Eris T Pote(l auté a&us cffe contra ius, non Vtrum in Regnis non fübditis Imperio, cà 
> d folum cum fit,fed etiam poftea cum im- tractus bumani contra legem ciuilé 
clarandis- Secure, & canc omnino eft declarandus purè probibentem faéti, fint 
aus ni ¿Aus nullus. Et fortaffe de hoc maximé irriti ipfo iure. 
las, loquitur illa regula, ficut fuprà explicà- 
uimus legem Palla que contra, vnde hzc Efpondeo breuiter. Vbinóobli- r. 
5 regula videtur delumpta. Et ita nullam gat ius ciuile cómune,íeu Impera Conclufto 
facit difficultatem : nam retraGatio torium leges ciuiles prohibentes negatina, 


talis a&us non ell ex vi legis pofitiuz, 
fed ex natura rei, quam lex declarat, ve 
fuprà dixi. Pote(t etiam effe aĝus con- 
tra ius irritans ipfo fa&o,& tunc etiam 
rccradandus eftaQus ab initio, vel nul- 


aĝus dire&e , & in fe ipfis , ac fimplici- 
ter per [e non irritant ipfo fa&o ac- 
tus contra ipfasfa&os.Hec affertio fe- 
quitur ex precedentibus, quia ralis ir- 
ritatio » vcl effet ex natura rei ex vi 
ver» 


A margen 4 / : B 6 suo / non suo 


D margen 5 / 
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plicado antes, pero no con relación a los cáno- 
nes sino a las otras leyes imperiales. 


5. SENTIDO DEL CAPÍTULO Quae contra.— 
Pero puede urgirse con el capítulo Quae contra 
del LIBRO 6. DE LAS DECRETALES, en el cual 
se establece como regla que los actos contrarios 
a las leyes deben ser tenidos por no hechos: 
con esto parece que quedó canonizada la regla 
de la ley Non dubium. 

Según esto, aunque de ahí no se deduzca la 
anulación —por el hecho mismo y al punto en 
el fuero de la conciencia— de todos esos actos, 
al menos se sigue que —según el derecho Ca- 
nónico— la sentencia del juez debe tratar todos 
esos actos de tal manera que se los tenga por no 
hechos a partir de su primer momento y que se 
revoquen todos sus efectos. 

Así parecen entender esa regla Dino, la GLo- 
SA y otros canonistas. Otros en cambio —como 
advierte SÁNc H Ez— la aplican solamente a las 
acciones contrarias a las leyes que dan forma 
sustancial a los actos. Pero esta restricción pare- 
ce excesiva y sin base en el texto; el rigor de 
la primera opinión parece mayor, pero la regla 
no explica ese rigor sino que habla en términos 
muy generales. 

Por eso juzgo que se debe aplicar a todas las 
acciones contrarias a las leyes, pero no de una 
manera uniforme sino en proporción a la ma- 
nera como son contrarias a la ley o a la clase 
de prohibición legal a la cual es contrario el 
acto. 

Por consiguiente, esa regla más parece ins- 
truir al juez que a la persona particular, pues 
—según dije antes siguiendo a BÁrToLO— los 
actos contrarios a las leyes son tenidos por no 
hechos por ficción del derecho, y la ficción del 
derecho suele hacerse ante todo en orden al jui- 
cio externo; por tanto, al decir la regla que tal 
acto debe ser tenido por no hecho, instruye al 
juez diciéndole que vea en qué grado el acto es 
contrario a la ley y que conforme a eso lo cas- 
tigue o lo anule. 


6. ¿CUÁNDO UN ACTO DEBE SER DECLARADO 
NULO?——Pues bien, un acto puede ser contrario 
a la ley no sólo cuando se realiza sino también 
después en sus efectos: entonces el acto debe ser 
declarado nulo en absoluto. 

Tal vez sea esto a lo que ante todo se refiera 
aquella regla, y en este sentido explicamos antes 
la ley Pacta quae contra, de la cual parece to- 
mada esa regla. En este sentido la regla no crea 
ninguna dificultad, pues la anulación de tal acto 
no se hace en virtud de la ley positiva sino por 
la naturaleza de la cosa, de la que —según he 
dicho antes— es expresión la ley. 

Puede también el acto ser contrario a una ley 
que invalida por el hecho mismo: también en- 
tonces debe el acto ser anulado o declarado nulo 
desde el momento en que se hizo. 
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Finalmente, puede ser sólo contrario a una 
ley prohibitiva: entonces tal vez podrá el juez 
anular el acto y en cuanto a esto tenerlo por no 
hecho, a saber, a partir del momento en que 
la sentencia lo anula; pero la sentencia no podrá 
tener valor retroactivo que alcance hasta el co- 
mienzo del acto, a no ser que la ley haya dicho 
expresamente que imponía esa pena a manera 
de confiscación por el hecho mismo. 


Esto es aplicable también a la invalidación 
de que sea capaz el acto. En efecto, a veces el 
acto es indisoluble en cuanto al vínculo, acto 
que no puede ser anulado —por ejemplo, el ma- 
trimonio—, y entonces, si se realiza en contra 
de una ley sólo prohibitiva, no puede después 
ser anulado en sí mismo, pero sin embargo sue- 
le ser disuelto en cierto sentido separando tem- 
poralmente a los cónyuges, según lo que en el 
capítulo 1 se dijo acerca del matrimonio con- 
traído en contra del entredicho impuesto a una 
iglesia. 

Asimismo la ordenación recibida de manos de 
un obispo ajeno y sin licencia legítima, aunque 
esté prohibida es válida; sin embargo, de alguna 
manera se la anula temporalmente en cuanto al 
ejercicio del orden, conforme al capítulo Episco- 
pus in Dioecesim. 


Otros actos que son invalidables, aunque se 
hagan válidamente en contra de una ley prohi- 
bitiva podrán — por razón del delito— ser anu- 
lados y así ser tenidos por no hechos en virtud 
de aquella regla. Pero como esta invalidación 
únicamente se impone como pena —la cual en 
aquella regla no se señala como una pena que 
en todo caso se haya de imponer necesariamen- 
te sino como una pena a propósito para tal de- 
lito conforme al capítulo Vides— siempre que- 
dará al prudente arbitrio del juez considerar la 
gravedad de la culpa y ver si esa pena es propor- 
cional a la gravedad o si no es más a propósito 
otra según las circunstancias, y entonces podrá 
mantener el acto y castigar el delito. 


CAPITULO XXX 


EN LOS REINOS NO SUJETOS AL IMPERIO, LOS 

CONTRATOS HUMANOS CONTRARIOS A LEYES CI- 

VILES PURAMENTE PRO HIBITIVAS ¿SON INVÁLI- 
DOS POR EL DERECHO MISMO? 


1. TESIS NEGATIVA.—Respondo brevemen- 
te: En donde no obliga el derecho civil común 
o imperial, las leyes civiles que prohiben los ac- 
tos directamente y en sí mismos y sencillamente, 
de suyo no anulan por el hecho mismo los actos 
contrarios a ellas, 


Esta tesis es una consecuencia de las anterio- 


res, porque tal anulación tendría lugar o por la 
naturaleza de la cosa en virtud de las fórmulas 
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las declarandus. Potet denique effe 
ius tantum prohibens , & tunc poterit 
forte index difloluere a&um, & quoad 
hoc habere illum pro infe&o, ideft, à 
tempore, quo per fententiam irritator, 
non tamen poterit retrotrahi fententia 


fupra explicatum, non tamen circa ca- A 
nones, fed circa alias leges Imperiales. 

+ , Sed inftaripoteft ex cap. Que contra,- 
C.Que 6 61 de Regal.iur.in 6. vbi pro regula fta- 
tra queno vuitnr, que contra ius fiunt pro infectis 
doimielligó | beri debere, Atque ita videtur ibi ca 
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nium fimilium aQuam ipfo fa&o, & fta- — fa&o explicuerit. Intelligi etiam hoc 
tim in foro con(cientiz , faltem fequi- debet deirritatione, cuius a&us capax 
tur, deberc fecundum ius Canonicum fuerit, Interdum enim aĝus eft indif- 
emnes tales actus per fententiam iudi- folubilis quoad vinculum , qui irritari 
visita tra&ari, veab initio proinfe&is non poteft, vt matrimonium , & tunc fi 
hibeantur, X reuocenturomuia,que fiat contralegem tantum prohibétem, 
T ex illis procefferaot. Atque ita videntur g non poteit poftea in fe irritari, folet ta. 
Di". intelligere regulam illam Dinusibi,& men fecundam quid diflolvi, feparan- 
Gioffa. Giofa,& alij Canoniftz, Alijverode- do coniuges ad tempus,iuxta capite pri 
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non explicatur, fed valde generaliter aĝus, qui irritabiles funt , licet valide C. Epifcop 
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applicandam ad omnia,que contra ius — runtratione deli&idiflolui, & ita habe- 
funt ¿non tamen vniformiter,fedcum  riproinfeáisexviilliusregule. Quia 
proportione iuxta modum , quo aĝa C tamen hzc irritatio non fit nifi in pæ- 
tuerint iuri cótraria, feuiuxtamodum  nam,quz non defignatur in illa regula, 
prolubitionis iuris, cui a&us contra- tanquam ex necefsitate omnino impo- 
riatur. Per illamergo regulam magis nenda, fed tanquam confentanea tali 
pub, Videtur inftitui iudex, qud priuata per- — deli&o, iuxta caput Vides , diltinét. to. c.yides, 
fona, quia vt fupráex Barth.dixi,a&us ideo femper erit in prudéti arbitrio iu- 
fa&uscontraius per fiGioné juris pro dicis fpe&are grauitatem culpz, & an 
infeGo habetur: fi&to autem iuris ma- — talis pena illi fit proportionata,vel ma- 
y xime folet in ordine ad indicium exter- gis alia, iuxta occurrentes circunftan- 
num fieri, & ideo dum regula dicit,ta- ^ tias, & cunc poterit fultinere adum, & 
lem aGum pro infe&o habendum, iudi- punire delictum. 
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tus fit contra ius,& ita illum puniat,vel C A P V T. XXX. 
tetractet. : D 
Eris T Pote(l auté a&us cffe contra ius, non Vtrum in Regnis non fübditis Imperio, cà 
> d folum cum fit,fed etiam poftea cum im- tractus bumani contra legem ciuilé 
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aus ni ¿Aus nullus. Et fortaffe de hoc maximé irriti ipfo iure. 
las, loquitur illa regula, ficut fuprà explicà- 
uimus legem Palla que contra, vnde hzc Efpondeo breuiter. Vbinóobli- r. 
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talis a&us non ell ex vi legis pofitiuz, 
fed ex natura rei, quam lex declarat, ve 
fuprà dixi. Pote(t etiam effe aĝus con- 
tra ius irritans ipfo fa&o,& tunc etiam 
rccradandus eftaQus ab initio, vel nul- 


aĝus dire&e , & in fe ipfis , ac fimplici- 
ter per [e non irritant ipfo fa&o ac- 
tus contra ipfasfa&os.Hec affertio fe- 
quitur ex precedentibus, quia ralis ir- 
ritatio » vcl effet ex natura rei ex vi 
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plicado antes, pero no con relación a los cáno- 
nes sino a las otras leyes imperiales. 


5. SENTIDO DEL CAPÍTULO Quae contra.— 
Pero puede urgirse con el capítulo Quae contra 
del LIBRO 6. DE LAS DECRETALES, en el cual 
se establece como regla que los actos contrarios 
a las leyes deben ser tenidos por no hechos: 
con esto parece que quedó canonizada la regla 
de la ley Non dubium. 

Según esto, aunque de ahí no se deduzca la 
anulación —por el hecho mismo y al punto en 
el fuero de la conciencia— de todos esos actos, 
al menos se sigue que —según el derecho Ca- 
nónico— la sentencia del juez debe tratar todos 
esos actos de tal manera que se los tenga por no 
hechos a partir de su primer momento y que se 
revoquen todos sus efectos. 

Así parecen entender esa regla Dino, la GLo- 
SA y otros canonistas. Otros en cambio —como 
advierte SÁNc H Ez— la aplican solamente a las 
acciones contrarias a las leyes que dan forma 
sustancial a los actos. Pero esta restricción pare- 
ce excesiva y sin base en el texto; el rigor de 
la primera opinión parece mayor, pero la regla 
no explica ese rigor sino que habla en términos 
muy generales. 

Por eso juzgo que se debe aplicar a todas las 
acciones contrarias a las leyes, pero no de una 
manera uniforme sino en proporción a la ma- 
nera como son contrarias a la ley o a la clase 
de prohibición legal a la cual es contrario el 
acto. 

Por consiguiente, esa regla más parece ins- 
truir al juez que a la persona particular, pues 
—según dije antes siguiendo a BÁrToLO— los 
actos contrarios a las leyes son tenidos por no 
hechos por ficción del derecho, y la ficción del 
derecho suele hacerse ante todo en orden al jui- 
cio externo; por tanto, al decir la regla que tal 
acto debe ser tenido por no hecho, instruye al 
juez diciéndole que vea en qué grado el acto es 
contrario a la ley y que conforme a eso lo cas- 
tigue o lo anule. 


6. ¿CUÁNDO UN ACTO DEBE SER DECLARADO 
NULO?——Pues bien, un acto puede ser contrario 
a la ley no sólo cuando se realiza sino también 
después en sus efectos: entonces el acto debe ser 
declarado nulo en absoluto. 

Tal vez sea esto a lo que ante todo se refiera 
aquella regla, y en este sentido explicamos antes 
la ley Pacta quae contra, de la cual parece to- 
mada esa regla. En este sentido la regla no crea 
ninguna dificultad, pues la anulación de tal acto 
no se hace en virtud de la ley positiva sino por 
la naturaleza de la cosa, de la que —según he 
dicho antes— es expresión la ley. 

Puede también el acto ser contrario a una ley 
que invalida por el hecho mismo: también en- 
tonces debe el acto ser anulado o declarado nulo 
desde el momento en que se hizo. 
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Finalmente, puede ser sólo contrario a una 
ley prohibitiva: entonces tal vez podrá el juez 
anular el acto y en cuanto a esto tenerlo por no 
hecho, a saber, a partir del momento en que 
la sentencia lo anula; pero la sentencia no podrá 
tener valor retroactivo que alcance hasta el co- 
mienzo del acto, a no ser que la ley haya dicho 
expresamente que imponía esa pena a manera 
de confiscación por el hecho mismo. 


Esto es aplicable también a la invalidación 
de que sea capaz el acto. En efecto, a veces el 
acto es indisoluble en cuanto al vínculo, acto 
que no puede ser anulado —por ejemplo, el ma- 
trimonio—, y entonces, si se realiza en contra 
de una ley sólo prohibitiva, no puede después 
ser anulado en sí mismo, pero sin embargo sue- 
le ser disuelto en cierto sentido separando tem- 
poralmente a los cónyuges, según lo que en el 
capítulo 1 se dijo acerca del matrimonio con- 
traído en contra del entredicho impuesto a una 
iglesia. 

Asimismo la ordenación recibida de manos de 
un obispo ajeno y sin licencia legítima, aunque 
esté prohibida es válida; sin embargo, de alguna 
manera se la anula temporalmente en cuanto al 
ejercicio del orden, conforme al capítulo Episco- 
pus in Dioecesim. 


Otros actos que son invalidables, aunque se 
hagan válidamente en contra de una ley prohi- 
bitiva podrán — por razón del delito— ser anu- 
lados y así ser tenidos por no hechos en virtud 
de aquella regla. Pero como esta invalidación 
únicamente se impone como pena —la cual en 
aquella regla no se señala como una pena que 
en todo caso se haya de imponer necesariamen- 
te sino como una pena a propósito para tal de- 
lito conforme al capítulo Vides— siempre que- 
dará al prudente arbitrio del juez considerar la 
gravedad de la culpa y ver si esa pena es propor- 
cional a la gravedad o si no es más a propósito 
otra según las circunstancias, y entonces podrá 
mantener el acto y castigar el delito. 


CAPITULO XXX 


EN LOS REINOS NO SUJETOS AL IMPERIO, LOS 

CONTRATOS HUMANOS CONTRARIOS A LEYES CI- 

VILES PURAMENTE PRO HIBITIVAS ¿SON INVÁLI- 
DOS POR EL DERECHO MISMO? 


1. TESIS NEGATIVA.—Respondo brevemen- 
te: En donde no obliga el derecho civil común 
o imperial, las leyes civiles que prohiben los ac- 
tos directamente y en sí mismos y sencillamente, 
de suyo no anulan por el hecho mismo los actos 
contrarios a ellas, 


Esta tesis es una consecuencia de las anterio- 


res, porque tal anulación tendría lugar o por la 
naturaleza de la cosa en virtud de las fórmulas 
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verborum talium legum, & hoc non, A bentes accipere munera , vel ludere 


vt in prima aflertione ofteníum efh ex 
vilegis. Nos dubium , & hoc etiam non, 
quia non obligat in didis regnis,vt fop- 
ponimus,velex vi iuris Canouici,& hoc 
non,tuni quia non datur tale ius faciés 
illam generalem interpretatione, tum 
etiam,quia licet eflet , non obligaret in 


matetia ciuili, nifi in terris proprijs . 


Ecclefiz, vel deníque ex vi alicuius le- 
gis talis regni facientis illam generalé 
interpretationem;, & hzc oflendenda 
e(t, alias non.e(tcredenda, vbi autem 
fuerit , habebit in fuo territorio illam 
vim, quam lex Nos dubium;habet in ter- 
ris imperij. 

Hinc veró colligere póffumus, in no- 
ftro Hiípaniz Regno leges pure prohi- 
bentes non irritare a&us , nifi per fpe- 
cialem claufulam id (ufficienter decla- 
rent. Et cum proportione iudicandum 
erit de alijs regnis iuxta illorum leges, 
& confuetudines. Atq; ita de noftro re- 
gno fenfit Molin.tra&.a, de Iuflit. q.88. 
Vafq.difp.164.c.3. Ratio generalis effe 
deber,quía nulla lex e(t ia Hi(pania,que 
ita generalitez interpretetur fimplicé 
legum prohibitionem ; ergo cum ex na- 
tura rei iila non fufficiat ad irritatio- 
nem, non eft vllum fundamentum ad ta- 
lem interpretationem faciendam. Po- 
te(lq; hoc duplici vfu confirmari . Vnus 
eftipforum regü , quia cum volunt an- 
nullare aGum,non funt contenti prohi- 
bitione,fed fpecialiter declarant irrita 
tionem. Eft accomodatum exemplum 
inlib.5 .Recopil.tit.2.l. x. vbi pof quam 
nonnullz prohibitiones in dotibus , & 
donationibus inter fponíos late fuerác, 
fubditur in hzc verba. Et vtfraudes euiten 
tur precipimus,vt omnes contrattus , palta , iF 
promifsiones fatta in buius legis nulla in fe fint, 
& nullius effetus Immerito autem Matti- 
enzo ibi in Gloff, vlt. addidit ; idem fo- 
re, etiam fi hzc polteriora verba non 
adderentur: nullam enim legem Regni 
ad hoc confirmandum adducit, fed tan. 
tum 1, Non dubium, de qua iam di&ü eft. 
Etl.Fraus,ff.de Legibus, vbi folum dici- 
tur, peccari in legem per fraudem, de 
irricatione autem nihil dicitur. Addita 
ergo fuere illa verba in illa lege , quia 
neceflaria erant ad di&ü effe&um. Alia 
con(íuetudo eft ipfius Regni, ita enim 
communi vía accipiuntur leges prohi- 


A 2 est, ex / est, vel ex 
D 1 in / oi 





B 


C 


aleis , vel foluere amiffa in ludo , pecu- 
nia credita , & fimiles quando non ad- 
dunt claufulam irritantem , quando il- 
lam addunt, verba ita oblervátur, vt nô 
maior intelligatur effe irritatio, quam 
per illa fignificetur : & folum cenfeatur 
incurri per modum poene, ac fubinde 
cum modo, & reftriGione legis peenalis 
iuxta exigentiam verborum eius, vt fu- 
prá di&um ell. 
Obijcitamen potefl exlegibusHif- — 3. 

panig, l. 28. titul. 11. partir.quinta, vbi Quomodo 
in fine dicitur , omnem promí(sionem, intelligatur 
feu conuentionem fa&am cótra legem Jex de con- 
Regiam, vel contra bonos mores ob- yentione có 
feruandam non effe, etiam fiin illa fue- tra bonos 
rit addita poena, velinramentum. Vbi mores,ant 
Gregorius Lopez,numero feptimo , vi- contra legó 
detur ,legem illam intelligere iuxtal. regiam. 
Non dubium,ergo illa lex operatur inRe- a 
gno Hifpàniç, & in illo inducet genera-- 
lem interpretationem ad omnesleges 
prohibentes,quam lex Non dubium, intro 
duxit pro terris imperij. Refpondeo ta- 
mea, illam interpretationem non elle 
neceffariam, Nam idem Gregorius Lo- 
pez ad declarandam legem illam citat 
l.Si flipuler.3 y.&. de Verbor.oblig.in qua 
maniteíte iermo ch de promiísione cô- 
tra legem, vel contra bonos mores ob- 
ic&iué, id eft, de promifsione faciendi 
aliquid turpe, vel prohibitum per legés 
hzc autem promifsio dicitur no obliga 
re,nó quia prohibitio legis irritet adtü, 
fcd quia facic,vt a&us tit prauus,& con 
fequenter, quia natura fua promifsio 
a&us prani ch nulla,inde fic, ve calis pro 
mifsio ex natura fua non obliger. Et hic 
fenfus optime confirmatur ex eo, quod 
etiam addito iurameto dicitur lex illa 
non obligare,quia nimirü iuramentum 
non eft vincula iniquitatis, neq;obligat 
ad rem turpé.Si autem fermo efler dele 
ge tantü prohibente aGü promittendi, 
vel pacifcédi, nó effet vniueríaliter ve- 
rü,non obligare , etiã addito iuraméto, 
vt alibi oftenfü elt.Accedit,quod in ilia 
lege non folá dicit,tale pa&ü nó obliga 
re, fed etiá dicitur. Non deue fer guardado, 
id elbobferuarinó debet,que verba fig- 
nificare videntur eti obligatione non 
obleruandi; (ignum ergo eh , loqui legë 
illam de promifsione operandi contra 
legem,& ita nihil ad caufam facit. 
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de tales leyes — y esto no, según se ha demos- 
trado en la primera tesis—, o en virtud de la 
ley Non dubium —y esto tampoco, porque no 
obliga en dichos reinos—, o en virtud del dere- 
cho canónico —y esto tampoco, porque no 
existe en él ninguna ley que generalice aquella 
interpretación, y además, aunque existiese, úni- 
camente obligaría en materia civil en los terri- 
torios propios de la Iglesia—, o, finalmente, en 
virtud de alguna ley de tal reino que generali- 
zase aquella interpretación: esta ley habría que 
demostrarla, y si no, no sería creíble; y si en 
algún sitio la hay, tendrá en su territorio la mis- 
ma fuerza que la ley Non dubium tiene en los 
territorios del imperio. 


2. De esto podemos deducir que en nuestro 
reino de España las leyes puramente prohibitivas 
no anulan los actos si no lo manifiestan suficien- 
temente mediante alguna cláusula especial. Lo 
mismo habrá que juzgar de los otros reinos se- 
gún sus leyes y costumbres. Así pensaron de 
nuestro reino MoLINA y VÁZQUEZ. 

La razón general debe ser que ninguna ley 
existe en España que interprete así en general 
la simple prohibición de las leyes; luego no 
bastando ésta —por la naturaleza de la cosa— 
para anular, ninguna base hay para esa interpre- 
tación. 

Puede esto confirmarse con dos prácticas. 
Una es de los mismos reyes: cuando quieren 
anular el acto, no se contentan con prohibir sino 
que expresan de una manera especial la anula- 
ción. Un ejemplo a propósito lo hay en la Re- 
COPILACIÓN: después de hacer algunas prohibi- 
ciones relativas a las dotes y a los regalos entre 
esposos, se añade: Y para evitar los fraudes, 
mandamos que todos los contratos, pactos y pro- 
mesas que se bagan, en virtud de esta ley sean 
nulos en sí mismos y de ningún efecto. 

No tuvo razón MATIENZO para añadir que lo 
mismo sería aunque no se hubiesen añadido es- 
tas últimas palabras, pues en confirmación de 
ello no aduce ninguna ley del reino sino única- 
mente la ley Non dubium —de la que ya se 
ha hablado— y la ley Fraus, en la que sólo se 
dice que el fraude es contrario a la ley, pero 
nada se dice de invalidación. Luego en aquella 
ley se añadieron esas palabras porque eran ne- 
cesarias para dicho efecto. 

Otra práctica es la costumbre del mismo rei- 
no: así se entienden comúnmente las leyes que 
prohiben aceptar regalos, jugar a los dados, pa- 
gar lo que se ha perdido en el juego con el dine- 
ro que se dejó en fianza y otras semejantes 





cuando no añaden cláusula invalidante; y cuan- 
do la añaden, se estudian las fórmulas de tal 
forma que la invalidación no se interpreta en un 
sentido más amplio que el que las fórmulas sig- 
nifican, y únicamente se juzga que se incurre en 
ella a manera de pena y por consiguiente en la 
forma y con las restricciones propias de las le- 
yes penales según lo exigan sus fórmulas, como 
se dijo antes. 


3. INTERPRETACIÓN DE LA LEY SOBRE LOS 
CONVENIOS CONTRARIOS A LAS BUENAS COSTUM- 
BRES O A LAS LEYES REALES.—Puede argüirse 
en contra aduciendo las leyes de España: en la 
ley 28, título 11 de la Quinta Partida se dice 
que ninguna promesa o convenio contrario a 
una ley real o a las buenas costumbres se debe 
cumplir, y eso aunque en él se haya añadido 
una pena o juramento. GREGORIO LÓPEZ pare- 
ce interpretar esa ley conforme a la ley Non 


"dubium; luego esa ley tiene efecto en el reino 


de España, y en él introducirá —con relación 
a todas las leyes prohibitivas— la interpretación 
general que la ley Non dubium introdujo para 
los territorios del imperio. 

Respondo —sin embargo— que esa interpre- 
tación no es indispensable: el mismo GREGORIO 
López, para explicar esa ley, cita la ley Si sti- 
puler del DicesTO, en la cual se habla de la 
promesa contraria a la ley o a las buenas cos- 
tumbres objetivamente, es decir, de la promesa 
de hacer algo malo o prohibido por la ley; aho- 
ra bien, de esa promesa se dice que no obliga, 
no porque la prohibición de la ley anule el acto 
sino porque hace que el acto sea malo, y en con- 
secuencia —como por su naturaleza la promesa 
de un acto malo es nula —de ahí se sigue que 
tal promesa, por su misma naturaleza, no obliga. 

Esta interpretación se confirma muy bien por 
el hecho de que de esa ley se dice que no obliga 
aunque se haya añadido un juramento: en efec- 
to, el juramento no es vínculo de iniquidad, y 
no obliga a una cosa mala. Eso sí, si se tratase 
de una ley que lo único que prohibiese fuese el 
acto de prometer o de pactar, no sería verdad 
en general que no obligaba aunque se hubiese 
añadido un juramento, según se demostró en 
otro lugar. Á esto se añade que en esa ley no 
sólo se dice que tal pacto no obliga sino tam- 
bién Non deve ser guardado, es decir, cumpli- 
do, palabras que parecen significar también la 
obligación de no cumplirlo; luego es señal de 
que esa ley habla de la promesa de obrar en 
contra de la ley, y así nada tiene que ver con 
nuestro caso. 
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CAPVT XXXL 
Virum lex dans formam aui bumano femper 
irritet illum qui fit fine tal: forma etiamfi 
clasfalam irritantem non addat. 
Ie a E 

D ritatioaem per legé directe pro- 
hibentem, nüc fuperett, vt expli- 
cemus,quanio lex,que dat formá adui, 
vel cótra&ui, irriter cólequenter aGú 
finc tali torma, ac fubinde cotra talem 
l;gem fa&um. Aliquienim fine limita- 
tioae, vel declaratione refpodent, quo- 
ties lex aliquid pracipit pro forma cô- 
traQus, irritare adum aliter fa&um, 
Formceri- etiam fi clautulam irritantem aon ad- 
ammorales date Fundari hoc potet , quia forma 
dit elere. Sd) quz datcfle rei, quod principium 
" cà proportione verü elt; de forma mo- 
ral: re/pe tu avom moralium, Quia de- 
fectus forma prope fubflantizm rei destruit, vt 
dicitur du lege Lulianaus.S.Siquis ft, Ad ex- 
hibendum. Vnde ct commune prouer- 
biom lurilarum, Exforma non ferrata re- 
faltat nullitas alus, Quod (umi poteft ex 
l. 1.2 & 5. Codice, Quando prouocarc 
non elt necefe,yuas latérefert Gratia- 
nus,? Diffinitiua 2.quedtexca.Et ex alijs 
juribusquaz infrá referemos, & exGlof- 
fa ina^to textooa capite, Cum dilecta, ver 
Panormi, do Lrritam dc Relceip. Ponormitan, ia 
capite Naili, de Asbus Eccle! non alie- 
nan d.no.!eptin o, & in capite Siquis , eo- 
dem or mero quarto, x in capite. Pruden 
: tiam,de Officio delegac. nur, 5. & alijs 
Deus. — Doñtor. eildemlocis, & Decius coaf, 
Tiraguel. 261. num. 4. Ali? que refere Tiraquel. 

in l.Si rn tun verb. Renertacur. nu. 64. 
Hec camen lententia non poteft indi- 
flin&e accipi: non enim omnis forma 
a&us,ctiam per legem ordinata fubftã- 
tialis eft. Sepe enim e(t accidentalis fo- 
lennitas, vt in (acramentis conftac, & 
in matrimonio capite Noftrates. 30.que- 
ftione 5. & in lententia ferenda exlege 
prima, Cod. de Appellat. & in ElcAio- 
Omifsio for nibus , vt capite. Quia propter , dc Eledt, 
mearcidé. O nifsio autem forinz accidentalis no 
¿"isngtol- co Mic fabftantiam adus, & con equen- 
ke rut an tec non annallar illum, Ergo non om- 
mullagaig ais corruptio formz , feu non omnis 
i formz corruptio aanullat adum. Sed 
cum dihin trone de forma fub(tantiali, 
vcl non fub 'antiali. Atque ita tota dif- 
ficultas quzítionis có reuocabitur , vt 


Iximus de modo cognofceudi ir- 


bas morali 
bus. 


L Iulianus 
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D 10 corruptio / omissio 
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A fciamus,quando formz lege prefcripta 
fit fubllantialis, vel tantum accidenta- 
lis: non enim id diltinguere facile fem- 
per ell ,prefercim cum contingat in eo- 
dem decreto, aut lege aliqua poni, que 
accidentalia funt,& alia,que ad fubllan 
tiam pertinent,vtin di&o cap. Quia pro- 
pter, notat Glo(.verb. Sanior, & verb.yi- 
ris. Et in cap. r. de EleGio. in 6. verbo, 
Formam. Propter quod Doétores varias 
regulas afísignant ad has formas dii- 
cernédas, quarum precipuas cómemo- 
rabimos, quz licét fingule nó fufficit, 
omnes tamen conferuut,vt exomnibus 
fimul forming qualitas cognofci pofsit. 

Prima regula eft. Quando forma pre- 

fcripta per legem continet nataralem 
zquitatem,tuuc omtísio eius reddit ac- 
tum inualidum , non vero alias fi lex nó 
habeat clavivlam irritantem.Exemplá 
etlzpotell in forma iudiciali,que haber, 
vt fine precedenti infamia contra ali- 
qucm non procedatur , deillo in parti- 
culari inquirendo , vel quód acculatio 
in Icriptis fiat, & denuotiatio precedé- 
te monitione c. Inquifitionis, de ac cufat. 
& cap.Licet, Heli.de Simon. cù fimilibus. 
Nam illa omaia nafcuntur ex naturali 
£quitate, & ideò omnia fubitárialia re- 
putantur , Poteft áuté prior pars huius Se fus 1.re- 
regule dupl:cé habere fenfum. Vnus eft, gule predi 
vt intelligatur: de zquitate necellaria ¿fo 
ex fe ad valoré aGus,ica vt eiusomiísio | 
impediat ex natura rei valoré, adus, & 
tuac à fortiorilex pofitiua ponens for- 
mam przci(e f»ndatam in illa zquitate, 
ponit illá vt fubltantialem, itavtomif- 
fio illius reddat a&um nullum, quod eft 
fe norú,quia talislex non tam effet có- 
ftitutiua , quá declarativa iuris natura- 
lis,quando ibi intercedere (upponitur. 
Vnde ad cognofcendam talemlegem,& 
eius zquitatem,vtendum ell regulis fu- 
prà poiitis de lege naturali, Ec ideo hic 
fenfus non proprie (pe&atad formam 
poíitiuam,de qua agimus. 

Aliusergo fé(use(le poteft deforma 4. 
inftituta legem moraliter neceilaria ad Secundus 
obíeruandà zquitaté,quia licet nonin- fenfus, 
trinfecé,nedj;neceffario exieilliconti- ` 
neatnihilominus fine illa, vel nüquam, 
vel frequétius nó feruabitur zquitas,& 
cù illa frequécius feruabitur. Et in hoc 
fenfu ell probabilis regala, maximé 
quádo periculum illud fraudes, fen ivi- 

qui- 


Regula 1. 
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CAPITULO XXXI 


LAS LEYES QUE DAN FORMA A LOS ACTOS HU- 

MANOS ¿ANULAN SIEMPRE LOS QUE SE HACEN 

SIN TAL FORMA AUNQUE LA LEY NO AÑADA 
CLÁUSULA INVALIDANTE? 


1. TAMBIÉN LAS FORMAS MORALES DAN EL 
SER A LAS COSAS MORALES.—ÁXIOMAS DE LOS 
JURISTAS.—Hemos hablado de la manera de co- 
nocer la anulación que producen las leyes di- 
rectamente prohibitivas; resta explicar cuándo 
las leyes que dan forma a los actos o a los 
contratos, en consecunecia anulan los actos fal- 
tos de tal forma y por tanto contrarios a tales 
leyes. 

Algunos responden —sin limitaciones ni ex- 
plicaciones— que siempre que una ley manda 
algo como forma del contrato, anula los actos 
realizados de otra forma, y eso aunque no añada 
cláusula invalidante. 


Esto puede basarse en que la forma es la que 
da el ser a la cosa, y este principio también es 
verdadero tratándose de la forma moral con re- 
lación a los actos morales, porque la falta de 
forma casi destruye la sustancia de la cosa, como 
se dice en el DicesTo. Por eso es común el pro- 
verbio de los juristas: De no guardarse la for- 
ma resulta la nulidad del acto, como se dice en 
las leyes 1, 2 y 5 del CóDIGO, que cita GRACIA- 
NO, en otras leyes que citaremos después, y en 
la GLosa con el texto de las DECRETALES. 
Véanse también TupEscHis, otros doctores, y 
Decio. Otras citas hace TIRAQUEAU, 


2. LA OMISIÓN DE UNA FORMA ACCIDENTAL 
NO QUITA LA SUSTANCIA NI ANULA EL ACTO.— 
Pero esta opinión no puede aceptarse sin hacer 
distinciones, porque no toda forma del acto, 
aunque esté mandada por la ley, es sustancial. 

En efecto, muchas veces la solemnidad es ac- 
cidental, como consta tratándose de los sacra- 
mentos, del matrimonio, de las sentencias, de 
las elecciones; ahora bien, la omisión de una 
forma accidental no quita la sustancia del acto 
y consiguientemente no lo anula; luego no toda 
omisión de forma o no todo cambio de forma 
anula el acto, sino que hay que distinguir entre 
forma sustancial y no sustancial. 


De este modo toda la dificultad del problema 





se reducirá a saber cuándo la forma prescrita 
por la ley es sustancial o sólo accidental. No 
siempre resulta fácil distinguir esto, sobre todo 
cuando sucede que en un mismo decreto o ley 
se ponen unas cosas que son accidentales y otras 
que pertenecen a la sustancia, como observa la 
Grosa. Por eso los doctores señalan distintas 
reglas para distinguir estas formas. Vamos a re- 
cordar las principales, pues aunque cada una de 
ellas no basta, todas ellas contribuyen a que 
—tomándolas juntas — pueda conocerse la cali- 
dad de la forma. 

3. PRIMERA REGLA.—PRIMER SENTIDO DE 
ELLA.—La primera regla es que cuando la for- 
ma prescrita por la ley contiene una cosa de 
equidad natural, entonces su omisión hace in- 
válido el acto, pero no en los otros casos si la 
ley no tiene cláusula invalidante. 

Puede servir de ejemplo la forma judicial: en 
ella entra que si no ha precedido infamia, no 
se proceda contra nadie inquiriendo acerca de 
él en particular, o que la acusación se haga por 
escrito y que a la denuncia preceda la adverten- 
cia, según las DECRETALES: todos esos requisi- 
tos tienen su origen en la equidad natural, y por 
eso se los tiene por sustanciales. 

La primera parte de esta regla puede tener 
dos sentidos. Uno es que se entienda de la equi- 
dad de suyo necesaria para la validez del acto, 
de tal manera que su omisión impida natural- 
mente la validez del acto: entonces con más ra- 
zón la ley positiv que impone una forma ba- 
sada precisamente en esa equidad, la impone 
como sustancial, de suerte que su omisión hace 
nulo el acto. 

Esto es evidente, porque cuando por hipóte- 
sis entra de por medio el derecho natural, tal 
ley no tanto será constitutiva como declarativa 
de ese derecho. Por consiguiente, para conocer 
tal ley y su equidad, hay que emplear las reglas 
que se dieron antes acerca de la ley natural, y 
por tanto este sentido propiamente no tiene que 
ver con la forma positiva de que ahora tratamos. 

4. SEGUNDO SENTIDO.—El otro sentido pue- 
de ser que se entienda de una forma prescrita 
por la ley la cual sea moralmente necesaria para 
guardar la equidad, pues aunque de suyo no la 
incluya necesariamente, sin embargo sin ella o 
no se guardará nunca la equidad o lo más fre- 
cuente será que no se guarde, y en cambio con 
ella lo más frecuente será que se guarde. 

En este sentido la regla es probable, sobre 
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quitatis non folumimminetin ipfoa- A poteftpriuatus operans illi renuntiare: 


ételed etiá in valore, & effeGibus cius. 
Nihilominus tú etiáhoc modo regula p 
le ncn eft inffallibilis,nec fufücicos : ná 
licét hoc (it magnü iudicium, quod lex 
conftat illamtormam,vt fubltantialé 
lolum non fufücit (ine alijs conie&uris, 
velivaioti fundamento in verbis legis, 
vt ex dicendis magis conllabit. Vnde 
certior e(t fecunda pars negativa regu- 
lz.Nam fi forma non ell de re per (e ad- 
modum neceflaria ad zquitatem,fed ad 
ornatú,vel ad melius effe, & alioqui non 
adduntur verba irritantia,non e(t vnde 
illa forma pofsit iudicari fubllantialis. 
Secus vero erit, fi lex addat claufulam 
irritantem, quia legis efficacia ad hoc 
extendi pote, &per illa verba fatis fig- 
nificatur ille effc&us,vt videbimus. 

Secundaregulae(t. Quando forma 
talis eit, ve reonntiari non pofsit, fub- 
ftitialis e(t, vero polsit renuaciari, nó 
erit de fubitantia.In(inuat Gloff.in cap. 
De caufis, verb. Confenfu partium, de Offic. 
de legat. fequitur Felin. in cap.Tuis, de 
tellib.num.r. vbi refereBaldum,& alios 
qui pofterioré tantü partéponücexpref 
fe. Cuius ratio effe poteft; quia-fubítan 
tia, & effentia rei ch immutabilis, & 
ideo fi per voluntaté partiscedécis iuri 
fuo poteh a&us valere fine tali folenni- 
tate , fignum eft, illum non efle de fub- - 
ftantia. Et confequenter é contrario, 
quando e(t cam neceffaria,vt etiam per 
voluntatem contrahentium auferri no 
pofsit,magnum argumentum eft fubftà- 
tialcm effe. 

Tamen hzc etiam regula generalis 
non eft, & quantum attinet ad res mo- 
rales parum habet vrilitatis. Nam in 
primis circa prioré partem multz fune 
folennitates a&uum accidentales tan- 
tum , que tanta necelsitáte funt præ- 
cepte, vt non pofsint licité omitti, etiá 
ex voluntate operantium. Ve conftat 
de folennitate Sàcramentorum accidé- 
tali, vel (acrificij Miffe , & de publicis 
denuaütiationibus matrimonio przmit- 
tendis, & de forma pro excommunica- 
tione prefcripta in cap.1.deSentent.ex- 
communic.in 6.Et ratio e(l, quia etiam 
preceptum de forma accidentali poteft 
non refpicere priuatum commodü ope- 
rantis, fed commune , vel rei decenti, 
& zquitatem fecundum fe , & idco non 


Cc 


D 


A 5 
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iudicium / indicium 
illum / ilam 


Dices,quamuis non pofsit ita renuntia- 
re vt licité illam omittat , poffe tamen, 
ita vt valide.Seiboc nihil inuar,quia illa 
reountiatio nulla e(t,nullumque effe&ü 
habet; nam fiue fiat, fiue non fiat, idem 
erit,nam fa&a , & nó fa&a renuntiario- 
ne a&us ell validus , & vtroq; modo eft 
peccaminofus. $i ergo tüc actus eft va- 
lidus,nó eft quia forma renuntiari pol- 
fit, fed quia (upponitur effe accidenta- 
lis, quod aliunde coiligere neceffe eft. 

Alteram etiam partemhuiusfcnten- — 7- 

tig impugnat Panormitan.in diĝo cap. Patorm, 
Tuis, de Teílib. Quia iuramentum e(t de Felinus. — 
fobflátia te(timonij iudicialis capite De C- De teft 
teflibus, eodem, & tamen per partes re- bus. 
nuntiari poteh diĝo capite Tuis, Rel- 
pondent Felin, &alij, iuramentum effe 
quidem neceflarium ad valorem tefti- 
monij, ti partes nó renuntient iuri fuo, 
nihilominus tameu noa effe de (ubílan- 
tia , quia abfoluté loquendo feparari 
poteft ab 24u. Sed hec lpeculatio pa- 
rum refert ad rem moralem : hic enim 
de fubftantia vocamus quidquid tam 
neceífacium eft ad valorem ¿Qus,prout 
hic, & nunc fit, vt ciusomiisio reddar 
a&um nullum; loquendo auté hoc mo- 
do, argumentum conuinzit, aliquam 
circunitantiam poffe effe aecetfaciaus, 
cui renuntiari pofsit, ficut erat aunus 
probationis ante Concilium Tidenti- 
num. Vndeinillo exemplo verum qui- 
dem e(t, iuramentum non effe de fub- 
flantia , (cu neceísitare omnis teflimo- 
nij validi, quia potet aliquando effe 
validum faltem de confenfu partinm. 
Nihilominus tamen loquendo de re fe- 
cundum fe fpe&ata , & integro perfi- 
(tente iure vtriufque partis, fic dici po- 
tell iuramentum de (ubflaaria cc(timo- 
nij , quia neceffarium e(t ad valorem 
eius. Sicut ctiam tempus preafixum d 
Delegáte,vt intra illad terininetur cau 
fa , abfolute dici poteft de fubftantia, 
quia poft illud ath: valer proceffus,nift 
partes con(en(criot intra di&um tem- 
pus ia eiufdem prorogatioae, vi dicitur 
in di&o cap. De caufis. 

Tertia ergo regula eft.. Quando lex 
inftituit a&um cum folennitate ab ipla- 
met lege inuéta, figaum e(t formam effe 
fubítantialem, & abíolute nece(fariam: 
fecus vero quádo forma illa addit aQui 
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todo cuando ese peligro de fraude o injusticia 
amenaza no sólo en el acto mismo sino también 
en su validez y efectos. Sin embargo, tampoco 
en este sentido la regla es de suyo infalible ni 
suficiente, pues aunque este sea un gran indicio 
de que la ley establece esa forma como sustan- 
cial, él solo no basta si faltan otras conjeturas 
o una base mayor en las palabras de la ley, 
como se verá más por lo que después diremos. 

Por eso es más cierta la segunda parte —ne- 
gativa— de la regla. En efecto, si la forma no 
consiste en una cosa que de suyo sea muy nece- 
saria para la equidad sino para el ornato o para 
una mayot perfección, y por otra parte no se 
afíaden palabras invalidantes, no hay base para 
juzgar que esa forma sea sustancial. Otra cosa 
será si la ley añade una cláusula invalidante, 
porque la eficacia de la ley puede alcanzar a 
esto y esas palabras bastan para significar este 
efecto, como veremos. 


5. SEGUNDA REGLA.—La segunda regla es 
que cuando la forma es tal que no se puede 
renunciar a ella, es sustancial, pero sí puede re- 
nunciarse a ella, no lo será. La insinúa la GLOSA 
DE LAS DECRETALES y la sigue FELINO, el cual 
cita a BALDO y a otros que expresamente sólo 
ponen la segunda parte. 


La razón de la regla puede ser que la sustan- 
cia y la esencia de una cosa es inmutable, y por 
tanto, si —por lo que respecta a la voluntad de 
la parte que cede de su derecho— puede el 
acto ser válido sin tal solemnidad, es señal de 
que esa solemnidad no es sustancial; y al revés, 
cuando es tan necesaria que ni la voluntad de 
los contrayentes puede suprimirla, es un gran 
argumento de que es sustancial. 

LT. 

6. EsTA REGLA NO ES GENERAL.—Sin em- 
bargo, tampoco esta regla es general, y por lo 
que toca a las cosas morales, su utilidad es bien 
poca. 

En primer lugar y acerca de la primera parte, 
muchas solemnidades sólo accidentales de los 
actos hay, que están mandadas como tan im- 
prescindibles que ni por voluntad de los actuan- 
tes se pueden lícitamente omitir. Esto consta, 
por ejemplo, acerca de la solemnidad accidental 
de los Sacramentos o del Sacrificio de la Misa, 
y acerca de las proclamas públicas que deben 
preceder al matrimonio, y acerca de la forma 
que para la excomunión se prescribe en el LI- 
, BRO 6.? DE LAS DECRETALES. 


La razón es que incluso un precepto sobre la 
forma accidental puede no mirar al provecho 
particular sino al común o a la dignidad y equi- 
dad en sí misma, y por tanto los particulares, 
al actuat, no pueden renunciar a ella. 


Se dirá que aunque no puedan renunciar de 
modo que omitiéndola el acto resulte lícito, pero 
sí pueden renunciar de modo que omitiéndola 
el acto resulte válido. Pero de nada sirve esto, 
porque esa renuncia es nula y no tiene ningün 
efecto, dado que, tanto si se hace como si no se 
hace la renuncia, el resultado será el mismo, 
pues con renuncia o sin ella el efecto es válido 
y en ambos casos es pecaminoso. Luego si en- 
tonces el acto es válido, no es porque se pueda 
renunciar a la forma sino porque —por hipó- 
tesis— esa forma es accidental: si de hecho lo 
es o no lo es, hay que deducirlo de otros prin- 
cipios. 


7. 'También la segunda parte de esta opi- 
nión la ataca NicoLÁs DE Tupesc H s diciendo 
que el juramento pertenece a la sustancia del 
testimonio judicial, según las DECRETALES, y 
sin embargo —según las mismas DECRETALES— 
las partes pueden renunciar a él. 

FELINO y otros responden que el juramento 
es, sí, necesaria para la validez del testimonio 
si las partes no ceden de su derecho, pero que 
no pertenece a su sustancia, ya que —en abso- 
luto— pueden separarse del acto. 

Pero esta especulación interesa poco para una 
cosa moral. Porque aquí llamamos sustancial a 
cuanto es tan necesario para la validez del acto 
—tal como se hace en estas determinadas cir- 
cunstancias— que su omisión hace nulo al acto: 
en este sentido el argumento prueba que puede 
haber alguna circunstancia —como lo era el año 
de prueba antes del ConciLto TRIDENTINO— 
que sea necesaria pero a la cual pueda renun- 
ciarse. 

Por consiguiente, en el ejemplo aducido, es 
verdad, sí, que el juramento no es sustancial o 
necesario para todo testimonio válido, porque 
sin él puede algunas veces el testimonio ser vá- 
lido, al menos por consentimiento de las partes, 
pero sin embargo —mirando la cosa en sí mis- 
ma y manteniéndose intactos los derechos de 
ambas partes— puede decirse que el juramento 
es sustancial al testimonio por ser necesario 
para su validez. 

Lo mismo sucede con el tiempo prefijado por 
el delegante para terminar dentro de él la causa: 
en absoluto puede llamarse sustancial porque 
pasado él el proceso no tiene ninguna validez, 
a no ser que dentro de ese tiempo las partes ha- 
yan consentido en prorrogarlo, según se dice en 
las DECRETALES. 


8. TERCERA REGLA.—La tercera regla es 
que cuando la ley establece un acto que ha 
de revestir una solemnidad inventada por la 
misma ley, es sefial de que la forma es sustan- 
cial y absolutamente necesaria; no así cuando 
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prius inflituto. Exempla effe poffuntin A rant fine confilio Epifcopi dicit, colla- 


tormis facramentorum,que funt de fub 
flantia eorum;quia peculiariter ¿Chri- 
flo Domino denuo inítitutz. Item in le- 
gibus humanis (unt frequétia exempla 
de folennitate alienationum in Clemen 
tina vinica de Rebus Ecclef. non alie- 
na.capite, Sine exceptione. 12. queftio. 2. 
vel de folennitate ele&ionum in capi- 
te, Quia propter,de Ele&io. & fimilibus. 
Hzc veró regula in vniuerfum non fa- 
tisfacit, tamen in vno fenfu poteft effe 
valde vtilis . Prior pars declaratur, 
quia etiá accidentalis folennitas poteft 
aliquando fimul cum fubftantiali infti- 
tui, vt mixtio aque cum ipfa inítitutio- 
ne Euchari(liz incepit: & inconlecra- 
tionc alrarís, aut calicis force non tan- 
tum fubitanrialis, (ed etiam accidenta- 
lis folennitas fimul abEcclefia inuenta, 
& precepta eft, Et € cóueríolicét a&us 
non in(lituatur de nóuo,forma fubítan- 
tialis ei de nouo additur, vt in teflame- 
tis, alienationibus,& ele&ionibus con- 
ftat: & nouifsimé in cótra&u matrimo- 
nij perConcil.Tridentinum id fa&ü eft, 
Et fimiliter forma antiqua, quz antea 
fub(tantialis non erat, poteft per nouá 
legé fubitantialis fieri. Annus enim pro- 


į, Pationis nonita erat de fubftantia pro- 


fefsionis ante Concilium Tridentinum, 
"ficut modo eft ; erat tamen iam inftitu- 
tus, & fuo modo neceffarius;ergo in vni 
ueríum loquendo, fignum illud nec ne- 
ceffarium e(t, nec fufficiens. 
Explicatur veró altera pars, pofletq; 
cffe noua regula. Quia quando legisla- 
tor,qui inuenit;& precipit formam,dat 
etiam potellatem ad efficiendum a&ü, 
feruata tali forma, magnum argumen- 
tum eft, & fecüdum ius terè infallibile, 


B 
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talem formam effe de fubftantia aGus; D 


quando veró (upponuntut poteftas , & 
noua foleanitas additur , non ceníetue 
efle (ub(tantialis , nifi per fpecialé clau- 
fulam declaretur. Prior pars valde có. 
munis 2ft, tenet Gloffa in Clement. s.de 
Iure patronat. verbo Inbibentes, vbi ait, 
Quando à principio datur poteftas fub 
tali forma , defe&um formz irritare 
a&um., Et idem fentit Felin. in cap. Ex 
parte, de Con(litut. in princ. Nam quia 
1b1 Pontifex dat facultatem quibufdam 
perfonis conferendi certas preben- 
das cum confilio Epifcopi , fi confe- 


D 1 supponuntur / supponitur 


tionem effe nullam, quia non feruata 
e(t forma, cum qua data eft poteftas, Et 
idem habetin cap. Cum dilecla, de Ref- 
cript. Et reGe probatur exl. Cum bi, $. 
Siprator. ff. dc Tran(a&. Et hoc confir- 
mat optimé exemplum facramento- 
rum: nam quia pote(las, que in lacra» 
mentis exercetur , data eft ab ipfomec 
au&ore lacramentorum, forma ab co~ 
dem data [obítantialis eft : folennitas 
veró poftea ab Ecclefia addita acciden 
taria ell. Hinc etiam, quando poteftas 
delegatur, & datur forma procedendi 
in caufa , defe&us talis forme cenferur 
aGum vitiare, vt probat dictum capite 
Cum dilecta, de Refcript. ibi. Propter quod C. Cum di 
proce/Jum ipforum contra noflri formam referi- lecta. 
pti , ac iuris ordinem attentatum irritum decer- 
nimus, (7 inanem, & cap. Venerabili iun &a 
Glofla de officio de legat. ibi. Quorum 
proceffus caffanimus , quia contra mandati no- 
firi tenorem Qc. vbi Gloffa, Cafauimus, ex- 
ponit,id eft, Caffos , & irritos denuntiauimur, 
Idem in cap.vltimo de Reltitut. fpolia, 
ibi , Irritum iudicauimus , vtique propter 
defe&ü in forma commiffum. Ratio ve- Poteflas li 
rò eft, quia poteftas limitatur iuxta for Mitatur fe- 
mam przícriptam ab eo, qui pote(la . cundi pre 
tem dat, Et ideo aĝus, in quo forma /fcriptafor- 
non feruatur, excedit poreltatem, 8 ita mam illins 
eft nullus, tanquam fine poteftate fac- qui datpo- 
tus; ac proinde forma cenfetur (ubftá. teflatem. 
tialis. Quod intelligitur etiam (i non 
addatur fpeciale verbum irritans. In 
hoc enim e(t differentia inter hanc for- 
mam, & alias, quz fupponunt potefta- 
tem,quía ex fpeciali modo fuo affert fe- 
cum limitationem poteftatis,& ideo. nó 
indiget alia particula irritante. 

At vero quando fupponiturpoteltas, 
& precipitur forma, feu fpecialis mo- 
dus procedendi, fi non addatur claufu- 
la irricans,forma confequitur acciden- 
talis,& omiísio illius non cenfetur irri- Gl 
tare a&um. Ft ita tradit Gloff. in di&o Ye 
verbo Inbibentes.& Felin.cum alijs in di- pem 
Go cap.Ex parte,Limitat.2. Et [umi po- 
teft ex cap. Dilecius, 2. de Prebend. & ex 
1.1. Codice de Appellar. vbi fententia à 
Prztorelata , non feruato ordine , di- 
citur iniufta,non nulla. Idem fumo ex I, 
Penult. C. de fentent. ex breui. recitat. 
vbi fententia recitata fine fcripto,licét 
antea effet contra formam non cenfe- 
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esa forma es añadida a un acto ya previamente 
establecido. 

Pueden servir de ejemplos las formas de los 
sacramentos, las cuales son sustanciales a ellos 
porque de una manera peculiar fueron por pri- 
mera vez establecidas por Cristo Nuestro Señor. 
También en las leyes humanas hay repetidos 
ejemplos: de solemnidad en las enajenaciones, 
en las CLEMENTINAS; de solemnidad en las elec- 
ciones, en las DECRETALES; y otras semejantes. 

Pero esta regla, tomada en general, no satis- 
face; sin embargo en un determinado sentido 
puede ser muy útil. 

Explicación de la primera parte: También 
una solemnidad accidental puede a veces ser es- 
tablecida juntamente con la sustancial. Ejem- 
plos: la mezcla del agua comenzó con la misma 
institución de la Eucaristía; en la consagración 
de un altar o de un cáliz, tal vez Ia Iglesia in- 
ventó y mandó a la vez no sólo la solemnidad 
sustancial sino también la accidental. Y al revés, 
puede ser que aunque un acto no se establezca 
por primera vez, se le añada por primera vez 
una forma sustancial, como se ve en los testa- 
mentos, en las enajenaciones y en las elecciones: 
últimamente eso fue lo que hizo el ConciLio 
TRIDENTINO con el contrato matrimonial; asi- 
mismo, una forma antigua que antes no era sus- 
tancial puede por una nueva ley convertirse en 
sustancial: así el año de prueba antes del Con- 
CILIO TRIDENTINO no era sustancial para la 
profesión como lo es ahora, y sin embargo es- 
taba ya establecido y a su modo era necesario. 
Luego hablando en general, esa señal no es ne- 
cesaria ni suficiente. 


9. CUARTA REGLA.—LIMITACIÓN DEL PO- 
DER EN CONFORMIDAD CON LA FORMA PRESCRI- 
TA POR AQUEL QUE DA EL PODER.—Explicación 
de la segunda parte, que podría constituir una 
nueva regla: Cuando el legislador que inventa y 
manda la forma da también poder para realizar 
el acto observando tal forma, es un gran argu- 
mento —y en lo legal casi infalible— de que 
tal forma es sustancial al acto; en cambio, cuan- 
do se da por supuesto el poder y se añade una 
nueva solemnidad, no se la tiene por sustancial 
si no se expresa eso con una cláusula especial. 

La primera parte es muy comán, y la sostiene 
la GLOSA DE LAS CLEMENTINAS que dice que 
cuando desde un principio se da el poder bajo 
tal forma, la falta de esa forma anula el acto. 

Lo mismo piensa FELINO a propósito del ca- 
pítulo Ex parte: como en éste el Pontífice da 





a ciertas personas la facultad de conceder de- 
terminadas prebendas con el consejo del obispo, 
dice que si las conceden sin el consejo del obis- 
po, la concesión es nula por no haber observado 
la forma con cuya condición se dio el poder. Lo 
mismo dice a propósito del capítulo Cum dilec- 
ta, y se prueba por el DicesTO. 

Lo confirma muy bien el ejemplo de los sa- 
cramentos: como el poder que se ejercita en los 
sacramentos lo dio el mismo autor de los Sa- 
cramentos, la forma que El señaló es sustancial; 
en cambio la solemnidad que añadió la Iglesia 
es accidental. 

De aquí se sigue que cuando se delega el po- 
der y se señala la forma de proceso para una 
causa, se juzga que la falta de tal forma vicia 
el acto, como prueba el citado capítulo Cum di- 
lecta: Por lo cual, el proceso que ellos atenten 
en contra de la forma de nuestro rescripto y del 
orden legal, decretamos que sea inválido e inú- 
til, y el capítulo Venerabili con su GLosA: Cu- 
yos procesos hemos casado por ser contrarios al 
tenor de nuestro mandato; la GLosa explica el 
hemos casado, es decir, hemos declarado inútiles 
y nulos, se entiende por el defecto cometido en 
la forma. i 

La razón es que el poder queda limitado en 
conformidad con la forma prescrita por aquel 
que da el poder; por tanto, el acto en que no 
se observa la forma, sobrepasa al poder, y así es 
nulo, como hecho sin poder; por consiguiente 
a la forma se la juzga sustancial. Y lo mismo se 
entiende aunque no se añada ninguna fórmula 
invalidante especial, porque en esto está la di- 
ferencia entre esta forma y las otras que dan 
por supuesto el poder: que por su modalidad 
especial lleva consigo la limitación del poder, y 
por tanto no necesita de otra cláusula invali- 
dante. 


10. En cambio, cuando se da por supuesto 
el poder y lo que se manda es la forma o una 
modalidad especial de proceso, si no se añade 
una cláusula invalidante la forma que se sigue 
es accidental y su omisión no se juzga que anu- 
le el acto. 

Esto enseñan la GLosA y FELINO con otros, 
y así se dice en el capítulo Dilectus y en la 
ley 1.* de Appellat. del CóbicO en la que a una 
sentencia del pretor dada sin guardar el orden 
debido, se la llama no nula sino injusta. 

Lo mismo se halla en la ley penültima, en la 
que a la sentencia recitada sin haberla escrito, 
aunque anteriormente fuese contraria a la forma 
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ba tur nulla, donec ibi claufufa irritans y & fimiles funtleges,quz taxánt quanti- 


addita e(l. Quod optime füdatur in hac 
regula,quidquid dicar Tiraquel.iu lege 
vlc. Connub.Glo(fl.4.nu.6.Sic etiam for- 
ma leruáda inferédaexcómunicationis 
fententia , cap. 1.de Sent. excómauic.in 
6. accidentalis c(t, quia datur pro his 
qui iá habét poteftate excómunicádi,& 
non additur aliquid,quo maior necefsi- 
tas in tali forma fignicetur. Ratio ve- 
rò ell oppofita priori parti, quia hec 
forma fupponit abíolutam potellatem, 
que poterat valide operari (ine tali for- 
ma, & ideó fi noua lex expreffe non tol- 
lit,aut minuit poteftatem, cenfetur ac- 
tus ab antiqua poteftate manare, & ita 
efle validus, licet indebito modo fiat 
propter (olennitatem , vel formam no- 
uam non feruatam. Vt ergo talis forma 
fub(tantialis cenfeatur , neceffe e(t, ve 
in lege exprimatur. Et fortaffe ita fa&ü 
e(t in cap.Nouit,de His, que fiunt à Pre- 
lato fine confenfu capituli. 

Declarari auté poteft hec regula ex 
alia, quam frequenter craduat turite 
(poteltq;eciá ad ea, que de legibus pro 
hibentibus di&a funt, deleruire) nimi- 
rum, Vbilex formam conftituendo, ad- 
dit, a&um aliter fieri non poffe, iuduce- 
re formam fub(laatialem,(inequa adus 
non valet. Qux regula fi vera eft, habe- 
bit locum, etiamfi apponatur pote(las 
ante formam iuftitucam, Quia per ad- 


dicioné illius negationis. Aliter në pofsity' 


&c.non folú fertur fimplex prohibitio, 
fed etiam limitatur ipfa poreltas, vel 
potius aufertur relpeétu a&tusfa&i fine 
tali forma. Et hac ratione poteft exten- 
di hec regula ad omnes leges prohiben 
tes adum (ub illa verborum forma, Et 
aliter non pofiit,vel (impliciter,N(emo pofsit 
&c.Exemplum effe poteft inlege prohi- 
bente, maritum alieoare dotem inuita 
muliere,vt in $.1. Inftit. Quibus aliena- 
re liceat, &c. vbi ponitur verbum , Non 
poffe. Simile eft de lege prohibente pa- 
trem meliorare filium vltra talem por- 


-tionem hzreditatis, & in fimilibus,que 


loquuntur per verba poteftatiua pofiit, 
vel non poffit. ve videre licéc in toto titu- 
lo 6.lib. s. Recopil. legum Hilpaniz. Et 
idem eft delegibus,quz itatuuot, mino- 
rem impuberem non poffe contrahere, 
velctiam puberem, fi habeat curatoré, 


vt inl. 4.tit.1 1. parti..& lib. 17. tit. 16. 





tatem rei;que donari potefl, vel fimiles, 
quz vel formaliter , vel virtute addunt 
claufulam, vt amplius non polsit dona- 
ri. Et ideo dixi in cap. 22. interdum le- 
gem prohibentem irritare a&um prohi 
bitum, licét non addat propriam clau- 
fulam irritantem, quia intelligitur pro- 
hibere propter defectum forme, quam 
fupponit, vel virtualiter có(lirnit. Hoc 
enim intelligitur facere lex, que prohi- 
bet per verbum, Non pofiit, quia cum po- 
teflas fit primam tundamentum valoris 
adus ,qui negat poteltatem tollit radi- 
cem valoris, & coníequenter excludit 


B tubflaatialé formam, quz adhiberi non 


potefl,nit ab habente poteftatem. 
Hanc autem regulam de verbo Nos 
pofiit, tradit Barth. ia 1. Cum lex. ff.de Fi- 
deiufl.& in l.vlt.oum.6.ff.de Ferijs, 8 fe- 
quitur Felin.in di&o cap. Cum dilecla, de 


12, 


Barth, 


Reícrip. nu. 6. verb. Septimum fignum, & pelin, 


latifsime locupletat Tiraquel, in 1. viti. 
Connub. Gloff.4. per totam. Conftituit 
autem Barch.quandam differentiam in- 
ter verbü Non potefl, quod e(t de prelen- 
ti, & non pofiit, quod refpicit futurum:ná 
in hoc potteriori dicit effe validam re- 


C gulam, quia tunc negatur potentia etiá 


10 futurum, que tamen non negatur per 
verbum prelentis. Sed hzc differentia 
nullius momentie(t, vt notat Tiraquel, 


Tiraquel 


fuprá nu. 9. & Conar.in cap. Quamuis pa- Couar. 
dum.2.p.5.4.04.4.cum Iaf in I. Gallus ft. taff 


de Lib. & poltu. Et rátio reddi poteft, 
quia lex femper loquitur , &ideolicét 
perverbum de preíenti dicar, Non poteft, 


L. Gallus, 


femper hoc dicit, quando poftea cótra- Exponitur 


Gus fit,quia (emper lex durat,& ita (em verbi, Nó 


per refiflit a&ui auferédo poteltatem; pofiit. 


illa ergo diftin&io nullius momenti eft. 
Potet tamen nó immerito circa hác 


p declarationem dubitari, quia verbum 


Non potefl, ambiguum eft: fepe enim no 
fignificat negationem potentiz faQi,ve 
fic dicam, fed iuris. Nam id fimpliciter 
-poflumus,quod iure poffumus,vnde fim 
pliciter dicimur,non poffe,quz licite fa 
cere non poflumus; ergo ex verbo "Non 
pofiit, aon fatis colligitur impotentia an 
nullans a&um,fed tantum prohibitio fa 
ciens, vt aÁns non liceat, Et fane Glof. 
que ad hoc frequenter citatur in cap.r. 
de Regul.Iur.in 6.verb.Non potefl folum 
dicit negationem additam verbo Posef?, 

Ece 4 indu- 


1j* 











Cap. XXXI. 


no se la juzgaba nula hasta que en esa ley se 
añadió la cláusula invalidante. Esto está muy 
bien basado en esta regla, diga lo que diga Ti- 
RAQUEAU. 

Así también, la forma que se ha de observar 
al fulminar una sentencia de excomunión, es 
accidental, porque se la sefíala para quienes tie- 
nen ya poder para excomulgar y no se aíiade 
nada que signifique una mayor necesidad de esa 
forma. 

La razón es la contraria a la primera parte: 
esta forma da por supuesto un poder absoluto 
que podía obrar válidamente sin tal forma, y 
por tanto, si una nueva ley no suprime ni ami- 
nora expresamente ese poder, se juzga que el 
acto dimana del antiguo poder y que así es vá- 
lido aunque se realice de una manera indebida 
por no observarse la nueva solemnidad o forma. 

Por consiguiente, para que a esa forma se la 
tenga por sustancial, es preciso que se diga ex- 
presamente en la ley. Tal vez es eso lo que se 
hizo en el capítulo Novit. 


11. EXPLICACIÓN DE LA REGLA.— Puede ex- 
plicarse esta regla por otra que dan frecuente- 
mente los juristas — y puede servir también 
para lo que se ha dicho acerca de las leyes pro- 
hibitivas—, a saber, que cuando la ley, al de- 
terminar la forma, añade que el acto no pueda 
hacerse de otra manera, impone una forma sus- 
tancial sin la cual el acto no es válido. 

Esta regla, si es verdadera, se cumplirá aun 
en el caso de que se suponga que el poder es 
anterior a la institución de la forma, porque al 
añadir la negación no pueda hacerse de otra ma- 
nera, etc., no sólo se da una sencilla prohibición 
sino que además se limita el poder mismo o 
más bien se quita ese poder con relación a los 
actos que se realicen sín tal forma. Por esta ra- 
zón puede ampliarse esta regla a todas las leyes 
que prohiben el acto con la expresión y ro 
pueda de otra manera o sencillamente nadie 
pueda, etc. 

Puede servir de ejemplo la ley de las InsrI- 
TUCIONES que prohibe que el marido enajene la 
dote contra la voluntad de la mujer: en ella se 
pone la fórmula zo pueda. 

Lo mismo se ha de decir de la ley que prohi- 
be que el padre mejore al hijo más que en una 
determinada parte de la herencia, y de otras se- 
mejantes que emplean las palabras relativas al 
poder pueda o no pueda, según puede verse en 
todo el título 6.*, libro 5.? de la RECOPILACIÓN 
de leyes de España. 

Y lo mismo de las leyes que establece que el 
menor impúber no puede hacer contratos, ni 
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tampoco el púber si está bajo curatura, como se 
ordena en las PARTIDAS. 

Semejantes a estas son las leyes que fijan la 
cantidad de lo que se puede regalat, u otras que 
expresa o virtualmente añaden la cláusula que 
no puede regalarse más. 

Por eso dije en el capítulo XXII que a ve- 
ces las leyes prohibitivas anulan los actos pro- 
hibidos aunque no añadan la cláusula propia 
para anular, porque se entiende que prohiben 
por defecto de una forma que dan por supuesta 
o que virtualmente establecen; esto se entiende 
que hacen las leyes que prohiben mediante la 
fórmula ro pueda, porque siendo el poder la 
primera base de la validez de un acto, quien nie- 
ga el poder quita la raíz de la validez y consi- 
guientemente excluye la forma sustancial, la 
cual no puede emplear más que quien tenga 
poder. 


12. INTERPRETACIÓN DE LA FÓRMULA No 
pueda.—Esta regla sobre la fórmula No pueda 
la trae BÁRTOLO; la sigue FELINO; TIRAQUEAU 
enriquece muchísimo la lista. 

Por su parte BÁRTOLO establece cierta dife- 
rencia entre las fórmulas No puede —<que es de 
presente— y No pueda, que mira al futuro: tra- 
tándose de esta última dice que la regla es vá- 
lida, porque en ese caso se niega el poder tam- 
bién para el futuro, cosa que no se hace con la 
fórmula de presente. 

Pero esta diferencia no vale nada, como ob- 
servan TIRAQUEAU y COVARRUBIAS con JASÓN; y 
puede darse como razón que la ley habla siem- 
pre, y por tanto, aunque con fórmula de presen- 
te diga No puede, cuando después se hace el 
contrato siempre dice eso, porque la ley perdura 
siempre, y así siempre se opone al acto quitan- 
do el poder: luego esa distinción no vale nada. 


13. Sin embargo, no falta razón para dudar 
de esta interpretación, porque la fórmula No 
puede es ambigua y muchas veces no significa 
negación de poder —digámoslo así— de hecho 
sino de derecho. 

En efecto, aquello podemos sencillamente 
que podemos de derecho, y por eso se dice sen- 
cillamente que no podemos las cosas que no 
podemos hacer lícitamente; luego de la fórmula 
No pueda no se deduce suficientemente una fal- 
ta de poder que anule el acto, sino únicamente 
una prohibición en cuya virtud ño sea lícito el 
acto. 

Ciertamente la GLosA DEL LIBRO 6.? DE LAS 
DECRETALES que se suele citar para esto, única- 
mente dice que la negación añadida a la palabra 
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inducere nece(sitatem, quod et verum A denda,8cvbi illa defueriat,materia erit 


quia inducit necefsitaté obligationis, 
non tamen inde fit, vt inducat neceísi- 
tatem impotentiz ad oppofitum aum 
quoad valorem eius. Vnde cum in illo 
primo capite dicitur , Non potest licite, 
Gloff; in verb Jicité notat, illud ádditum 
licisó fuperabundare, quia idem di&um 
fucrat per verbum "Non porci? , quia id 
pofTumus,quod iure poffumus.Nam que 
contra bonos mores fiunt, nec facere 
nos poffe credendum eft, vt dicitur inl. 
L.riliw. Filius. qui.ff.de Condition.In(ti. Vnde in 
C. Faciat. cap.Fatiat.22. d.ait Auguít.debere face- 
rc hominem pro falute alterius, quod 
poteit, non ramen débere peccare pro 
alterius falute, quia nimirum, illud non 
poteft, quód non liceat. Et ita in capite 
C.Lüctras, literas, de Rettit.(poliat.dicitur, coniuge 
conícium deimpedimento confangui- 
nitatis,non poffe alteri cómifceri, quia 
licité non poteft. Ergo cum verba legis, 
quz rigorem continent, benignius fint 
interpretanda, licét lex dicat, non pofsit, 
fufficienter intelligitur, id eft,licitè, non 
ergo id fufficit ad irritandü,fed ad pro- 
hibendum. Vude Bart. & alij citati pro 
illa declaratione videntur aperté fun- 
dari in regula legis Non dubium,quód fa 
&a contra legem prohibenté, funt nul- 
la. Suppofita autem noftra fententia, & 
vbi lex Non dubium , non operatur, non 
L.Non du videtur illa interpretatio admittenda. 
bium. — Arque ita ex vi illorum verborum non 
conftituetur forma fubftantialis ad va- 
lorem a&us, fed folum forma, feu mo- 
dus neceffarius ad honeftatem aĝus, fi- 
ve in ordine ad valorem (ubílantialis 
fitfiue accidentalis. 

14. Hec obicáio apud me conuincit,do- 
Tudicendi &rinam, & regulam datá de verbo Non 
de Sérba; poteh, non effe ¡nfallibilem , neque fuffi- 
Non pof. cientem,fi preci(é,&nudé (pe&etur,(ed 
Gt jnxta, Te materiam, & alias circun(tantias 

"e — confiderandas, ve plenum iudicium de 
materiam» («v (o illius verbi feratur. Quod etiam 
€ cireun: c ofir Couarr.in di&o cap. Quangis.2. p. 
fama 2. n ro. quialiam etiam ambiguitaté 

infinuat.Nam licét verbum Non pofiit,in 
lege pofitum referatur ad (a&ü iplum, 
feu valorem eius,& non ad conícientiá, 
poteft efle dubium, an tollat potentiam 
folum ciuilem,feu ad fe obligandum ci- 
uiliter , vel etiam naturaliter. Et ideó 
neceffarió fune alia verba legis expen- 


Barth. 


confideranda. Poteflá;in primis confi- 

derari,an aGus,cui forma prefcribitur, 

pendeat ex poteftate conceffa,à Princi- 

pe, vel republica, vel ab au&oritate iu- 

ris, vteít fententia, ele&io, alienatio 

bonorum communium , vel Ecclefiaíti- 

corum,& quzlibet adminiltracio pub!:- 

ca,vel que publica auctoritate fit, vt et 

officium turoris, fcu curatoris, & Gmi- 

lia:an veró fit a&us propriz au&orita- 

tis,& dominij, vt e(t facere teltamentá, 

alienare res proprias, &c. la priori 

enim genere a&ionum valde probabi- 

lis prz(umptio eft, vbi lex prohibet a- 

Gum , vel modum aGus cum claufula 

Non pofsit, vel non pofsit aliter (7c. Limita- 

re ipfam poteftatem , ita ve aGus aliter 

fa&us (it inualidus, tú quia videtur lex 

loqui de poteftate, quám ipfa,vel Prin- 

ceps cócedit, tum ctiam, quia idem qui 

dat poteftatem , cenfetur tunc ponere 

formam, & ita procedit regula (uprá 

data , quod illa forma (it fubítantialis. 

Exemplum faltem à fimili fumi poceft 

ex l,vlt.C.de Vendend.reb.ciuir. lib.tr. 

ibi, Non aliter,nifi imperiali auctoritate ven- 

dantur, (7c. Vbi Barth. notat, illam effe 

formam fabítantialem. 

Atveró quando a&useftprinatido- — , ; 

minij, qui de fe non pendet d poteltate Quid dict 

concefí å lege, vel republica, diuerfa ¿yz guan. 

ratio eft, tum quía ibi non eft auferen- do p^ e 

da poteítas, quz d lege, vel republica | 

proueniat , fed que vnicuique, vel iure 

naturz,veliure gentium conuenit; tum 

etiam quia ibi lex fupponit poteftatem 

ada&um,cui formam preber, & ideò 

ex vi verborum non videtur elle forma 

fubftantialis,ni(i per verba (atis expref 

fa declaretur , qualia non videntur effe 

fola illa,aliter non pofiit , nifi aliunde con- 

ftare pofsit, intentionem legis efle limi 

tarc fimpliciter poteftatem operandi, 

& non tantum licité operandi, & ideó 

ordinarié addi folent verba irritantia 

ad hoc explicandum. Item fi non addá- 

tur aliz circunítantiz fpe&andz funt. 

Et in primis tota feries verborum con- 

fideranda e(t, & przcipué an verbum, 

Non poffe, cadat fuper effe&um,(eu obli- 

gationem,que induceretur, fi aĝus va- 

leret:nam tunc fignum eft tormz fwb- 

Ítantialis.Vt cum dicitur fine exprefsione 

caufa non poffe conflitui obligationem, L.1uris 
gentium, 


priuati dó- 
minij. 














Lib. V. Distintas leyes humanas 608 


Puede crea necesidad: esto es verdad, porque 
crea la necesidad consistente en la obligación; 
pero de ahí no se deduce que cree una necesi- 
dad que consista en la impotencia para el acto 
contrario en cuanto a su validez. 


Por consiguiente, cuando en el citado capítu- 
lo 1? se dice No puede lícitamente, la GLOSA 
observa que la añadidura lícitamente sobra, por- 
que eso ya había quedado dicho con la fórmu- 
la No puede: en efecto, aquello podemos que 
podemos de derecho, ya que las acciones con- 
trarias a las buenas costumbres hay que creer 
que tampoco podemos hacerlas, como se dice en 
el Dicesro. Por eso en el cap. Faciat dice 
SAN AGUsTíN que el hombre debe hacer por la 
salvación de otro lo que puede, pero que no 
debe pecar por la salvación de otro, y eso por- 
que no puede lo que no le es lícito. Y así en las 
DECRETALES se dice que un cónyuge que co- 
nozca la existencia del impedimento de consan- 
guinidad, no puede unirse con la otra parte por- 
que no puede hacerlo lícitamente. 


Luego —dado que las palabras de las leyes 
que suenen a rigor se deben interpretar con be- 
nignidad—, aunque la ley diga No pueda, basta 
entenderlo en el sentido de licitamente; luego 
eso no basta para anular sino para prohibir. 

Por consiguiente, BÁRTOLO y los otros auto- 
res que se han citado como defensores de aque- 
lla interpretación, parece claro que se basan en 
la regla de la ley Non dubium de que las ac- 
ciones contrarias a las leyes prohibitivas son nu- 
las. Ahora bien, segán nuestra opinión y en los 
territorios en que la ley Non dubium no está en 
vigor, aquella interpretación no parece admisi- 
ble. Y así, esa fórmula no establecerá una for- 
ma sustancial para la validez del acto, sino úni- 
camente una forma o modalidad necesaria para 
la rectitud del acto, ya sea ésta sustancial ya ac- 
cidental en orden a la validez. 


14. DE LA FÓRMULA No pueda SE HA DE 
JUZGAR POR LA MATERIA Y LAS CIRCUSTAN- 
CIAS.—Esta objeción —a mi modo de ver— 
prueba que la doctrina y regla que se han dado 
sobre la fórmula No puede no es infalible ni 
suficiente si se atiende a ella sola: para dar un 
juicio completo acerca del sentido de esa fórmu- 
la, hay que tener en cuenta la materia y las 
otras circunstancias. 


. Esto pensó también COVARRUBIAS, el cual 
además insinúa otra ambigüedad: en efecto, aun- 
que la fórmula No pueda, puesta en la ley, se 
refiera al hecho mismo o a su validez y no a la 
conciencia, cabe la duda de si quita el poder 
únicamente civil —o sea, para obligarse civil- 
mente—, o también para obligarse naturalmen- 
te. Por eso es preciso considerar las otras fórmu- 





las de la ley, y cuando ésas falten, se deberá 
considerar la materia. 

Puede —en primer lugar— considerarse si el 
acto al cual se da forma depende de un poder 
concedido por el príncipe, por el estado o por 
una autoridad jurídica —como es una sentencia, 
una elección, la enajenación de bienes comunes 
o eclesiásticos, y toda administración püblica o 
que se realiza con autoridad pública, como es 
le oficio de tutor o curador y otros semejan- 
tes—, o sí es un acto de propia autoridad y 
propiedad, como es hacer testamento, enajenar 
cosas propias, etc. 

Tratándose de la primera clase de acciones y 
cuando la ley prohibe el acto o su modalidad 
con la cláusula No pueda o no pueda de otra 
manera, etc., es muy probable la presunción de 
que esa fórmula prohibe el acto mismo de tal 
manera que si se hace de otra manera es inváli- 
do: lo primero, porque la ley parece hablar del 
poder que conceden ella misma o el príncipe, y 
lo segundo, porque se juzga que el que impone 
la forma es el mismo que da el poder, y así vale 
la regla que se ha dado antes de que esa for- 
ma es sustancial. 

Un ejemplo —al menos por comparación— 
lo hay en el CónicO: No se venden de otra ma- 
nera que con la autoridad imperial, etc. BÁrTO- 
LO observa que se trata de una forma sustancial, 


15. ¿QUÉ DECIR CUANDO EL ACTO ES DE 
PROPIEDAD PRIVADA?—En cambio, cuando el 
acto es de propiedad privada, el cual de suyo 
no depende de un poder concedido por la ley 
o el estado, la cosa es distinta: lo primero, por- 
que entonces no se trata de quitar un poder que 
provenga de la ley o del estado, sino un poder 
que le compete a cada uno por el derecho na- 
tural o por derecho de gentes; y lo segundo, 
porque entonces la ley da por supuesto el poder 
para realizar el acto al cual ella da forma, y por 
tanto —en virtud de las palabras— no parece 
que la forma sea sustancial si eso no se explica 
con palabras bien expresas; ahora bien, no pa- 
rece que sean tales las palabras no pueda de 
otra manera si por otro camino no puede cons- 
tar que la intención de la ley es limitar senci- 
llamente el poder de obrar y no sólo el de obrar 
lícitamente; por eso, para explicarlo, ordinaria- 
mente suelen añadirse palabras invalidantes. 

Y si no se añaden esas palabras, hay que aten- 
der a las circunstancias. En primer lugar, hay 
que examinar todo el texto, y principalmente a 
ver si la fórmula No pueda recae sobre el efec- 
to u obligación que se produciría si el acto fue- 
se válido, porque entonces es señal de forma 
sustancial: eso sucede, por ejemplo, cuando en 
el DicEsTO se dice que si no se expresa la causa, 
no puede establecerse una obligación. 





elofía: 
C.statutú. 


C.cum di- 
leto. 
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gentium.$. Non poffe. ff.de Pa&. Deinde in- A ti,feu ipfo iure , quia alias non explica- 


Ipiciendum e(t, an iuxta materiz quali- 
taten, & víum pertalia verba {oleat 
auferri admini(lratio bonorum, vel ita 
Jimitari, ve fine alterius confenfu , vel 
fine facultate iudicis fieri non posit, 
Nam tunc etiam cenfetur lex prz ícri- 
bere fubítantialem formam , vel aufer- 
re fimpliciter poteftatem moralem, Et 
ita contingit in legibus ce(lamentorum 
& alienationü,quas fuprà afferebamus, 
Nam licét dominiarerum fint de iure 
gentium quoad rerum divilionem in ge 
nere, nihilominus in particulari modus 
acquirendi , vel transferendi dominia, 
pendet multum ex iure humano,& ideó 
quando lex tollit pote(titem donandi, 
aut ab(oluté, aut fine alterius licentia, 
& confenfu, vel negat facultatem teltá- 
di, vel in(tituendi hzredem , vel è con- 
uerfo tollit poteltatem inftituédi alios 
prater iftos, aut ex illis meliorand',mt 
in tali parce, &(imilia,cen(etur fubítan- 
tialem formam przícribere , & (impli- 
citer auferre poteffatem;ac fubinde in- 
ualidare a&um. Denique confuecudo, 
& communis acceptatio legis in hoc, 
vel in illo fenfu multum in huiufmodi 
dubio valere poteft. 


CAPVT XXXI. 


Quomodo lex dans formam actui , do addens 
clau[ulam irritatem impediat valo- 
rem actus. 


R Egula recepta , & moraliter lo- 
quendo generalis e(t. Si lex det 
formam, & addat claufulam , ve 
a&us aliter fa&us non valeat, vel (it ir- 
ritus , aut inutilis , vel quid fimile; tunc 
forma ch (abilantialis, & neceffaria fim 
pliciter ad valorem aĝus. Hzc regula 
communiter recepta eft, & (umitur ex 
Gloff.in cap. rx. verb. Ipfo iure , &in cap. 
Statutum,in principio, vecb.Committantur, 
de Refcript.in 6. Tradit Felino. in capice 
Cum dilecta,de Refcrip.n.6.verb.Quintum 
fignum,vbi alios referr.Et conftat ex di- 
&is de virtute legis fimpliciter prohi- 
bentis cum clau(ula irritante adum, 
nam perinde eft prohibere cum eadem 
claufula ne aliter fiat. Vnde folum opor 
tet aduertere, nece(farium elle, vt ver» 
ba contineant irritationem de prefen- 
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bunt necefsitatem fimpliciter ad valo- 
r6 aGus, ve tatim magis explicabitur. 

Adhibetur enim comuniter hnic re- 
gulz declaratio,videlicet, vt procedat, 
quando folennitas przfcribitur, vt ob- 
leruáda in ipfamet effe&ione aus: tüc 
enim [ub(cantialis eft;íecus vero erit,( 
folennitas (opponat a&um iam fatum, 
quia tunc figoum eft, efe tantum acci- 
dentalem. Hanc declarationem pofuit 
Barthol.in LVniuerfa.C.de Precib.Impe- 
ratori offerend. & in l. Si iia quis. 13 y. 9. 
Ea lege.n.s. ff. de Verbor. obligat. vbi in 
S. holijs multi alij referuntur. Sequitur 
Panormit, in di&o cap.Quoniam frequen- 

terve lite non conteítata, n.10.& ibi Fe- 

lin.n.4 qui alios refert. Alios etiam re- 

fert Tiraquel. (oprà n.4.przíiertim Bal- 

dum in Rubr.C.de Refcind.vendit.Exé- 
pla prioris parcis funt, de folennicate 
requifita in teítamento efficiendo, cap. 
Cum effes, de Teftamentis.).Hac confultifii- 
ma. C. Qui teftamenta facere potfunt. 
Vbi certus modus, & numerusteítium 
adteftamentum poftulatur in ip(omet 
aGu.Idem eft de lolennitate ad ele&io- 
nem rcquifita di&o cap.Quia propter. Al- 
terius veró partis exemplu eít in lege 
poítulante, vt donatio fa&a ihfinuctur, 
vel quód ex re védita talis Gabella fol- 
uatur ,alids non fit venditio. Ratio anté 
prioris partis eít , quia quando forma 
in ipfomet a&a poltolatur , & additur, 
vt acus alids factus Non valeat, ip(a im- 

mediaté refiítit valorta&us.Etideó ta 

lis forma fubítantialis cen(etur, prout 

nunc loquimur. Alterius veró partisra 
tio eít.quia quando conditio cft polte- 

rior , apponit a&um factum fine refi- 
ftentia legis, & confequenter validum, 
ac proinde licét poftea videacar illum 
irritare propter fubíequétem omiísio- 
nem, illud eft per modum cuiufdam pẹ- 
nz. Et ideò non ftatim habet effeáum, 
donec applicetur posna, nifi lex exprel- 
fis verbis maiorem rigorem declaret, 
1uxta regulas fuprá pofitas de lege pæ- 
nali. 

Et propterea dixi , hanc declaratio- 
nem intelligendam cffe, quandolexad- 
dit abfoluté verbum. Aliter non valeat,aut 
aliud fimile,quia G non addat. hurufmos 
di verbum , eriamíi ia ip(omet a&u (o- 
lennitatem apponat non fequitur elle 
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Cap. XXXII. 


Hay que mirar, en segundo lugar, si —según 
la clase de materia y según la práctica— tales 
palabras suelen quitar la administración de los 
bienes o limitarla de tal forma qué no pueda 
ejercerse sin el consentimiento del otro o sin la 
autorización del juez. También en ese caso se 
juzga que la ley prescribe una forma sustancial 
o que quita sencillamente el poder moral: eso 
sucede con las leyes de testamentos y enajena- 
ciones que aducíamos antes. 

En efecto, aunque la propiedad de las cosas 
sea de derecho de gentes en lo que se refiere al 
reparto de las cosas en general, sin embargo la 
manera particular de adquirir o traspasar la pro- 
piedad depende mucho del derecho humano; 
por eso, cuando la ley quita el poder de dar 
—sea de una manera absoluta, sea sin licencia o 
consentimeinto del otro—, o niega el poder de 
hacer testamento o nombrar heredero, o —al 
revés— quita el poder de nombrar herederos a 
otros además de estos determinados o de me- 
jorar a alguno de ellos a no ser en una deter- 
minada parte de la herencia, y cosas semejantes, 
se juzga que la ley prescribe una forma sustan- 
cial, que esa ley quita sencillamente el poder, y 
que en consecuencia invalida el acto. 

Por último, la costumbre y la aceptación co- 
mún de la ley en un sentido o en otro, puede 
pesar mucho para la solución de esta duda. 


CAPITULO XXXII 


MANERA COMO IMPIDEN LA VALIDEZ DEL ACTO 
LAS LEYES QUE DAN FORMA A LOS ACTOS Y QUE 
AÑADEN CLÁUSULA INVALIDANTE 


1. Es regla admitida y casi general que si 
una ley da forma y añade la cláusula de que 
si el acto se hace de otra manera no tenga valor, 
sea inválido o inútil o algo parecido, entonces 
la forma es sustancial y sencillamente necesaria 
para la validez del acto, 

Esta regla está generalmente admitida, se en- 
cuentra en las DECRETALES, la trae FELINO, 
que cita a otros, y consta por lo dicho acerca 
de la eficacia de las leyes sencillamente prohibi- 
tivas con cláusula invalidante, lo cual es lo mis- 
mo que prohibir con esa misma cláusula el que 
se haga de otra manera. 

Por consiguiente, lo único que conviene ad- 
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vertir es que es necesario que las fórmulas con- 
tengan una invalidación de presente o por el 
derecho mismo, porque si no —como ensegui- 
da se explicará más—, no expresarán una ne- 
cesidad absoluta para la validez del acto. 


2. En efecto, a esta regla generalmente se 
le añade una aclaración, a saber, que vale para 
cuando la solemnidad se prescribe como obliga- 
toria en la ejecución misma del acto —pues en- 
tonces es sustancial—, pero no si la solemnidad 
da por supuesto que el acto está ya ejecutado, 
pues entonces es señal de que es sólo accidental. 

Esta aclaración la puso BÁRTOLO, que en los 
escolios cita a otros muchos. Le siguen TuDEs- 
CHIS y FELINO, que cita a otros. También cita 
a otros TIRAQUEAU, sobre todo a BALDO. 


Ejemplos de lo primero son el de la solemni- 
dad que se requiere al hacer testamento— para 
hacerlo se exigen en el mismo acto una deter- 
minada modalidad y un determinado número de 
testigos—, y el de la solemnidad que se re- 
quiere para las elecciones. 


Un ejemplo de lo segundo lo hay en la ley 
que exige que, si se hace una donación, se dé a 
conocer, o que por las ventas se pague tal ga- 
bela y que, si no se paga, no haya venta. 


La razón de lo primero es que cuando la for- 
ma se exige para el acto mismo y se añade que 
si se hace de otra manera ro valga, la ley mis- 
ma se opone inmediatamente a la validez del 
acto y por eso a tal forma —según nuestra 
manera actual de hablar— se la tiene por sus- 
tancial, 


La razón de lo segundo es que, cuando, la 
condición es para después, da por supuesto que 
el acto se ha realizado ya sin oposición de la 
ley y que consiguientemente es válido, y por 
tanto, aunque después parezca anularlo por la 
omisión subsiguiente, eso es a manera de pena, 
y por eso no tiene efecto inmediato hasta tanto 
que se aplique la pena, a no ser que la ley ma- 
nifieste expresamente un rigor mayor, según las 
reglas que se dieron antes acerca de la ley penal. 


3. Por eso he dicho que esta aclaración se 
ha de entender para cuando la ley añade de 
una manera absoluta la fórmula De otra manera 
no valga u otra parecida, pues si no añade esa 
fórmula, aunque ponga la solemnidad para el 
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gentium.$. Non poffe. ff.de Pa&. Deinde in- A ti,feu ipfo iure , quia alias non explica- 


Ipiciendum e(t, an iuxta materiz quali- 
taten, & víum pertalia verba {oleat 
auferri admini(lratio bonorum, vel ita 
Jimitari, ve fine alterius confenfu , vel 
fine facultate iudicis fieri non posit, 
Nam tunc etiam cenfetur lex prz ícri- 
bere fubítantialem formam , vel aufer- 
re fimpliciter poteftatem moralem, Et 
ita contingit in legibus ce(lamentorum 
& alienationü,quas fuprà afferebamus, 
Nam licét dominiarerum fint de iure 
gentium quoad rerum divilionem in ge 
nere, nihilominus in particulari modus 
acquirendi , vel transferendi dominia, 
pendet multum ex iure humano,& ideó 
quando lex tollit pote(titem donandi, 
aut ab(oluté, aut fine alterius licentia, 
& confenfu, vel negat facultatem teltá- 
di, vel in(tituendi hzredem , vel è con- 
uerfo tollit poteltatem inftituédi alios 
prater iftos, aut ex illis meliorand',mt 
in tali parce, &(imilia,cen(etur fubítan- 
tialem formam przícribere , & (impli- 
citer auferre poteffatem;ac fubinde in- 
ualidare a&um. Denique confuecudo, 
& communis acceptatio legis in hoc, 
vel in illo fenfu multum in huiufmodi 
dubio valere poteft. 


CAPVT XXXI. 


Quomodo lex dans formam actui , do addens 
clau[ulam irritatem impediat valo- 
rem actus. 


R Egula recepta , & moraliter lo- 
quendo generalis e(t. Si lex det 
formam, & addat claufulam , ve 
a&us aliter fa&us non valeat, vel (it ir- 
ritus , aut inutilis , vel quid fimile; tunc 
forma ch (abilantialis, & neceffaria fim 
pliciter ad valorem aĝus. Hzc regula 
communiter recepta eft, & (umitur ex 
Gloff.in cap. rx. verb. Ipfo iure , &in cap. 
Statutum,in principio, vecb.Committantur, 
de Refcript.in 6. Tradit Felino. in capice 
Cum dilecta,de Refcrip.n.6.verb.Quintum 
fignum,vbi alios referr.Et conftat ex di- 
&is de virtute legis fimpliciter prohi- 
bentis cum clau(ula irritante adum, 
nam perinde eft prohibere cum eadem 
claufula ne aliter fiat. Vnde folum opor 
tet aduertere, nece(farium elle, vt ver» 
ba contineant irritationem de prefen- 
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bunt necefsitatem fimpliciter ad valo- 
r6 aGus, ve tatim magis explicabitur. 

Adhibetur enim comuniter hnic re- 
gulz declaratio,videlicet, vt procedat, 
quando folennitas przfcribitur, vt ob- 
leruáda in ipfamet effe&ione aus: tüc 
enim [ub(cantialis eft;íecus vero erit,( 
folennitas (opponat a&um iam fatum, 
quia tunc figoum eft, efe tantum acci- 
dentalem. Hanc declarationem pofuit 
Barthol.in LVniuerfa.C.de Precib.Impe- 
ratori offerend. & in l. Si iia quis. 13 y. 9. 
Ea lege.n.s. ff. de Verbor. obligat. vbi in 
S. holijs multi alij referuntur. Sequitur 
Panormit, in di&o cap.Quoniam frequen- 

terve lite non conteítata, n.10.& ibi Fe- 

lin.n.4 qui alios refert. Alios etiam re- 

fert Tiraquel. (oprà n.4.przíiertim Bal- 

dum in Rubr.C.de Refcind.vendit.Exé- 
pla prioris parcis funt, de folennicate 
requifita in teítamento efficiendo, cap. 
Cum effes, de Teftamentis.).Hac confultifii- 
ma. C. Qui teftamenta facere potfunt. 
Vbi certus modus, & numerusteítium 
adteftamentum poftulatur in ip(omet 
aGu.Idem eft de lolennitate ad ele&io- 
nem rcquifita di&o cap.Quia propter. Al- 
terius veró partis exemplu eít in lege 
poítulante, vt donatio fa&a ihfinuctur, 
vel quód ex re védita talis Gabella fol- 
uatur ,alids non fit venditio. Ratio anté 
prioris partis eít , quia quando forma 
in ipfomet a&a poltolatur , & additur, 
vt acus alids factus Non valeat, ip(a im- 

mediaté refiítit valorta&us.Etideó ta 

lis forma fubítantialis cen(etur, prout 

nunc loquimur. Alterius veró partisra 
tio eít.quia quando conditio cft polte- 

rior , apponit a&um factum fine refi- 
ftentia legis, & confequenter validum, 
ac proinde licét poftea videacar illum 
irritare propter fubíequétem omiísio- 
nem, illud eft per modum cuiufdam pẹ- 
nz. Et ideò non ftatim habet effeáum, 
donec applicetur posna, nifi lex exprel- 
fis verbis maiorem rigorem declaret, 
1uxta regulas fuprá pofitas de lege pæ- 
nali. 

Et propterea dixi , hanc declaratio- 
nem intelligendam cffe, quandolexad- 
dit abfoluté verbum. Aliter non valeat,aut 
aliud fimile,quia G non addat. hurufmos 
di verbum , eriamíi ia ip(omet a&u (o- 
lennitatem apponat non fequitur elle 
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Cap. XXXII. 


Hay que mirar, en segundo lugar, si —según 
la clase de materia y según la práctica— tales 
palabras suelen quitar la administración de los 
bienes o limitarla de tal forma qué no pueda 
ejercerse sin el consentimiento del otro o sin la 
autorización del juez. También en ese caso se 
juzga que la ley prescribe una forma sustancial 
o que quita sencillamente el poder moral: eso 
sucede con las leyes de testamentos y enajena- 
ciones que aducíamos antes. 

En efecto, aunque la propiedad de las cosas 
sea de derecho de gentes en lo que se refiere al 
reparto de las cosas en general, sin embargo la 
manera particular de adquirir o traspasar la pro- 
piedad depende mucho del derecho humano; 
por eso, cuando la ley quita el poder de dar 
—sea de una manera absoluta, sea sin licencia o 
consentimeinto del otro—, o niega el poder de 
hacer testamento o nombrar heredero, o —al 
revés— quita el poder de nombrar herederos a 
otros además de estos determinados o de me- 
jorar a alguno de ellos a no ser en una deter- 
minada parte de la herencia, y cosas semejantes, 
se juzga que la ley prescribe una forma sustan- 
cial, que esa ley quita sencillamente el poder, y 
que en consecuencia invalida el acto. 

Por último, la costumbre y la aceptación co- 
mún de la ley en un sentido o en otro, puede 
pesar mucho para la solución de esta duda. 


CAPITULO XXXII 


MANERA COMO IMPIDEN LA VALIDEZ DEL ACTO 
LAS LEYES QUE DAN FORMA A LOS ACTOS Y QUE 
AÑADEN CLÁUSULA INVALIDANTE 


1. Es regla admitida y casi general que si 
una ley da forma y añade la cláusula de que 
si el acto se hace de otra manera no tenga valor, 
sea inválido o inútil o algo parecido, entonces 
la forma es sustancial y sencillamente necesaria 
para la validez del acto, 

Esta regla está generalmente admitida, se en- 
cuentra en las DECRETALES, la trae FELINO, 
que cita a otros, y consta por lo dicho acerca 
de la eficacia de las leyes sencillamente prohibi- 
tivas con cláusula invalidante, lo cual es lo mis- 
mo que prohibir con esa misma cláusula el que 
se haga de otra manera. 

Por consiguiente, lo único que conviene ad- 
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vertir es que es necesario que las fórmulas con- 
tengan una invalidación de presente o por el 
derecho mismo, porque si no —como ensegui- 
da se explicará más—, no expresarán una ne- 
cesidad absoluta para la validez del acto. 


2. En efecto, a esta regla generalmente se 
le añade una aclaración, a saber, que vale para 
cuando la solemnidad se prescribe como obliga- 
toria en la ejecución misma del acto —pues en- 
tonces es sustancial—, pero no si la solemnidad 
da por supuesto que el acto está ya ejecutado, 
pues entonces es señal de que es sólo accidental. 

Esta aclaración la puso BÁRTOLO, que en los 
escolios cita a otros muchos. Le siguen TuDEs- 
CHIS y FELINO, que cita a otros. También cita 
a otros TIRAQUEAU, sobre todo a BALDO. 


Ejemplos de lo primero son el de la solemni- 
dad que se requiere al hacer testamento— para 
hacerlo se exigen en el mismo acto una deter- 
minada modalidad y un determinado número de 
testigos—, y el de la solemnidad que se re- 
quiere para las elecciones. 


Un ejemplo de lo segundo lo hay en la ley 
que exige que, si se hace una donación, se dé a 
conocer, o que por las ventas se pague tal ga- 
bela y que, si no se paga, no haya venta. 


La razón de lo primero es que cuando la for- 
ma se exige para el acto mismo y se añade que 
si se hace de otra manera ro valga, la ley mis- 
ma se opone inmediatamente a la validez del 
acto y por eso a tal forma —según nuestra 
manera actual de hablar— se la tiene por sus- 
tancial, 


La razón de lo segundo es que, cuando, la 
condición es para después, da por supuesto que 
el acto se ha realizado ya sin oposición de la 
ley y que consiguientemente es válido, y por 
tanto, aunque después parezca anularlo por la 
omisión subsiguiente, eso es a manera de pena, 
y por eso no tiene efecto inmediato hasta tanto 
que se aplique la pena, a no ser que la ley ma- 
nifieste expresamente un rigor mayor, según las 
reglas que se dieron antes acerca de la ley penal. 


3. Por eso he dicho que esta aclaración se 
ha de entender para cuando la ley añade de 
una manera absoluta la fórmula De otra manera 
no valga u otra parecida, pues si no añade esa 
fórmula, aunque ponga la solemnidad para el 
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fubflantialem : nam etiam forma acci- A fert ad canones interpretádos ; funt er- 


dentalis poteft interdum requiri in ip- 
famet rei effeftione. Exemplum effe po 
tell de iuramento à iudicibus pre(tan- 
do in principio litis, iuxta legem Rem 
L.Resnon on nouam, C.de ludicibus.Quod in iplo 
noud. a&u pollutatur, & tamea, licec omicca- 
tur, a&us ell validus, vt ibi Gloff. vltim. 
notat. Idem eft de forma feruanda in fe 
renda fententia excomunicationis iux- 
ta cap. r.de Sentent. excómmun. in 6. & 
ita loquuntur citati au&ores.Qui tamé 
videntur aliud membrum omifsiffe : ná 
interdum folennitas requiritur ante a- 
&um, vt in alienatione rerum Ecclefia- 
f'icarü prerequiritur tra&atus; in ele- 
&ione veró inquifitio , vel informatio. 
Exi(timo autem iuxta mentem horum 
au&orum, hanc folennitatem antecedé 
tem comprehendi in primo membro 
tanquam pertinentem ad fuüb(lantiam 
a&us. Quod fenfit Barth. (uprá, & inl. 
Ita quis. $. Ex lege. ff. de Verbor. obligat. 
expreífé Felin. in di&o cap. Cum dilecta, 
t6. verb.Etbinc efi. Et ratio e(t, quia tüc 
aĝus cenfetur móraliter incipere à ta- 
li folennitate antecedente, & iam tunc 
lex refiítit a&ioni,(i aliter fiat Sic ergo 
declarata hgc limitatio,& do&rina pro 
banda videtur, & quoad fecundum mé- 
brum de conditione fübfequente, eft fa 
uorabilis , & non indiget noua expofi- 
tione. 

Circa alterum autem membrum dé 
forma requifita in ipfomct adu cum 
claufula irritante , occurrere poffunt 
quz(tiones. Vna ell, an irritatio illa in- 
telligatur iplo iure induci tatim, & an- 
te omnem fententiam, vel requiratur 
fententia faltem declaratoria talis de- 
fe&us.In qua breuiter dicendum eft,ir- 
Irritation? titationé hanc regulariter non effe pæ- 
diclam ali- nalem, vt per fe conftat,quia per fe im- 
quádo pof. ponitur , vel potius fequitur ex defe&u 
fe panalé ; formz , ctiam fi culpa non intercedat. 
vtplurimit Nihilominus aliquando poffe effe in pẹ- 
woneffe, nam. Exemplum fumi poteft ex capite 
Nonit,de ijs, que fiunt à Prælar, fine;&c. 
Vbi precipitur Epifcopis;ne inllituane, 
vel deftituant Abbates fine fuorum fra- 
trum confilio , & affenfu, & poftea irri- 
tantur a&us illi, fi aliter fiát, vbi Gloff, 
vit. notat, illas irritationes effe ipfo iu. 


Barth, 
Felin, 


Y 


re, male autem illas fundat in 1. Non du- . 


bium,quia(vt fupra dixi)parum illa cons 





go ipío iurc, quia ibi fatis exprimitur. 
Quod autem illa irritatio fuerit poena- 
lis, clarius colligitur ex Integra in col- 
leĝ, s. lib.3. tit.9. cap.4. vbi fic dicitur, 
Quod fi forte contra probibitionem noftram at- 
tentare prefampferis,nos tales inflitutiones. (Tc, 
auñoritate Apostolica caffamus , (7 omni robo- 
re c flabilitate carere decernimus. Pondero 
enim verbum Prefumpferis , ex illo enim 
fatis conftat,irritationem ferri in odiü 
inobedientiz, & tranlgre(sionis.. 
Quando ergo irritatio non ch poena- 
lis,clarum eft, non effe neceffariam fen- 
tentiam vllam,vt a&us fit nullus,eo mo 
do, quo per legem irritatur. Quia ad il- 
lam nullitate per fe non requiritur cul- 
pa, fed defe&us forma fufficit, nec eft Je Pusen 
vlla ratio, cur (ententia neceffaria (it, pio M. 
niá in ipfamet lege formaliter, vel vir- ^^ 4% 
tute poítuletur, iuxta ea,que in (equéti 
quz(tiuncula dicentur. At veró quando 
e(t irritatio poenalis,videri poteft pro- 
babile, applicandam effe regulam legis 
poenalis, fcilicet , non incurri ante fen- 
tentiam declaratoriam,eriamfi ipfo iu- 
re lata fic, licét retrotrahéda fit poftea 
fententia víque ad initium a&us. Nihi- 
lominus tamen quia hzc poena non efe 
pura pæna,fed includit etiam defe&um 
fubítantialis forme,ideó regulariter lo 
quédo, probabilius videtur incurri fta- 
tim ex illo capite, licér ratio poen non 
fufficeret. Dico autem regulariter, quia 
ex verbis legis poterit forté interdum 
exceptio fieri,vt in di&o cap. Nonit, ver 
bum illud Prefumpferisindicat(iuxta cô- * 
munem doétrinam) ponam illam nó in- 
curri,fi dcfe&us committatur fine præ- 
fumptione ex igaorantia, vel alia fimili 
negligentia,& confequenter indicat, il- 
lam folennitatem non effe (ubftantialé, 


y. 
In irritatio 
ne non pe- 
nali non ef 


US. 


D fedefle tantum requifitam fub illa pæ- 


nà,& ideó probabile eft, tunc nonin- 
curri ante fententiam declaratoriam. 
Aliaquzítio cffe poteft ,anhæ leges 6. 

irritantes ex defe&u forme , irritent An predi- 
omnino adum, etiam quoad obligatio- Be legos ir 
nem naturalem in confcientia, veltan- ritent in có 
tum in foro exteriori, Sed de hac que- feieminin 
ftione multa funt taGa in fuperioribus, 
& in traGacu de Iuram.lib.z. Et vix po- 
teft in ea generalis regula (tatui , qnia 
poffunt leges verog; modo ferri,& ideò 
verba carü, & matctia, ac circüftantiz 

confide- 
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acto mismo, no se sigue que sea sustancial, ya 
que también una forma accidental puede a veces 
requerirse para la misma ejecución de la cosa. 

Puede servir como ejemplo el juramento que 
—según la ley Rem non novam— deben prestar 
los jueces al principio del juicio: se exige para 
el acto mismo, y sin embargo, aunque se omita, 
el acto es válido, como observa la Grosa. 

Lo mismo sucede con la forma que se debe 
observar al dar sentencia de excomunión según 
el LIBRO 6. DE Las DECRETALES, y en ese sen- 
tido se expresan los citados autores. 


Estos, sin embargo parece que se olvidaron 
de la otra parte, porque a veces la solemnidad 
se requiere para antes del acto: por ejemplo, 
para la enajenación de cosas eclesiásticas se re- 
quiere previamente el mutuo acuerdo de las par- 
tes, para las elecciones la investigación o infor- 
mación. Por mi parte pienso —conforme al sen- 
tir de estos autores— que esta solemnidad an- 
tecedente entra en la primera parte como perte- 
neciente a la sustancia del acto. Esto pensó BÁR- 
TOLO, y expresamente FELINO. 


Y la razón es que entonces se juzga que mo- 
ralmente el acto comienza por tal solemnidad 
antecedente, y ya entonces, si la acción se hace 
de otra manera, la ley se opone a ella. 

Así pues, si esa limitación y doctrina se en- 
tiende de esta manera, parece aceptable, y por 
lo que se refiere a la segunda parte —de la con- 
dición subsiguiente— es favorable y no necesi- 
ta más explicación. 


4. LA DICHA INVALIDACIÓN ALGUNAS VECES 
PUEDE SER PENAL, PERO ORDINARIAMENTE NO 
LO ES.—Acerca de la segunda parte —de cuan- 
do la forma se requiere en el acto mismo y con 
cláusula invalidante—, pueden presentarse algu- 
nos problemas. 


Uno, si la invalidación se entiende que se 
produce por el derecho mismo al punto y antes 
de la sentencia, o si se requiere sentencia al 
menos declaratoria de tal defecto. 

Sobre esto hay que decir —brevemente— 
que la invalidación ordinariamente no es penal 
—como es evidente—, puesto que se impone 
por sí misma, o, mejor dicho, se sigue de la 
falta de forma aunque no haya de por medio 
culpa ninguna. 

Sin embargo algunas veces puede ser penal. 
Un ejemplo de ello hay en el capítulo Novit, 
en el que se manda a los obispos que no pon- 
gan ni depongan abades sin el consejo y asen- 
timiento de sus frailes y después se anulan esos 
actos si se hacen de otra manera. 

La Grosa observa sobre ello que esas inva- 
lidaciones son por el derecho mismo, pero hace 
mal en basarlas en la ley Nos dubium, porque 
—según dije antes— esa ley sirve poco para la 
interpretación de los cánones; luego la razón de 


que sean por el derecho mismo es que eso se 
dice allí expresamente. 

Y que esa invalidación fue penal, se deduce 
más claramente del texto completo en que se 
dice: Y si acaso presumieres atentar en contra 
de nuestra probibición, nosotros con la auto- 
ridad apostólica anulamos tales nombramien- 
tos, etc., y decretamos que carecen de toda fuer- 
za y estabilidad. Quiero hacer notar la palabra 
presumieres, pues por ella consta bien claro que 
la invalidación se impone en castigo de la des- 
obediencia y trasgresión. 


5. EN LA ANULACIÓN NO PENAL, PARA QUE 
EL ACTO SEA NULO NO SE NECESITA SENTEN- 
CIA.—Àsí pues, cuando la anulación no es pe- 
nal, es cosa clara que no se necesita sentencia 
alguna para que el acto sea nulo de la manera 
que lo anula la ley, porque para esa nulidad de 
suyo no se requiere culpa sino que basta la fal- 
ta de forma, ni hay ninguna razón para que se 
necesite sentencia a no ser que expresa o vir- 
tualmente se exija en la misma ley, segán lo 
que se dirá al tratar del problema siguiente. 

En cambio, cuando la anulación es penal, 
puede parecer probable que se debe aplicar la 
regla de la ley penal, a saber que aunque la anu- 
lación se haya dado por el derecho mismo, no 
se incurre en ella antes de la sentencia declara- 
toria, aunque después la sentencia deberá tener 
efecto retroactivo hasta el momento del acto. 

A pesar de todo, como esta pena no es pura 
pena sino que incluye también la falta de for- 
ma sustancial, como cosa normal parece más 
probable que se incurre en ella al punto por ese 
capítulo aunque la razón de pena no bastase. 

Digo como cosa normal porque por las fórmu- 
las de la ley tal vez alguna vez podrá hacerse 
excepción: así en el dicho capítulo Novit la pa- 
labra presumieres indica —según la doctrina co- 
mün—- que en esa pena no se incurre si el de- 
fecto se comete sin presunción, por ignorancia 
o por otra negligencia parecida, y consiguiente- 
mente indica que esa solemnidad no es sustan- 
cial sino únicamente una solemnidad que se re- 
quiere bajo esa pena, y por tanto es probable 
que entonces no se incurre en ella antes de la 
sentencia declaratoria. 


6. DICHAS LEYES ¿ANULAN EN CONCIEN- 
CIA?— Otro problema puede ser si las leyes que 
anulan por falta de forma, anulan el acto en ab- 
soluto — incluso en cuanto a la obligación natu- 
ral en conciencia—, o solamente en el fuero ex- 
terno. ' 

Pero acerca de este problema se han tocado 
ya muchos puntos anteriormente y también en 
el tratado del Juramento, y apenas puede esta- 
blecerse sobre él una norma general: las leyes 
pueden darse en los dos sentidos y por tanto 
para conocer la clase de anulación, hay que te- 
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confideranda funt,ad di(cernendum ir- A que d legibus ipfis, & poteftate publica 


ritationis modum. Vt fumi poteft ex 
Couarr.in cap.Quanuis.2.p.5.4.8Molin. 
'traG.2.de Iu(lit.difp.81.& 88. Quod ma 
ximé locum habere cenfeo in legibus 
ciuilibus:nam leges diuinz pofitiuz in- 
flituentes fubítanciales formas aliquo- 
rum a&uum , clarum ell confequenter 
irritare (latim, ac iplo fa&o, & in con- 
fcientia a&um , cui deficit talis forma 
integra , vt patet ex materia de Sacra- 
mentis, & facrificio. Deinde idem fen- 
tio de legibus canonicis , quatenus in- 
fticuunt formas fimiles, maximé fi attin 
gant facramentorum materias aliquo 
modo, veletiam facramentalium, pro- 
portione feruata. Ita videre licet in fo- 
lennitate fubltantiali requifita ad con- 
tra&um matrimonijex inftitutione CO 
cilij Bridentini. Idemá; (zpe difponunt 
jura in ordinationibus, quas irritant, fi 
abfque tali,vel tali modo fiant, cap..4- 
liezationes, 12.q. 2. cum fimilibus. Sed ibi 
irritatio accommodanda eft materiz, 
nam e(t cantü quzdam fufpeufio,ideod; 
fi ipfo fa&o imponitur , ftatim fine alia 
fententia incurritur canqgam cenfura. 
Idem etiam obferuari pote(t in confe- 
crationibus,aut benedí&ionibus ab Ec 
clefia inflitutis, vt in prima toafura, in 
confecratione altaris, aut calicis, quia 
fi non feruentur formz ab Ecclefia in- 
ftitutz ,nullz erunt, & iterandz funt 
abíque alia declaratione , nec antea li- 
cebir vti talib’ rebus vr benedi&is, aut 
confecratis. De alijs veró a&ibus ma- 
gis temporalibus , vel externis, vt funt 
alienationes, & cle&iones, & iudicia, 
&c. Videri poteft res magis dubia,nihi- 
lomiaus idem dicendum cenfeo,quia he 
leges non fundantur in propria pre(ü- 
ptione; vt dixi, & ita direGé incendunt 
veritatem ,aut nullitatem aGus in fe, 
non inordine ad folám probationem, 
aut á&ionem in humano iudicio. 


Couar. 
Molina, 


C. Aliena 
tiones, 


In legibus autem civilibus facilius id . 


7. poteft accidere, quia in illo iure preci- 
Actasirri pue intenditur exterior pax, & guber- 
t05 iure ct patio, quz per iudices exhiberi (oler. 
nili exde- Nihilominus tamen frequentiusverum 
fetu for - efe exiftimo, cótra&us, & a&us irritos 
ma fepins iure ciuili ex defe&u forme in conícié- 
in confcien cia irritos elle, prelertim quando per- 
tia irritos tinent ad publicam adminitrarionem, 
efie, vt funt fententiz, ele&iones, & fimiles, 


multum pendent, & ideo fi lex ipla ref- 
ftit irricando,(tatim operatur,quía non 
füdatur in falfa przfumptione, fed quia 
ica expedit communi bono. fn alijs ve- 
rò legibus, quz magis confulunt cômo- 
dis fingulorum, & ponunt formam con- 
tra&ibus, teltamentis, & fimilibus, ali- 
quando (olent leges non irritare obli- 
gationem internam, nec impedire natu 
ralemvalorem a&us,íed tantum vel ne» 
gare adionem in iudicio, vel irritare 
1nftrumentum (ic fa&um,vel (cripturá, 
vt non faciat fidem in iudicio : aliquan- 
do veró omnino irritanta&um , etiam 
quoad valorem naturalem. In quo ver- 
ba legis rigorofé pen(anda (unc, & (tri- 
&è [emper funt interpretanda,quia ma 
teria eft odiofa. Semper tamen verum 
exi(timo,e(fe licitum in conícientia, vti 
his legibus ad irritandos aGus, & eum, 
qui ab aliqua obligátione , Vel promil- 
fione exculatur , vel rem aliquam per 
fententiam iu(tam fecundum illa m lege 
latam,obtinet tuta confcientia rem ob 
tinere, & à folutione obligationis excu- 
fari, quandiu lex ciuilis per canonica 
non c derogata,& táquam iufta in fuo 
foro feruatar. Quia licet fortaffe lex 
per fe folam non tollat omnino obliga- 
tionem naturalem, dat potellatem iudi- 
ci, vt omnino irritet actü,& confequen- 
ter tollat illam, vel mutet rei dominiú: 
nam hoc non excedit poteftatem legis 
ciuilis, & fappofita tali lege, neceffarià 
ef), vt feruari poísic fine occafione in- 
iuftitig,& peccati. Vt v.g.in lege ftatue- 
te folennitatem te(tameéti, licet demus, 
per fc folam irritare teltamentum, non 
tamen voluntatem defuncti,& ideó pof 
fe hzredé inflitutum in teítamento mi- 
nus folenni tuta con/cientia retinere 
haereditatem, quandiu ab illo non exi- 
gitur , quia moraliter certus eft de vo- 
Juntate defuncti: nihilominus is,qui ab 
inteftato deberet fuccedere,poterit tu. 
ta conícientia litem mouere, & poftu- 
lare hereditatem , & fi obtinuerit, reti- 
nere illam, quia lex hoc illi concedit, & 
faltem per fententiam efficaciter appli 
catur. Et per hzc alia fimilia, in quibus 
magna ell varietas opinionum, proba- 
biliter coniectari poffunt. 
Vitima queltio efle potet, quanta 
corruptio fubltantialis forme fufficiar, 
vel 
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ner en cuenta sus fórmulas, materia y circuns- 
tancias, según enseñan COVARRUBIAS y MOLINA. 
Juzgo que esto sucede ante todo con las leyes 
civiles. 

En cuanto a las leyes divinas positivas que 
determinan las formas sustanciales de algunos 
actos, es cosa clara que en consecuencia anu- 
lan al punto y por el hecho mismo y en con- 
ciencia el acto al que falta tal forma entera, 
como se ve por el tratado de los Sacramentos y 
del Sacrificio de la Misa. 

Lo mismo pienso —en segundo lugar— acer- 
ca de las leyes canónicas que determinan for- 
mas semejantes, sobre todo si de alguna manera 
tocan materias de sacramentos y —en su tan- 
to— también de sacramentales. 

Así puede verse en la solemnidad sustancial 
que se requiere para el contrato matrimonial 
por determinación del ConciLio TRIDENTINO. 
Y lo mismo disponen muchas veces las leyes 
acerca de las órdenes, las cuales si no se hacen 
de tal o cual manera, las anulan, según el De- 
CRETO. Pero en estos casos la anulación se ha 
de acomodar a la materia, pues es solamente 
una suspensión, y por tanto, si se impone por 
el hecho mismo, se incurre en ella al punto sin 
más sentencia lo mismo que en una censura. 

Lo mismo puede observarse también en las 
consagraciones y bendiciones establecidas por la 
Iglesia, por ejemplo, en la primera tonsura, en 
la consagración de altares y cálices, porque, si 
no se guardan las formas establecidas por la 
Iglesia, serán nulas y —sin más declaración — 
se deberán repetir, ni será lícito antes hacer uso 
de tales cosas como de cosas bendecidas o con- 
sagradas. 

Tratándose de otros actos más temporales o 
externos —como son las enajenaciones, eleccio- 
nes, juicios, etc.—, la cosa puede parecer más 
dudosa; sin embargo, juzgo que se debe decir 
lo mismo, porque estas leyes —según dije— no 
se basan en una verdadera presunción, y así lo 
que directamente pretenden es la realidad o la 
nulidad del acto en sí misma y no sólo en orden 
a la prueba o a la acción judicial humana. 


7. Los ACTOS QUE SON NULOS POR EL DERE- 
CHO CIVIL POR FALTA DE FORMA, LAS MÁS DE 
LAS VECES SON NULOS EN CONCIENCIA.—Más fá- 
cilmente puede suceder esto tratándose de las 
leyes civiles, porque lo que principalmente se 
pretende en el derecho civil es la paz y el gobier- 
no externo, cosas que suelen realizar los jueces. 

Sin embargo, creo que con más frecuencia la 
verdad es que los contratos y actos que son nu- 
los por el derecho civil por falta de forma, son 
nulos en conciencia, sobre todo cuando pertene- 
cen a la administración pública, como son las 
sentencias, las elecciones y otros actos semejan- 
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tes, los cuales dependen mucho de las mismas le- 
yes y del poder público, y por tanto, si la ley 
misma se opone a ellos invalidándolos, produce 
su efecto al punto, ya que no se basa en una 
falsa presunción sino en que así conviene al bien 
común. 

En cambio tratándose de otras leyes que 
atienden más al bien de los particulares y dan 
forma a los contratos, a los testamentos y a 
otras cosas semejantes, a veces suelen las leyes 
no anular la obligación interna ni impedir la va- 
lidez natural del acto sino únicamente o negar 
acción judicial o anular tal instrumento o escri- 
tura de suerte que no haga fe en juicio; pero 
alguna veces anulan el acto en absoluto, incluso 
en cuanto a su validez natural. 

Sobre esto, es preciso examinar con exactitud 
las fórmulas de la ley e interpretarlas siempre 
en sentido estricto, porque la materia es odio- 
sa. Sin embargo, tengo por verdad que siempre 
es lícito en conciencia hacer uso de estas leyes 
para anular los actos, y que aquel que ha que- 
dado excusado de alguna obligación o promesa 
o que posee alguna cosa mediante una senten- 
cia justa dada según esa ley, la posee con segu- 
ridad de conciencia y está excusado del cumpli- 
miento de la obligación mientras la ley civil no 
sea derogada por la canónica y se observe como 
justa en su fuero. 

En efecto, aunque tal vez la ley por sí sola no 
suprima del todo la obligación natural, da poder 
al juez para anular del todo el acto y en conse- 
cuencia para suprimirla o para traspasar la pro- 
piedad de la cosa: esto no sobrepasa las atri- 
buciones de la ley civil y, supuesto que exista 
tal ley, es necesario que pueda observarse sin 
ocasión de injusticia ni pecado. 

Por ejemplo, tratándose de la ley que deter- 
mina la solemnidad del testamento, aun conce- 
diendo que por sí sola anula el testamento pero 
no la voluntad del difunto y que por tanto 
quien ha sido hecho heredero en un testamento 
falto de solemnidad puede retener la herencia 
con seguridad de conciencia mientras no lo exi- 
ja otro —porque está moralmente cierto de la 
voluntad del difunto—, sin embargo aquel que 
debiera ser sucesor de la herencia en caso de no 
haberse hecho testamento, podrá con seguridad 
de conciencia entablar pleito y reclamar la he- 
rencia y, si la obtiene, retenerla, porque la ley 
le concede esto y —al menos mediante senten- 
cia— la herencia se le aplica a él de una ma- 
nera eficaz. 


8. ¿QUÉ DEFORMACIÓN DE LA FORMA BAS- 
TA PARA ANULAR EL ACTO? ÁLGUNOS PIENSAN 
QUE UNA PEQUEÑA DEFORMACIÓN NO MERECE 
SER TENIDA EN CUENTA.—El último problema 
puede ser qué grado de deformación de la for- 
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vel neceffaria fit ad annullandum a&ü: A la, quando Pretor cam permittit fine 


eft enim talis forma diuifibilis, & plura 
verba,aGiones,aut teftes,vel quid fimi- 
le requirit. Vnde omitti poteft vel into 
tum, vel in parte, aut graui, aut leui, Et 
quidem fi omittatur omnino, vel in par 
te graui, certum cil, annullari a&um. 
Dubium vero elle folet, quádo id, quod 
omittitur,leue cíl,aut minimum. Aliqui 
enim exi(timant , tunc adum non irri- 
tati, quia in moralibus parum pro nihi- 
lo reputatur. Ita fentit Molin. tract. 2. 


Que corru 
ptio forme 
fufficiat ad 
anuullan - 
dum acti. 


li Rice : : 
er de Juftit, dilp.81. in fine, & refert Moli- 
^ .— namlib.z, Primogen. cap.ó. nu.33. cum 
Barth. & alijs dicentem , omilsionera 
a: Mae B Tus 
lyar ya POdicz folennitacis non viciare , & idé 
lali fentit Aluár. Valaf. com.r.Confil. in y2. 

ifc. 


n.8, 2x l.vnic. $.vlci.ff.de Ventre infpici. 
ibi, Quale cct enim , (i quid ex ijs , que leuiter 
f Greg. Lop. ohferuanda ‘Pretore dixit ,non fit facium . Et 
Sentinur in hanc fententiam referens Gregor.Lop. 
bo: parum 10 l.5.tit.6.partit.6.Gloff-4.eam non im- 
pro nibilo Probat. Hoc etiam videtur fupponere 
vepitandi. Felia.cum multis, quos rcfert in capite 
Ex parte,de Contlic n, 5. in princip.Quód 
fi inquíras, que omifsio folenaitatis (it 
leuis cenfenda, refpondent,hoc effe ar- 
bitrio prudentis relinquendum. 

9. Contrariam fentétiam, (cilicec, a&i 
"Ali iri. Vitiari , & irritari ex quacumque omif- 
tari in qua fione forme fubflitialis,vel partis eius, 
cung;omif“Enen: plures antiqui,quos fuprà refert 
fione sitit Gregor.Lop.fup.Alber. Angel.Ioá.An- 

dr. in quorum fententiam ipfe inclinat. 
Tenet etiam Azor.tom.1.lib.5. cap.28. 
$. Anima aduertenlum. Exempla vero po- 
nit, in telameuco vnus teflis,velin ele 
Gione vnus ex ele&oribus deficiat.Que 
quidem indubitata funt, ve per fe con- 
flat,& tradunt Deci, in l.Hac confultifsima, 
C.Qai te(tam. fac.pof. n. 12. refponderi 
támen non immeritó poteft, illam non 
iudicari prudenter leuem folennitaté, 
fed valde graucm, Aliud exemplum eft, 
quia inuertio ordinis prz(cripti ad pro 
cedendom, vt in petendo confilio ante, 
vel poit aum ,nam videtur leuis defe- 
€&us,& üihilominus irritat a&um,iuxta 
cap.Cuin dileóta,do Refcrip. Sed hzc etia 
nó repurabicur leuis omifsio,quía pro- 
pter confilium potuiffet fententia mu- 
tari, vt notauit Felia. in cap.Ex parte fu- 
prd citaco. Aliud exemplum poteft fu- 
ini ex l.Cum bi, $. Si pretor. ,de Tranfa&. 
vbi non (olü dicitur effc cran(a&io nul- 


antiqui, 
Libert, 
Angel. 
10%. And. 
Azor. 
Decins, 


Feline 


B 


C 


caulæ cognitione, fed etiam (inquir(fi non 
de omnibus inquifievit , que oratio mandat, boc 
efl, de caufa, de modo, de perfonis , quanuis de 
quibufdam qusfierit. Ergo quicquid præ- 
termittatur de forma fobitantialivitia- 
tur actus. Et ad hoc facere porcit,quod 
effentia rei coufi(lit in indiui(ibili , vc 
Philofophi dicunt ; fic ergo forma con- 
fiftit in iategritace, X ideo paruus defe- 
&us viciac illam, vt figaificauit etiam 


Bald.in cap.Cum alio,de Refcrip.n.4. me E 
Hzc ergo fententia videtur practice 77" 2^? 

fecurior ,maximé quia fi hoc relinqui- $ d : 

tur arbitrio prudentis,multum eneruá- "Penna 

tur leges formam fubftaatialem infti- Jecurior, 

tuentes, vix 2urem pote!t alia regula 

dari ,fi femel datur locus, fculicentia 

aliquid excipieadi. Noa difplicet auté 

diftin&io, quam tradit Felin. cx Barth,  Diflinclio 

& Immol.in cap. Cum dilecta, de Refcrip, Feliri,nar 

n.6.$ Tertium fignum, fcilicet, vbi conftat, tbol. Felin. 

ordinem effe fubltantialem ,omilsioné <7 Immole 

eius indiftinde viciare actum, fiue leue, 

fiae graue prziudicium parere videa- 

tur,(i autem fumus in dubio, tunc pole 

diltingui inter leue, &grauc preiudició, 

Idem enim meritò dici poteft in omni 

dubio de forma fubícantiali. Applicari 

etiam inpræfenti poteít cum propor- 2m 

Mutatio 


tione dodrina,que de mutationc in for y 
ma lacraméti tradi folet, nam (i fit for- COrrinpes 
malis, vt fic dicam, femper viciar a&i, rfin ver 
id eít,fi mutet,vel corrüpac fenfum ver- borem fem 
borum, etidm fi hoc cótingat per vnius Per irritat 
tantum literz mutationem , fi veró fic aum licet 
merè macerialis,non vitiatyid eft,(i ver f! mutatio 
ba eandem fignificationé retinent. Tüc. Pius tan- 
enim femper mutatio, vel omilsio gra- tum litere. 
uis eft , etiàti circa ré parua effe videa- 
tur: € cótrario veró pofterior mutatio 
dici potett leuis , ecíam fi in re (en(ibili 
maior appareat. Itacrgoin przfenti, fi 
omifsio in re,quz videtur parua, fit cô- 
tra intentioné, & menté legis,tunc fem- 
per vitiat, & non eft cenfenda lenis, fed 
granis,quia multum interefie poteft: fi 
auté non folü efe materiáliter leuis cir- 
cunftantia, fed etiam parumvidetur re- 
ferre ad finélegis, tanc non videtur vi- 
tiare,quia quafi nihil reputatur. Ec ita 
poffunt cóociliari di&i auctores:nà,(i at- 
tenté confiderétur exépla, que afferüt, 
feu occafiones in quibus loquuntur, vi- 
dentur in przdi&o fenfu fuifie Yoquuti, 
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ma sustancial basta o es necesario para anular 
el acto, pues esa forma es divisible y requiere 
varias palabras, acciones o testigos, o cosas se- 
mejantes, y por eso puede omitirse total o par- 
cialmente, y en cosa grave o en cosa leve. 

Si se omite del todo o en cosa grave, es cier- 
to que se anula el acto. Pero la duda suele ser 
cuando lo que se omite es cosa leve o muy pe- 
quefia, pues algunos creen que entonces el acto 
no se anula, porque en cosas morales lo poco 
es igual a nada. 

Así piensa MOLINA y cita a MOLINA —con 
BánTOLO y otros— que dice que la omisión de 
una solemnidad pequeña no vicia el acto; y lo 
mismo piensa ALVAR. VALAS.: ¿Qué resulta si 
no se hace algo de lo que el pretor mandó que 
se observase como cosa leve? GREGORIO Ló- 
PEZ, al citar esta opinión, no la condena. Tam- 
bién parece dar esto por supuesto FELINO con 
otros muchos que cita. 

Y si se pregunta qué omisión de solemnidad 
debe ser juzgada leve, responden que esto se 
debe dejar al arbitrio de las personas prudentes. 


9. * Los ANTIGUOS PIENSAN QUE EL ACTO RE- 
SULTA NULO POR CUALQUIER OMISIÓN.—La opi- 
nión contraria —a saber, que el acto queda vi- 
ciado o anulado por cualquier omisión de la for- 
ma sustancial o de una parte de ella—, la sos- 
tienen bastantes antiguos que cita GREGORIO 
LÓPEZ —ALBERTO, ÁNGEL, JUAN DE ÁNDRÉS— 
a cuya opinión se inclina él mismo. 

La sostiene también Azor. Pone como ejem- 
plos los casos de que en un testamento falte un 
testigo o en una elección uno de los electores: 
esto es indudable, pero puede responderse —y 
no sin razón— que esas solemnidades, según la 
prudencia, no son leves sino graves. 

Otro ejemplo es el de la inversión del orden 
prescrito pata los procesos, como en pedir con- 
sejo antes o después del acto: parece una falta 
leve, y sin embargo anula el acto, según las De- 
CRETALES. Pero tampoco esta omisión debe ser 
tenida por leve, pues el consejo —como obser- 
vó FELINO— hubiese podido influir en la sen- 
tencia. 

Otro ejemplo puede tomarse del DrcEsTO: 
en él se dice que la transacción es nula no sólo 
cuando el pretor la permite sin conocimiento 
de la causa, sino también, dice, si no ba inves- 
tigado todos los puntos que manda el rescripto 
—a saber, la causa, el modo, las personas— 
aunque baya investigado algunos. 

Luego sea lo que sea lo que se ha omitido 





de la forma sustancial, el acto queda viciado. 
Causa de ello puede ser que la esencia de una 
cosa consiste en algo indivisible, como dicen los 
filósofos; pues así también, la forma consiste en 
la integridad, y por eso una pequeña falta la 
vicia, como dio a entender también BALDO. 


10. OPINIÓN MÁS SEGURA.—UNA DISTIN- 
CIÓN.—Los CAMBIOS QUE HACEN VARIAR EL 
SENTIDO DE LAS PALABRAS, SIEMPRE INVALIDAN 
EL ACTO AUNQUE EL CAMBIO SEA SÓLO DE UNA 
LETRA.—AÀsí pues, esta opinión parece más se- 
gura en la práctica, sobre todo porque si eso se 
deja al arbitrio de las personas prudentes, pier- 
den mucha fuerza las leyes que dan forma sus- 
tancial 'a los actos, y, si una vez se da lugar o 
se permite la excepción, apenas puede darse otra 
regla. 

Por otra parte, no está mal la distinción que 
trae FELINO tomada de Iwora: que cuando 
consta que el orden es sustancial, cualquier omi- 
sión en él vicia el acto —sea leve o grave el 
perjuicio que produzca—, y en cambio cuando 
la cosa es dudosa, entonces se puede distinguir 
entre perjuicio leve y grave: lo mismo se puede 
decir razonablemente en cualquier duda sobre la 
forma sustancial. 

También puede aplicarse a esto la doctrina 
que suele darse sobre el cambio en la forma de 
los sacramentos: si es, digámoslo así, formal 
—es decir, si cambia o destruye el sentido de 
las palabras, aunque sea por el cambio de una 
sola letra—, siempre vicia el acto; en cambio si 
es material —es decir, si las palabras conservan 
la misma significación—, no lo vicia. En el pri- 
mer caso, el cambio u omisión siempre es grave 
aunque parezca versar sobre una cosa pequeña; 
por el contrario, el segundo cambio puede lla- 
marse leve aunque por tratarse de una cosa sen- 
sible parezca mayor. 

Pues lo mismo en lo que ahora tratamos: 
si la omisión de una cosa que parece pequeña 
es contraria a la intención y pensamiento de la 
ley, entonces siempre vicia y no se la puede 
tener por leve sino por grave, porque puede im- 
portar mucho; en cambio, si no sólo se trata de 
una circunstancia materialmente leve sino que 
además parece importar poco para el fin de la 
ley, entonces no parece viciar, porque es como 
nada. 

De esta manera pueden conciliarse los dichos 
autores, ya que, si se examinan con atención los 
ejemplos que aducen o las ocasiones en que ha- 
blan, parece que hablaron en el sentido dicho. 
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CAPVT XXXIII. 


Quando lex irritans incipiat efficere bunc efe- 
¿tum irritandi actus, 

L Vamuis foperius di&um fit de 
promulgatione legis,tamé quia 
nonvulle legesirritantes cen- 
- — fentur inhoc habere aliquid fpeciale, 
explicandum in prelenti breuiter eft. 
Primo ergo füppono, legem irritantem 
non annullare adum , donec folenniter 
promulgata fit. In hoc omnes conue- 
niunt, Ec ratio elt,quia ante ralem pro- 
mulgationem non eíl lex. Dices;hoc ef- 
fe verum quoadvim obligandi,quia ob- 
ligatio fit mediante notitia , que per 
promulgationem datur , non eft autem 
idem de virtute irritandi , quia irrita- 
tio non pendet à notitia, & ideò fit etiá 
contra ignorantes, ve fuprá diximus. 
Retpondetur ,quánuis in hoc fit aliqua 
diuc: fitas, quia irritatio in particulari 
non fit per applicationem conícientiz, 
ficut obligatio:nihilominus in hoc con- 
veninat, quód veraque fieri debet per 
publicam, & notoriam regulam,& con- 
Ícquenter omnibus propofitam , quod 
Lexirritzs non fitnifi per promulgationem.Et ra- 
efi genera- tio c(l, quia etiam lex irritans e(t gene- 
lis regula ralis regula a&ionum humanarum , & 
aBlionum , ideò per (e loquendo debet eflc iufta, 
ac proinde ac fubinde publicé pofita , etiam vt ir- 
debet effe ritans,quia neceflarium e(t, vc homines 
publicata , fciant, quomodo poísint, ac debeant 
vt obliges, à&iones fuas facere, vt valide fint;alio- 
quin infinita incommoda in communi- 
tate fequerentur , & ideò ex natura ne- 
ceffaria e(t promulgatio legis,eciam ad 

hunc etfe&um. 

2. Secundo fuppono,per fe,& ex vi talis 
Vnam pu- c£c&us vnam promulgationem fuffice- 
blicationé re fa&am in curia Principis, vel inme- 
factam in. tropoli regni cum proportione hoc ap- 
curia Prin plicando ad leges ciuiles, & canonicas, 
cipis fufh - iuxta fuperius di&a de vtrifque. Et pro 
cere,velin batio etiam inde fumenda etl, quia ne- 
metropoli» que ex natura rei, feu fola ratione, ned; 
iuxta dicla ex iure aliquo poticiuo aliud poltulacur 

in hislegibus. Aliqui veró moderni op- 
pofitum (entiunt ; quoad leges canoni- 
cas irritantes, nimirum, non habere 
hunc effe&um poft Romanam promul- 
gationem , donec in (ingulis prouiacijs 


Medina, promulgentur. Sentit Medina 1.3.q.90. 


é6r3 


A artic. 4. citatur etiam Soto, fed imme- 


Cc 


D 


ritó,vt dicam. Fundamentum eft, quia Soto. 
irtitationes Ecclefia(lice (unt de rebus 
grauioribus , & maioris momenti, & 
ideó non expedit aliter fieri. Refponde- 
tur, folam conie&uram non fotficere 
ad certam regulam con(lituendam,fine 
politiua lege , in re quz ex lolo iure na- 
tura necetiaria non eft. lilaergo ratio 
ad fummum declarat conuenientiam 
quandam,ob quam potett interdum ex- 
pedire alium. modum promulgationis 
flatuerc;inde veró folum inferri poteft, 

ad prudentiam Prelatorum, & Pontifi- 
cum pertinere , vt iuxta materiz quali- 

tatem , modum etiam promulgationis 

in fua lege determinent : non tamen ex 

natura rei effe neceflarium, fi inlege 

non exprimatur. Exemplum optimum 

elt in Concilio Tridentino fefsione 24. 

vbi in lege irritante matrimonium clá- 

deltinum expreffé declaravit ,neceffa- 

riam fore promulgationem in fiogulis 

diccefibus,quia materia erat grauifsi- 

ma , & multa poffent incommoda fequi 

fi aliter fieret. Tamen inde per argumé- 

tum ab (peciali potius (umitur conie- 

&ura, id non effe neceffarium,ni(i in le- 
gc exprimatur , quod à fortiori patebit 

ex dicendis. 

Tertió fupponendum efl,po(tfa&am 3. 
promulgationem in curia Principis,luf Pofl pro- 
ficere ordinarium tempus duorum mê- mulgatio - 
fium, vt poftea lex irritans incipiat ha- nem fuffice 
bere fuum effe&um.1ta fentiunt omnes, re duos mé 
& colligitur ex Authentico Venouz con fes, vt lex 
flitutiones, quod plane loquitur de lege irritás ba- 
irritante. Et ratio elf,quia nulla lex etl, beateffectie 
vel conítitutio , quz maioris temporis illudg; tem 
lapíum in legibus irritantibus poftulet, pus necefja 
quam in alijs. Neque etiam ex fola rei rium effe, 
natura e(t neceffarium , quia quod fuf- 
ficit ad obligandum, futücit etiam ex 
hac parte ad irritandum . Vnde fit, ve 
tempus illud codem modo in hislegi- 
bus declarandum fit , quo in alijs iux- 
ta ca , quz fuperius diximus . Intelligi- 
tur enim quoad leges Summi Princi- 
pis, & refpe&u earum regionum, ad 
quas illad tempus fufficiens e(t: nam fi 
longius diítent , maius tempus eft con- 

cedendum prudentis arbitrio,quod ma 
ximé in his legibus neceffariü eft; prop- 
ter incommoda, que ex irritatione fe- 
qui poffent. 

Ff 


Cgnc.Trid, 


Hinc 











&OVNRUEO REO Nae CR 


AAA e 2 A E PEA 





Cap. XXXIII. Comienzo de la invalidación 613 


CAPITULO XXXIII 


¿CUÁNDO LAS LEYES INVALIDANTES COMIENZAN 
A PRODUCIR EL EFECTO DE LA INVALIDACIÓN? 


1. LAS LEYES INVALIDANTES SON NORMA GE- 
NERAL DE LAS ACCIONES Y POR CONSIGUIENTE, 
PARA QUE OBLIGUEN, DEBEN SER PROMULGA- 
DAS.—Aunque más atriba se haya hablado de 
la ley, sin embargo, como de algunas leyes inva- 
lidantes se juzga que tienen algo especial, hay 
que explicarlo ahora brevemente. 

En primer lugar, doy por supuesto que una 
ley invalidante no anula el acto hasta tanto que 
se haya promulgado solemnemente. En esto es- 
tán de acuerdo todos. Y la razón es que antes 
de la promulgación no es ley. 

Se dirá que esto es verdad en cuanto a la 
fuerza obligatoria, porque la obligación llega a 
tener lugar mediante el conocimiento, el cual se 
da por medio de la promulgación; pero no su- 
cede lo mismo con la virtud invalidatoria, por- 
que la invalidación no depende del conocimien- 
to, y por tanto —según dijimos antes— tiene 
lugar incluso en contra de los que la desco- 
nocen. 

Se responde que, aunque en esto haya alguna 
diferencia —porque la invalidación en cada caso 
particular no se realiza, como la obligación, por 
la aplicación de la conciencia—, sin embargo 
coinciden en que ambas deben realizarse me- 
diante una regla pública y notoria y, por consi- 
guiente, propuesta a todos, cosa que ünicamen- 
te se hace por la promulgación. 

La razón es que también la ley invalidante es 
regla general de las acciones humanas, y por 
tanto debe de suyo ser justa y, en consecuencia, 
propuesta püblicamente también como invali- 
dante, porque es necesario que la gente sepa 
cómo pueden y deben realizar sus acciones para 
que sean válidas; de no ser así, se seguirían in- 
numerables inconvenientes en la comunidad, y 
por eso, también para este efecto es natural- 
mente necesaria la promulgación de la ley. 

2. SEGÚN SE DIJO, BASTA UNA SOLA PRO- 
MULGACIÓN HECHA EN LA CORTE DEL PRÍNCI- 
PE O EN LA METRÓPOLI.—Doy por supuesto 
—en segundo lugar— que de suyo y para ese 
efecto, basta una sola promulgación hecha en 
la corte del príncipe o en la metrópoli del reino. 
Esto es aplicable tanto a las leyes civiles como 
a las canónicas, conforme a lo que se dijo antes 
acerca de ambas. 

Una prueba de ello es también que ni por la 
naturaleza de [a cosa o por sola la razón, ni por 
ningún derecho positivo se exige otra cosa tra- 
tándose de estas leyes. 

Algunos modernos, sin embargo, piensan lo 
contrario por lo que se refiere a las leyes canó- 





nicas invalidantes, a saber, que aun después de 
promulgadas en Roma, no tienen efecto hasta 
tanto que se promulguen en cada una de las pro- 
vincias. Ásí piensa MEDINA. Se cita también a 
Soro pero —según diré— sin razón. 

El argumento que aducen es que las invalida- 
ciones eclesiásticas se refieren a cosas más gra- 
ves y de mayor importancia, y que por tanto 
no conviene que se obre de otra manera. 

Se responde que para establecer una regla fija 
y tratándose de una cosa no necesaria por solo 
el derecho natural, no bastan las conjeturas si 
no hay una ley positiva. Por tanto esa razón a 
lo sumo indica que a veces puede ser conve- 
niente establecer otra manera de promulgación, 
pero de ahí sólo se puede deducir que a la pru- 
dencia de los prelados y pontífices toca determi- 
nar también en sus leyes la forma de la promul- 
gación según la calidad de la materia, pero no 
que ello sea naturalmente necesario si no se 
dice en la ley expresamente. 

Un ejemplo muy bueno lo hay en el Conci- 
LIO TRIDENTINO: en la ley que anula el matri- 
monio clandestino declaró expresamente que se- 
tía necesaria la promulgación en cada una de 
las diócesis, porque la materia era gravísima y 
si se obraba de otra manera podrían seguirse 
muchos inconvenientes. Sin embargo, de ahí 
—argumentando con lo particular del caso— 
más bien se saca un indicio de que eso no es 
necesario si no se dice expresamente en la ley. 
Esto quedará más claro por lo que luego di- 
remos. 

3. DESPUÉS DE LA PROMULGACIÓN, BASTAN 
DOS MESES PARA QUE UNA LEY INVALIDANTE 
TENGA SU EFECTO; ESE TIEMPO ES NECESA- 
RIO.—Hay que dar por supuesto —en tercer 
lugar— que, una vez hecha la promulgación en 
la corte del príncipe, basta el tiempo ordinario 
de dos meses para que en adelante la ley inva- 
lidante comience a tener su efecto. Así piensan 
todos,y así se deduce de la auténtica Uf novae 
constitutiones, la cual habla manifiestamente de 
la ley invalidante. 

Y la razón es que ninguna ley ni constitución 
hay que exija mayor espacio de tiempo para las 
leyes invalidantes que para las otras. Tampoco 
es ello necesario por sola la naturaleza de la 
cosa, porque, por esta parte, lo que basta para 
obligar basta también para anular. 

De esto se sigue que ese tiempo, tratándose 
de estas leyes, se ha de entender de la misma 
manera que tratándose de las otras, conforme a 
lo que dijimos antes, pues se entiende de las 
leyes del Sumo Pontífice y respecto de aquellas 
regiones para las cuales ese tiempo es suficien- 
te, puesto que, si distan más, se debe conceder 
un tiempo prudencialmente más largo: esto es 
especialmente necesario tratándose de estas le- 
yes por los inconvenientes que de la anulación 
podrían seguirse. 











^  busciuilibusillud tempus neceffarium 
elle, vt lex incipiar irritare a&um con- 

tra eam fa&um. lta docent omnes Do- 

Gtores, quos (latim referam, Et ratio 

eft quia nulla etiam lex eft ciuilis, que 

ad hunc effe&um minori tempore (it 

contenta . Quin potius di&um Authen- 

` ticum, quod tempus bimetlre conce- 

dit, loquitur de legibus teflamentorum 

quz includunt irricationem. Item quia 

ante lapíum illud tempos lex illa non 

habet vim legis refpe&u talisloci, pro 

quo illud tempus neceffarium eft, vel 

falcem non eft illi fufficienter applica- 

ta; ergo ficut non obligat, ita neque ir- 

ritat ibi. Tandem filex irritat a&um, 

obligat ad non faciendara illum modo 

fuperius dí&o, fed ante lapíum illud té- 

pus non obligat;ergo neque irritat. 

Solum fupereft difficultas de legibus 

5. canonicis; nam multi Canoni(tz fen- 
Leges Ca tinne, eas habere effe&um irritandi fta- 
babere effe tim ac fit Romz promulgatio folen- 
Hum irri- Mis Ita tenent Panormitanus , Decius, 
tidi (lati Felinus,& feré alij in capite fecundo de 
ac fiat Ro~ Conftirution. & in cap. Nonerit, de Sen- 
mapromul tentia excommunicationis;Ioan.Andr. 
gatio folen in fine libri Sexti fuper datam eius , & 
nis feti! Giof. inn&o textu in capite primo de 
plures. ^ Conceísion. Przbend.in 6. Turrecrem. 
Panor. Yn capite In iftis diftin&.4. attic.4. Ioan. 
Felin seaphiluslibro de Gratijs 8 expeda- 
104. And. ciuis, forma 8. numero 8. Nauarr. ia 
Gloff — Summa cap. 23. numer.44. & confil. 31» 
Tárrecr. de Regular. numero 5. & Soto libro x. 
Ioaun. Sta- de Iultitia.queltione prima articul. 4e 
plu. — Syluelt. verb. Lex. quzflione 6. di&o 3. 
N 143"  & Rofel. numero 6. Fundantur. in ali- 
$04 ^^ quibus decretis, quz videntur füppo- 
$yluefi. nere, conftitutiones Apoltolicas habe- 
Aot. — re (tatim hunc effe&um, cap. Dudum ; 
cap. $i poft quam,cap.Cum (ingula.»,de Pre- 

bend. in 6. Vnde ratio folum eft, quia 
Pontifices poffunt hoc facere, & decla- 

.  rarunt,fe velle; ergo faciunt. 

Didam re Eft autem in primis ob(eruandum,. 


614. 


Lib. y De'Uarietatelegum humanarum. 


Hinc quartó dicendum e(t, in legi- A adie&ione alicuius particule, que faf- — 
ficienter excludat illad tem; us , plane- 


gulánonin hanc fententiam nou effe intelligédam 
tellivi deë abfoluté de omuibus legibus cánoni - 
ni leg. can, cis, quia in hoc fenfu neque vllo iure 
fed tautiin probatur, neque effet conueniens, pro- 
legib” Pt. pter rationes fa&as in fecundo, & quar 


babentibu 
particula 
Ex nunc 


s to fundamento, quz hic etiam locum 
, habent. Quocirca quando lex Eccle- 
. Gallica irritans fimpliciter fertur fine 


illa non irritat ante lapfum ordinarium 
tempus in fingulis prouincijs ad cbli- 
gandum neceflarium , Probatur , quia 
dum lex noua non excludit ordinarium 
jus antiquum, nec repugnat illi,cenfen- 
da c(t fecundum illud ferri, quia fem- 
per iuris derogatio vitanda elt, quoad 
fieri pofsit, vt infra dicam ; fed ex iure 
communi, & antiquo requiritur illud 
tempus , imó quatenus neceffarium e(t 
ad humanam notitiàm, videtur effe ex 
natura rei neccffarium ; ergo fi lex no- 
ua illad non excludit; fecundum illud 
intelligenda e(t. Atque hoc etiam con- 
firmant foperiores rationes.Vnde à for 
tiori conftat , quando lex canonica ex- 
preffé conceflerit maius tempus ad ob- 
ligationem, con(equenter etiam con- 
cedere illud ad irritationem, nifi aliud 
claré exprimat, quia etiam eft ordina- 
rium ius, vt lex non prius irritet, quàaa 
obliget. 2 
Prezdi&a ergo fententia ad fummum 
habet locum inlegibus Pontificijs ha- 
bentibus illam particulam , ex nunc, vel 
fimiles:mam ille videntur excludere om 
nem temporis dilationem, quia aliàs 
effent fuperflug,& ita de illisloquuntur 
expreflé Panormitanus, & alij fuprà al- 
legati. Ec codem modo loquitur Gloffa 
ibi communiter approbata per Cardi- 
nal. Bonifaci, & alios in Clement, 2 de 
Haretic. verb. Ex tunc, & lequuntur mo- 
derni Theologi communiter. 1.2.qugft. 
90. artic.4.Sanci. qui alios refert,lib.5. 


Gloff. 


Te 


de Matrimonio difput. 17. numer.1o. 4 Sanchez. 


quorum fententia recedendum non eft, 
Quia re vera hzc videtur ele mens Pó- 
tificum. Obferuandum autem eft , hu- 
iufmodi leges, in quibus tales particu- 
læ appcnuntur , regulariter loquendo, 
effe de quibufdam rebus, vel aGioni- 
bus,in quibus Pontifex poteit liberé 
difponere, & difpenfare , vt (unt bene- 
ficia, & collationes eorum, & ideo in 
his , (zpe inhabilitat perfonas , velim- 
pedit valorem collationis à die promut 
gationis, Ve nouiísimé fecit Clemens 
VIL in hocregno Lufitanig;conítituc. 
do nouum impedimentü ex defedu ge- 
neris ad quedam Ecclefiafcica benefi- 
cia, & Sixtus V. hoc ctiam fecit , & de- 
clarauit in profeísionibus religioforü, 


quia 


Clemens 


^ 


o] 


IU. 


Sixtus V. 
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4. En consecuencia, hay que decir —en 
cuarto lugar— que, tratándose de las leyes ci- 
viles, ese tiempo es necesario para que la ley 
empiece a anular los actos contrarios a ella. 
Eso enseñan todos los doctores que citaré en- 
seguida. 

La razón es que tampoco hay ninguna ley ci- 
vil que para este efecto se contente con un tiem- 
po más breve. 

Más aún, la citada auténtica, que concede el 
espacio de dos meses, habla de las leyes testa- 
mentarías que contienen invalidación. 

Además, esa ley, antes de pasado ese tiempo, 
no tiene fuerza de ley respecto del lugar para 
el cual se necesita ese tiempo, o al menos no 
está suficientemente aplicada a él; luego de la 
misma manera que no obliga, tampoco invalida 
allí. 

Finalmente, si la ley anula el acto, obliga a 
no hacerlo de la manera que se ha dicho antes; 
ahora bien, antes de pasado ese tiempo no obli- 
ga; luego tampoco anula. 


5. PIENSAN BASTANTES QUE LAS LEYES CA- 
NÓNICAS TIENEN EFECTO INVALIDATORIO EN 
CUANTO SE HACE EN ROMA LA PROMULGACIÓN 
SOLEMNE.—Sólo queda una dificultad acerca de 
las leyes canónicas, pues muchos canonistas 
piensan que esas leyes tienen efecto invalidato- 
rio en cuanto se hace en Roma la promulgación 
solemne. 

Esto sostienen TupEsc H 1s, DEcIO, FELINO y 
casi todos los comentaristas del capítulo Nove- 
rit, Juan DE ANDRÉS y la GLosA con el texto 
del LIBRO 6. DE LAS DECRETALES, TORQUEMA- 
DA, JUAN STAFILO, AZPILCUETA, SOTO, SILVES- 
TRE y DE Rosa. Se basan en algunos decretos 
del LIBRO 6. DE LAS DECRETALES que parecen 
suponer que las constituciones apostólicas tie- 
nen este efecto inmediatamente. 

Por consiguiente, la razón es únicamente que 
los Pontífices pueden hacer esto y manifestaron 
que querían hacerlo; luego lo hacen. 


6. ESTA REGLA NO SE ENTIENDE DE TODAS 
LAS LEYES CANÓNICAS SINO SÓLO DE LAS LEYES 
PONTIFICIAS QUE TIENEN LA CLÁUSULA Desde 
abora.—Pero hay que observar —en primer lu- 
gar— que esta opinión no se ha de entender en 
absoluto de todas las leyes canónicas, porque 
en este sentido no se prueba con ningún texto 
jurídico ni sería conveniente por las razones 
aducidas en el segundo y cuarto argumento, que 
son también aplicables aquí. Por eso, cuando 
una ley eclesiástica invalidante se da sencilla- 





mente sin añadir ninguna cláusula que excluya 
con suficiente claridad ese tiempo, es manifies- 
to que no invalida antes de pasado el tiempo 
ordinario que en cada una de las provincias se 
necesita para que las leyes obliguen. 

Prueba: Mientras una ley nueva no excluye 
el derecho antiguo ordinario ni se opone a él, 
hay que juzgar que se da en conformidad con él, 
pues la derogación de un derecho siempre se 
debe evitar en cuanto se pueda, como diré des- 
pués; ahora bien, por el derecho común y anti- 
guo se requiere aquel tiempo: más aún, en cuan- 
to que es necesario para que la ley llegue a co- 
nocerse, parece naturalmente necesario; luego 
si la ley nueva no lo excluye, se ha de entender 
en conformidad con él. Esto lo confirman tam- 
bién las razones anteriores. 


Por consiguiente, con más razón aún consta 
que cuando una ley canónica concede expresa- 
mente un tiempo más largo para comenzar a 
obligar, en consecuencia lo concede también 
para comenzar a invalidar —a no ser que de una 
manera clara y expresa diga otra cosa—, por- 
que es también un derecho ordinario que la ley 
no invalide antes de obligar. 


7. Así pues, la opinión de que tratamos, a 
lo sumo es verdadera tratándose de las leyes 
pontificias que tienen la cláusula Desde abora 
u otras semejantes, ya que esas cláusulas parecen 
excluir toda dilación, pues de no ser así, serían 
superfluas. En ese sentido hablan de ellas expre- 
samente TUDESC HIS y otros que se han citado 
antes, y en la misma forma habla la Grosa, que 
aprueban en general el CARDENAL, BONIFACIO y 
otros en las CLEMENTINAS, y les siguen los teó- 
logos modernos en general y SÁNC H EZ, que cita 
a otros; de su opinión no debemos apartarnos, 
porque en realidad este parece ser el pensamien- 
to de los Pontífices. 


Pero hay que observar que las leyes de esa 
clase en que se ponen esas cláusulas, normalmen- 
te tratan de determinadas cosas o acciones sobre 
las cuales el Pontífice puede disponer y dispen- 
sar libremente, como son los beneficios y la 
concesión de ellos, y por tanto, tratándose de 
ellos, muchas veces inhabilita las personas o im- 
pide la validez de la concesión a partir del día 
de la promulgación. Así lo hizo recientemente 
Clemente VIII en este reino de Portugal esta- 
bleciendo un nuevo impedimento —por defecto 
de raza— para ciertos beneficios eclesiásticos, 
y Sixto V hizo y declaró también esto respecto 
de las profesiones religiosas, porque la validez 
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quia etiam valor prófefsionis pendet A gesciuiles, quàm canonicas irritantes, 


ex acceptatione fedis Apoltolicz, 

At veró inalijs rebus, quz non ita 
pendent ex voluntaria inftitutione Pon 
tificum, fed fupponunt aliquod nàtu- 
rale ius, quod per humanam legem in- 
terdum modificatur, id nunquam fit fi- 
ne conceísione fufficientis temporis, 
vt lex ad notitiam deueniát, Tum quia 
regulariter effer nociuum bono com- 
muni, tum etiam quia videretur aliquo 
modo ¡uri natarz repugnare, vt decla- 
ratum ell exemplo legis Concilij Tri- 
dentini irritautis matrimon:a clande- 
ftina. Quanuis autem hoc ita fit, nihi- 
lominus femper pro lege e(t prelumen- 
dum, & ideo quandocundae lex Cano- 
nica habuerit fimilem claufulam, quam 
primum ad notitiam deueniat, feruan- 
da eft, vt nullitatis periculum euitetur, 
Quod (fi per ignorantiam aliquid con- 
tra illam fa&um fuerit , & habet efe 
permanens, à cuius fubfiftentia,& veri- 
tate alij etfz&us pédent, fupplendus e(t 
defe&us, propter eandem caufam peri- 
culi euitandi. 

Sed quid fi lex ita intelle&a nimis 
grauis videatur,& bono communi con- 


traria, licebit ne ab illa fupplicaread q 
ipfum Pontificem,& interim legem non: 


feruare. Re(pondetur , licéc in vefcri- 
ptis particularibus admittatur lioc ge- 
nus appellationis, vel fufpenfionis , ca- 
put. Significati , de Refcriptis, cum his, 
quz ibi notantur , quia talia refcrip- 
ta í(zpe pendent ex fado, cuius igno- 
rantid in Pontificc admittitur. In legi- 
bus autem communibus non admitti- 
tur ille modus appellationis , vel ful- 
penfionis, ve notant DoGores in capi- 
te Confuluit. 3. de Appellation. & in lege 
Res. Digent. Eodem. tradit Rebuffus in 
ege Secnolao. $. Si qua pena» , Digelt. de 
Verbornm figaificatione. Quia igno- 
rantia iuris, & boai communis non pre 
fumitur in Pontifice , & lex commu- 
nis licét in vnoloco afferat incommo- 
dum , non idco ceffat efficacia cius. 
Quapropter in eo calu fupplicari qui- 
dem pote(t Pontifici , interim camen 
feruetur lex, quia femper poterit fine 
malitia feruart, & alioqui de (e obligat, 
ctiam fi aliquod incommodum, aut dif- 
ficultatem contineat. 
Querec veró aliquis cam circa le- 


an pro cotempore, pro quo non dum 
obligant,neque efficiunt fuum cffe&um 
annullandi aGum, vel inhábilicandi per 
fonas non confentientes, faltem effi - 
ciant illum , volente , € acceptante ir- 
rítationem, vel inhabilitatem eo, ad 
quem commodam, vel incommodum 
talis irritationis fpeGare potet. Vi- 
deri enim poteft, poffe aliquem vti le- 
ge irritante fibi fanorabili, etiam ante 
tempus à lege przfcriptum ad obligan- 
dum, tum quia illud cempus concedi- 
tur in gratiam , & beneficium contra- 
hentium, cui potett quifque renuncia- 
re,tum eciam quialicet legiflator no- 
lit obligare , verbi gratia intra duos 
menfes , nihilominus placitum erit illi, 
filex antea feruetur à quolibet Íciente 
illam;ergo pariratione credendum eft, 
velle,vt a&us (it irricus,fi fubdicus etia 
velit ftatim (ubdi legi. Er huic parti 
videtur favere Barthol. ia lege Omnes 
populi. Dige(t.de Iun(titia,& iure que(tio- 
ne quinta principali. numero decimo 
feptimo, vbi ait, quód licec ftatuca,que 
afferunt. preiudicium non operentur 
ante prefinicum tempus, nihilominus 
illa, quz afferunt commodum, (latim 
fuum operantur effz&um. Et eadem di- 
ftin&ioae vtitur Tatrecrem.in $. Leger. 
d.4.num.4. 

Nihilominus dicendum e(t, quoties 
lex irritans differt cffe&um irritandi, 
vel inhabilitandi vfque ad certum tem- 
pus, polt fatum certum modum pro- 
mulgationis ,non poffe legem effectum 
illum antea efficere, ncque hoc pende- 
re ex voluatate fubditorum, (iue com- 
modum, fiue iacommodum illis diffe- 
rat: nam hoc eft valde accidentarium, 
& lex refpicit commune bonum , cui 
expedic certam regulam in hoc przf- 
cribi. Exemplum euidense(t in decre- 
to icritante matrimonium clandeftioü: 
nullibi enim potuit habere efeGum, 
nec inhabilitare aliquam períonam ad 
illo modo contrahendum, etiamfi ipíz 
maximé vellet , ni(i feruato ordine , & 
modo à Concilio Tridentino pre[crip- 
to ,quia legiflator noluit illam legem 
habere illum cffe&um aliter , vel alio 
modo, quia ita expediebac ad cómune 
bonum Eccleliz. Idem ergo etin om- 
nibus fimilibus legibus, quando iu eis 
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Cap. XXXIII. 


de la profesión depende también de la aceptación 
de la Sede Apostólica. 


8. Pero tratándose de otras cosas que no de- 
penden así de la libre determinación de los Pon- 
tífices síno que suponen algún derecho natural 
que a veces la ley humana modifica, eso nunca 
se hace sin conceder tiempo suficiente para que 
la ley llegue a ser conocida: lo primero, porque 
ordinariamente eso sería nocivo para el bien co- 

‘mún; y lo segundo, porque parecería ser de al- 
guna manera contrario al derecho natural, se- 
gún se explicó con el ejemplo de la ley del Con- 
cilio Tridentino que anula los matrimonios clan- 
destinos. 

Pero aunque esto sea así, sin embargo siem- 
pre se ha de presumir a favor de la ley, y por 
tanto, siempre que una ley canónica tenga una 
cláusula de esas, en cuanto llegue a ser cono- 
cida se ha de observar para evitar el peligro de 
nulidad. Y si por ignorancia se ha hecho algo 
contrario a ella y tiene ser permanente de cuya 
subsistencia y realidad dependen otros efectos, 
por la misma causa de evitar el peligro se debe 
suplir el defecto. 


9. Mas ¿qué hacer si la ley —entendida 
así— parece demasiado gravosa y contraria al 
bien común? ¿Será lícito apelar al mismo Pon- 
tífice y entretanto no observar la ley? 

Se responde que, aunque tratándose de res- 
criptos particulares, se admita esta clase de ape- 
lación o suspensión —según el capítulo Signi- 
ficasti con las observaciones que allí se hacen— 
porque tales rescriptos muchas veces dependen 
de un hecho cuyo desconocimiento es admisible 
en el Pontífice, pero tratándose de leyes gene- 
rales, como observan los doctores no se admite 
esa clase de apelación o suspensión, porque en 
el Pontífice no se presume desconocimiento del 
derecho y del bien común, y aunque la ley ge- 
neral en algún lugar traiga algún inconveniente, 
no por eso pierde su eficacia. 

Por tanto en ese caso puede, sí, apelarse al 
Pontífice, pero entretanto obsérvese la ley, por- 
que siempre podrá observarse sin malicia y por 
lo demás ella de suyo obliga aunque contenga 
algún inconveniente o dificultad. 


10. OTRA PREGUNTA.—Preguntará alguno 
—acerca de las leyes invalidantes, tanto civiles 
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como canónicas— si durante el espacio de tiem- 
po en que aún no obligan ni producen su efec- 
to de anular el acto o de inhabilitar las personas 
que no consientan en ello, al menos producen 
ese efecto si quiere y acepta la anulación o in- 
habilitación aquel a quien puede afectar la ven- 
taja o desventaja de tal invalidación. 


En efecto, puede parecer que uno puede ha- 
cer uso de una ley invalidante —favorable para 
él— incluso antes del tiempo señalado por la 
ley para obligar: lo primero, porque ese tiempo 
se concede en favor y beneficio de los contrayen- 
tes, y uno puede renunciar a él; y lo segundo, 
porque aunque el legislador no quiera obligar 
antes v. g. de pasados dos meses, sin embargo 
le agradará que todos los que lleguen a cono- 
cerla la observen antes; luego por igual razón 
es de creer que quiera que, si el sábdito desea 
también someterse enseguida a la ley, el acto 
sea inválido. 


A esto parece favorecer BÁmTOLO, el cual 
dice que, aunque los estatutos que causan per- 
juicio no tienen efecto antes del tiempo fijado, 
sin embargo los que son ventajosos producen 
su efecto inmediatamente. La misma distinción 
hace TORQUEMADA. 


11. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—Esto no 
obstante, hay que decir que cuando una ley in- 
validante difiere el efecto de la invalidación o de 
la inhabilitación hasta un determinado tiempo 
y hasta que se realice una determinada forma 
de promulgación, la ley no puede producir ese 
efecto antes, y que esto no depende de la volun- 
tad de los súbditos ya se trate de la dilación para 
ellos de una ventaja o de una desventaja: esto 
es muy accidental, y la ley mira al bien común, 
para el cual conviene que en esto se establezca 
una regla fija. 


Un ejemplo evidente de ello hay en el decre- 
to que anula el matrimonio clandestino: en nin- 
guna parte pudo tener efecto ni inhabilitar a 
ninguna persona —por mucho que ella lo qui- 
siera— para contraer de esa manera, si no era 
observando el orden y modo prescrito por el 
Concilio Tridentino, porque el legislador no 
quiso que la ley tuviera efecto de otra manera, 
ya que así convenía para el bien general de la 
Iglesia. 

Luego lo mismo sucede con todas las leyes 
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modus promulgationis, & tempus in- A ter abfoluemus, Contingit ergo legem 


choandi irritarionem defignatur.Idem 
autem dicendum eft, quando lex nihil 
fpeciale declarat,fed fecundum ius cô- 
mune obligare, & operari incipit : nam 
eadem efl ratio de tempore preÍcripto 
a iure communi refpeGu talis legis,que 
en de tempore fpecialiter defignato à 
lege, quando in ea exprimitur , quia 
etiam prior (ufpendit fuum effe&um 
víque ad cale tempus, nec illud ponit in 
voluntate fübditorum . Tum quia non 
coufiderat priuatum commodum , fed 
commune bonum, tum quia poffent in- 
de fequi deceptiones, & alia incommo- 
da,& (candala,tum denique quia lex in- 
ditlin&e loquitur pro omnibus. 
Quapropter nunquam hzclex inci- 
pit operari prius circa volentem,quam 
circa inuitum :nam fi lex e(t fufficien- 
ter promulgata, & tempus fufficiens ad 
operandum cucurrit, operatur etiam 
in ignorantes, & inuitos: fi veró non- 
dum eít completa promulgatio cum 
tempore (ufficiente ad euulgátionem 
cius , nihil operatur etiam circa volen- 
tes, quia hoc non pendet ex voluntate 
eorum,fed Principis. Quod autem affe- 
rebatur de obligatione legis, partim 
fimile e(t, partim diísimile. Et quidem 
fimile , quatenus non potek fubditus, 
etiam fi velit, effe obligátus å lege ante 
fimile tempus , quia legiflator noluit 
antca obligare. ER autem difsimile, 


. quoad executionem legis in acu prz- 


cepto, vel prohibito : nam hunc poteft 
fubditus finc obligatione facere, fi ve- 
lit, irritationem autem non poteft fa- 
cere ,quia non e(t ab ipfo, fed àlege. 
Neque Bartholus, aut Turrecremat. de 
legibus irritantibus loquuntur , fed de 
priuilegijs, quz ad priuatum commo- 
dum conceduntur. 


CAPVT XXXIII. 


Virum leges punientes aliquos atus, illos 
comprebendant , qui inua- 
lide fiunt. 


Æc queftio legibus peenalibus,& 
irritantibus communis effe po - 
teft, & ideò librum hunc, in quo 


de vtrifque difputauimus, in illius in-. 


ue(ligatione, & refolutione conuenien- 





D 


Lib. s. De varietate legum humanarum, 


penalem fieri contra eum, qui tale fa- 
ctamentum confert, vel qui matrimo- 
nium fic contrahit, vel qui teftamen- 
tum,vel alium fimilem actum facit, qué 
polleá quifpiam exterius facit,cum aji- 
quo tamen impedimento adum irri- 
tante. Dubium ergo eft, an lic faciens 
a&um prohibitum [ub tali pana, pœ- 
nam incurrat. Ratio dubitandi elt,quia 
fia&us e(l nullus, non nifi zquiuoce ca» 
lis aĝus nominatur , baptiímus enim 
nullus, non cl baptiímas Sed falfa effi- 
gies baptiími, & teflamentum folenni- 
tate fub(lantiali carens non efl tefa- 
meatum; at veró lex peenalis non punit 
a&um apparentem, fed verum; ergo nó 
comprehendit talem a&um. Confirma- 
tur primó,quia verba legis penalis itri- 
Qè, & in rigoroía proprictate acci- 
pienda funt ; ergo non funt extendenda 
ada&um fi&um, fed ad verum reftrin- 
genda. Confirmatur fecundo indu&io- 
ne. Nam qui exterius negat fidem ti~ 
more penarum , animo illam retinens, 
non incurrit penas hzreticorum , quia 
licet appareat hereticus, re vera non 
e(t. Item qui percutit alium lethaliter, 
fi cum cffc&u alter non moriatur etiam 
per miraculum, non incurrit penas ho- 
micidij, vt irregularitatem, &c. Solum 
quia ¡lle aus non peruenit ad cffeGü; 
ergo idem erit in omni a&u, qui prop- 
ter nullitatem non inducit effe&um. 
Item tabellio inducens fal(itatem in ali 
quo inítrumento publico, fi contingat 
illud inftrumentum aliàs effe inoali - 
dum, & nullum ,non incurrit penas fal- 
farij.lex x. Codic. de Sepulchr. violat. 
in finc. 

In contrarium veró cfl, quía licèt a- 
Gus fit nullus quoad effe&um mora- 
lem, nihilominus eft verus aĝus realis 
exterius factus intali materia contra 
prohibitionem legis;ergo non minus 
propter illum incurritur pcena legis, 
quam fi effec validus. Antecedens con- 
flat in excmplis adductis :nam qui fa- 
cit fcripturam falíam , re vera facit 
illam exterius , & in ea ponit fal(ita- 
tem , quod autem illa fcriptura po- 
fleà valeat; vel non váleat, eft per ac- 
cidens quoad animum tranfgrediendi 
legem. Idem eft in matrimonio clan- 
define contracto, fi contingat efle in- 

ter 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


de esa clase cuando en ellas se señala la forma 
en que han de promulgarse y el tiempo en que 
han de comenzar a invalidar. 

Y lo mismo hay que decir cuando la ley no 
declara nada especial sino que comienza a obli- 
gar y a tener efecto según el derecho común. 
En efecto, la razón es la misma para el tiempo 
que el derecho común prescribe con relación a 
una ley así, que para el tiempo que —cuando 
en ella se expresa— la ley designa en particu- 
lar: también la primera ley suspende su efecto 
hasta el tiempo señalado y no deja la suspensión 
a la voluntad de los súbditos. Lo primero, por- 
que no tiene en cuenta la ventaja particular 
sino el bien común; lo segundo, porque podrían 
seguirse engaños y otros inconvenientes y escán- 
dalos; finalmente, porque la ley habla para to- 
dos indistintamente. 


12. Por lo cual, nunca esta ley comienza a 
tener efecto con relación a quien quiera obser- 
varla antes que con relación a quien no quiera. 
En efecto, si la ley está suficientemente promul- 
gada y ha pasado el tiempo suficiente para que 
tenga efecto, lo tiene también sobre los que la 
desconocen y los que no quieren cumplirla; en 
cambio, si la promulgación no es todavía com- 
pleta con el tiempo suficiente para su divulga- 
ción, no tiene efecto alguno ni siquiera sobre 
los que quieren cumplirla, porque esto no de- 
pende de la voluntad de ellos sino de la del 
príncipe. 

Por lo que toca a lo que se aducía sobre la 
obligación de la ley, en parte hay semejanza y 
en parte no. Hay semejanza en que el súbdito 
—aunque lo quiera— no puede estar obligado 
a la ley antes del tiempo determinado, porque 
el legislador no quiso obligar antes. Pero hay 
diferencia en cuanto a la ejecución de la ley en 
el acto mandado o prohibido: este acto el súb- 
dito —si quiere— puede ejecutarlo sin obliga- 
ción; en cambio la anulación no puede ejecutar- 
la, porque ésta no depende de él sino de la ley. 

En cuanto a BÁrTOLO y TORQUEMADA, no 


hablan de las leyes invalidantes sino de los pri-- 


vilegios que se conceden en favor de los parti- 
culares. 


CAPITULO XXXIV 


LAS LEYES PUNITIVAS ¿AFECTAN TAMBIÉN A LOS 
ACTOS INVÁLIDOS? 


1. Este problema puede ser común a las 
leyes penales y a las invalidantes, y por eso este 
libro, en que hemos tratado de ambas, será 
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oportuno terminarlo con su estudio y solución. 

Puede suceder que se dé una ley penal con- 
tra quien administra un sacramento, contra 
quien contrae matrimonio en determinada for- 
ma, o contra quien hace testamento u otro acto 
semejante, acto que uno después ejecuta exter- 
namente pero con algún impedimento invalida- 
torio del acto. Pues bien, el problema es si quien 
de esa manera ejecuta un acto que está prohi- 
bido bajo una determinada pena, incurre en ella. 


La razón para dudar es que si el acto es nulo, 
sólo en un sentido equívoco lleva el nombre de 
tal acto: un bautismo nulo no es bautismo, y 
un testamento falto de la solemnidad sustancial 
no es testamento; ahora bien, las leyes penales 
no castigan los actos aparentes sino los verda- 
deros; luego no afectan a tales actos. 


Primera confirmación: Las fórmulas de las 
leyes penales se han de interpretar en sentido 
estricto y más propio; luego no han de alcanzar 
a los actos fingidos sino restringirse a los ver- 
daderos. 


Segunda confirmación, por inducción: Quien 
niega externamente la fe por temor a los casti- 
gos pero la conserva internamente, no incurre 
en las penas de los herejes, pues aunque aparez- 
ca como hereje, en realidad no lo es. 


Asimismo, quien hiere a otro de muerte, si 
de hecho el otro no muere aunque sea por mit 
lagro, no incurre en las penas del homicidio, 
por ejemplo, en la irregularidad, etc., y eso úni- 
camente porque el acto no llegó a efecto; luego 
lo mismo sucederá con todos los actos que por 
su nulidad no producen efecto. 


Asimismo, un notario que ponga una falsedad 
en un documento público, si acaso ese docu- 
mento por otros capítulos es inválido y nulo, se- 
gún el Cónico no incurre en las penas de los 
falsificadores. 


2. Pero en contra de eso está que, aunque 
el acto sea nulo en cuanto al efecto moral, sin 
embargo es un verdadero acto real ejecutado ex: 
ternamente en contra de la prohibición de la 
ley; luego por él no se incurre en la pena de la 
ley menos que si fuese válido. 

El antecedente aparece claro en los ejemplos 
aducidos. Quien hace una escritura, en realidad 
la hace externamente y pone en ella una false- 
dad: el que después esa escritura seá válida o 
no, es algo accidental respecto de la intención 
de quebrantar la ley. Y lo mismo sucede con el 
matrimonio clandestino si acaso resulta que es 
entre afines o cosa parecida. 

La razón es que la ley de suyo prohibe ese 
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modus promulgationis, & tempus in- A ter abfoluemus, Contingit ergo legem 


choandi irritarionem defignatur.Idem 
autem dicendum eft, quando lex nihil 
fpeciale declarat,fed fecundum ius cô- 
mune obligare, & operari incipit : nam 
eadem efl ratio de tempore preÍcripto 
a iure communi refpeGu talis legis,que 
en de tempore fpecialiter defignato à 
lege, quando in ea exprimitur , quia 
etiam prior (ufpendit fuum effe&um 
víque ad cale tempus, nec illud ponit in 
voluntate fübditorum . Tum quia non 
coufiderat priuatum commodum , fed 
commune bonum, tum quia poffent in- 
de fequi deceptiones, & alia incommo- 
da,& (candala,tum denique quia lex in- 
ditlin&e loquitur pro omnibus. 
Quapropter nunquam hzclex inci- 
pit operari prius circa volentem,quam 
circa inuitum :nam fi lex e(t fufficien- 
ter promulgata, & tempus fufficiens ad 
operandum cucurrit, operatur etiam 
in ignorantes, & inuitos: fi veró non- 
dum eít completa promulgatio cum 
tempore (ufficiente ad euulgátionem 
cius , nihil operatur etiam circa volen- 
tes, quia hoc non pendet ex voluntate 
eorum,fed Principis. Quod autem affe- 
rebatur de obligatione legis, partim 
fimile e(t, partim diísimile. Et quidem 
fimile , quatenus non potek fubditus, 
etiam fi velit, effe obligátus å lege ante 
fimile tempus , quia legiflator noluit 
antca obligare. ER autem difsimile, 


. quoad executionem legis in acu prz- 


cepto, vel prohibito : nam hunc poteft 
fubditus finc obligatione facere, fi ve- 
lit, irritationem autem non poteft fa- 
cere ,quia non e(t ab ipfo, fed àlege. 
Neque Bartholus, aut Turrecremat. de 
legibus irritantibus loquuntur , fed de 
priuilegijs, quz ad priuatum commo- 
dum conceduntur. 


CAPVT XXXIII. 


Virum leges punientes aliquos atus, illos 
comprebendant , qui inua- 
lide fiunt. 


Æc queftio legibus peenalibus,& 
irritantibus communis effe po - 
teft, & ideò librum hunc, in quo 


de vtrifque difputauimus, in illius in-. 


ue(ligatione, & refolutione conuenien- 
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Lib. s. De varietate legum humanarum, 


penalem fieri contra eum, qui tale fa- 
ctamentum confert, vel qui matrimo- 
nium fic contrahit, vel qui teftamen- 
tum,vel alium fimilem actum facit, qué 
polleá quifpiam exterius facit,cum aji- 
quo tamen impedimento adum irri- 
tante. Dubium ergo eft, an lic faciens 
a&um prohibitum [ub tali pana, pœ- 
nam incurrat. Ratio dubitandi elt,quia 
fia&us e(l nullus, non nifi zquiuoce ca» 
lis aĝus nominatur , baptiímus enim 
nullus, non cl baptiímas Sed falfa effi- 
gies baptiími, & teflamentum folenni- 
tate fub(lantiali carens non efl tefa- 
meatum; at veró lex peenalis non punit 
a&um apparentem, fed verum; ergo nó 
comprehendit talem a&um. Confirma- 
tur primó,quia verba legis penalis itri- 
Qè, & in rigoroía proprictate acci- 
pienda funt ; ergo non funt extendenda 
ada&um fi&um, fed ad verum reftrin- 
genda. Confirmatur fecundo indu&io- 
ne. Nam qui exterius negat fidem ti~ 
more penarum , animo illam retinens, 
non incurrit penas hzreticorum , quia 
licet appareat hereticus, re vera non 
e(t. Item qui percutit alium lethaliter, 
fi cum cffc&u alter non moriatur etiam 
per miraculum, non incurrit penas ho- 
micidij, vt irregularitatem, &c. Solum 
quia ¡lle aus non peruenit ad cffeGü; 
ergo idem erit in omni a&u, qui prop- 
ter nullitatem non inducit effe&um. 
Item tabellio inducens fal(itatem in ali 
quo inítrumento publico, fi contingat 
illud inftrumentum aliàs effe inoali - 
dum, & nullum ,non incurrit penas fal- 
farij.lex x. Codic. de Sepulchr. violat. 
in finc. 

In contrarium veró cfl, quía licèt a- 
Gus fit nullus quoad effe&um mora- 
lem, nihilominus eft verus aĝus realis 
exterius factus intali materia contra 
prohibitionem legis;ergo non minus 
propter illum incurritur pcena legis, 
quam fi effec validus. Antecedens con- 
flat in excmplis adductis :nam qui fa- 
cit fcripturam falíam , re vera facit 
illam exterius , & in ea ponit fal(ita- 
tem , quod autem illa fcriptura po- 
fleà valeat; vel non váleat, eft per ac- 
cidens quoad animum tranfgrediendi 
legem. Idem eft in matrimonio clan- 
define contracto, fi contingat efle in- 

ter 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


de esa clase cuando en ellas se señala la forma 
en que han de promulgarse y el tiempo en que 
han de comenzar a invalidar. 

Y lo mismo hay que decir cuando la ley no 
declara nada especial sino que comienza a obli- 
gar y a tener efecto según el derecho común. 
En efecto, la razón es la misma para el tiempo 
que el derecho común prescribe con relación a 
una ley así, que para el tiempo que —cuando 
en ella se expresa— la ley designa en particu- 
lar: también la primera ley suspende su efecto 
hasta el tiempo señalado y no deja la suspensión 
a la voluntad de los súbditos. Lo primero, por- 
que no tiene en cuenta la ventaja particular 
sino el bien común; lo segundo, porque podrían 
seguirse engaños y otros inconvenientes y escán- 
dalos; finalmente, porque la ley habla para to- 
dos indistintamente. 


12. Por lo cual, nunca esta ley comienza a 
tener efecto con relación a quien quiera obser- 
varla antes que con relación a quien no quiera. 
En efecto, si la ley está suficientemente promul- 
gada y ha pasado el tiempo suficiente para que 
tenga efecto, lo tiene también sobre los que la 
desconocen y los que no quieren cumplirla; en 
cambio, si la promulgación no es todavía com- 
pleta con el tiempo suficiente para su divulga- 
ción, no tiene efecto alguno ni siquiera sobre 
los que quieren cumplirla, porque esto no de- 
pende de la voluntad de ellos sino de la del 
príncipe. 

Por lo que toca a lo que se aducía sobre la 
obligación de la ley, en parte hay semejanza y 
en parte no. Hay semejanza en que el súbdito 
—aunque lo quiera— no puede estar obligado 
a la ley antes del tiempo determinado, porque 
el legislador no quiso obligar antes. Pero hay 
diferencia en cuanto a la ejecución de la ley en 
el acto mandado o prohibido: este acto el súb- 
dito —si quiere— puede ejecutarlo sin obliga- 
ción; en cambio la anulación no puede ejecutar- 
la, porque ésta no depende de él sino de la ley. 

En cuanto a BÁrTOLO y TORQUEMADA, no 


hablan de las leyes invalidantes sino de los pri-- 


vilegios que se conceden en favor de los parti- 
culares. 


CAPITULO XXXIV 


LAS LEYES PUNITIVAS ¿AFECTAN TAMBIÉN A LOS 
ACTOS INVÁLIDOS? 


1. Este problema puede ser común a las 
leyes penales y a las invalidantes, y por eso este 
libro, en que hemos tratado de ambas, será 
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oportuno terminarlo con su estudio y solución. 

Puede suceder que se dé una ley penal con- 
tra quien administra un sacramento, contra 
quien contrae matrimonio en determinada for- 
ma, o contra quien hace testamento u otro acto 
semejante, acto que uno después ejecuta exter- 
namente pero con algún impedimento invalida- 
torio del acto. Pues bien, el problema es si quien 
de esa manera ejecuta un acto que está prohi- 
bido bajo una determinada pena, incurre en ella. 


La razón para dudar es que si el acto es nulo, 
sólo en un sentido equívoco lleva el nombre de 
tal acto: un bautismo nulo no es bautismo, y 
un testamento falto de la solemnidad sustancial 
no es testamento; ahora bien, las leyes penales 
no castigan los actos aparentes sino los verda- 
deros; luego no afectan a tales actos. 


Primera confirmación: Las fórmulas de las 
leyes penales se han de interpretar en sentido 
estricto y más propio; luego no han de alcanzar 
a los actos fingidos sino restringirse a los ver- 
daderos. 


Segunda confirmación, por inducción: Quien 
niega externamente la fe por temor a los casti- 
gos pero la conserva internamente, no incurre 
en las penas de los herejes, pues aunque aparez- 
ca como hereje, en realidad no lo es. 


Asimismo, quien hiere a otro de muerte, si 
de hecho el otro no muere aunque sea por mit 
lagro, no incurre en las penas del homicidio, 
por ejemplo, en la irregularidad, etc., y eso úni- 
camente porque el acto no llegó a efecto; luego 
lo mismo sucederá con todos los actos que por 
su nulidad no producen efecto. 


Asimismo, un notario que ponga una falsedad 
en un documento público, si acaso ese docu- 
mento por otros capítulos es inválido y nulo, se- 
gún el Cónico no incurre en las penas de los 
falsificadores. 


2. Pero en contra de eso está que, aunque 
el acto sea nulo en cuanto al efecto moral, sin 
embargo es un verdadero acto real ejecutado ex: 
ternamente en contra de la prohibición de la 
ley; luego por él no se incurre en la pena de la 
ley menos que si fuese válido. 

El antecedente aparece claro en los ejemplos 
aducidos. Quien hace una escritura, en realidad 
la hace externamente y pone en ella una false- 
dad: el que después esa escritura seá válida o 
no, es algo accidental respecto de la intención 
de quebrantar la ley. Y lo mismo sucede con el 
matrimonio clandestino si acaso resulta que es 
entre afines o cosa parecida. 

La razón es que la ley de suyo prohibe ese 














Cap. 3 4. 4n lex puniens actus includat inuálidos? 
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er affines , vel quid fimile. Et ratio A veró non fufficiat, & que regula in hoc 


e(t, quia lex de fe prohibet illum a&um 
externum vt procedentem å tali animo 
agendi contra legem y & hoc totum ibi 
inuenitur ; ergo pana legis etiam com- 
prehendit fic operantem. Et confirma- 
tur , quia a&us ille (ic fa&us eft dignus 
talis pe nz, quia ell prauus, & quantum 
in fc ell repugnans incentioni legis ; er- 
go. Confirmatur tandem,quia aliás per 
acum nullum nunquam incurrctur pœ 
na legis,quia non eft maior ratio de 
vno,quàm de alio, & fì priores rationes 
efficaces funt ,in omnibus procedunt; 
coníequeus aucem eft falfum , aliàs ex- 
communicatus abfoluens lacramenta- 
liter non fieret irregularis, quia abfo- 
lucio, quam przber eítaulla , idemque 
cefet de rebaptizante [cienter,quia etiá 
facundus baptifmus eft nullus , & fic de 
alijs. 
la hac re nonnulla funt certa, vnum 
eíl,a&um inrentatum contra legem pro 
hibentem , etiam fi contingat nullum 
effe,prauum effe,& digaum pona,atque 
adeó iufté po ffe per iudicem condigné 
puniri. Hoc probant rationes fecun- 
doloco fa&z , quia ille elt aus huma- 
nus,& moralis , & rationi contrarius, 
quia quantum eft ex animo operantis 
id legi contrarius ell; ergo eft poena dig- 
nus , & confequenter etiam poteh per 
iudicem puniri , quia e(t vindex tranf- 
grefforum legum, & non folum aus 
coníummati, led etiam intentati con- 
tra legem digni funt poena. Et in hoc 
omnes conueniunt, dubitant autem, an 
ille aftus rcpucaadus fic confummatus, 
vel folum intentatus , $ confequenter, 
an debeatur illi ordinaria pcena legis, 
vel extraordinaria, & quod ad nos ma- 
gis fpe&at , (ilex imponat penam, vel 


3. 
Primă pk- 
clum cer- 
tim, 


cenfuram ipfo fa&o, an incurratur per . 


talem adum. 

Secundo certum e(t, aliquando per 
a2&um nullum iacurri poeaamlegis,hoc 
etiam probant nonnulla exempla ad- 
duéta in pollerioribus rationibus. Ter- 
tio veró non minus certum e(t , non 
femper incurri huiufmodi ponam per 
a&um nullum, hoc perfuadent eciam 
nonnulla exempla priori loco pofita, 
& alia latim afferemus. Difficultas er- 
go fupereltinexplicando,quando a&us 
nullus (ut(iciat ad poenam legis, quando 


B 


posit obteruari. 

la quo pundo regula communiter 5e | 
recepta ell,infpiciendam effe primariá Regula có- 
intentionem legis: nam fi principaliter “ter re- 
intendat punire purum faum exter- ce. 
num, & prauum animum facientis , non 
reípiciendo ad iuris efíc&um, tnac per 
aum nullum incurritur pona legis, 
iuxta l, Quid ergo. $. Cum autem , de His, 
qui not, infam, vbi Gloffa verb. Cum ea, 
& alij id notant. Si veró lex principali- 
ter refpicit effe&um , & propter illum 
punit adum, tunc non fequuto effectu, 
ceffabit pena legis, & conlequenter 
non incurretur per a&um nullum, quia 
per illum non inducitur effe&us, prop- 
ter quem przcipué ponitor pocud legis. 
Hanc regulam fumo ex Bartholo in le- 
ge Continuus, $.Cum quis num. 3. de Ver- 
borum obligatione. Et eam tradit Fe- 
lin. in capite Ex tenore, de Refcript.n.9. 
& fequentibus, vbi alios allegat, & va- 
ria adducit exempla, in quibus non có- 
ueniunt omnes Do&ores, quos allegat; 
& plures adducit declarationes, & limi- 
tationes, quz o(tendunt, regulam cffe 
fatis obícuram. Nam licét mébra cius 
veritatem continere videátur, quia lex 
operatur iuxta precipuam intétionem 
ferentis illam: nihilominus obfcurum 
remanet, qüando lex intendat punire 
purum fa&um, vel effe&um, & que re- 
gula in hoc feruanda fit. Ad hoc ergo 
explicandum breuiter nonnullas affer- 
tiones,fen regulas fuübijciam. 

Dico ergo primó.Quoties vna,& ea- 
demlex, & irritata&um, & ponit pæ- 
nam facienti,talis poena per actum nul- 
lum incurritur. Hzc aflertio fumitur 
ex Bartholo in lege Non dubium. Codice 
de Legibus,numero 20. & in lege Prator 
ait, $. 1, ff, de Oper. nou. nunci. nume- 
ro 2,8% ex Felino fuprá,& alijs, quos re- 
fert Tiraquel. de Vtroque retraa. li- 
bro primo,5.46.numero octano.Ellque 
fatis conlentanea priori parti regule 
przcedentis , quia tunc fatis: manife(té 
apparet intentio legis. Nam fi irritan- 
do actum punit illum , fatis aperté 
oftendit, velle punire actum ,etiam fi 
non habeat iuris effectum, cum ipfa- 
met lex illum impediat. Neque contra 
hoc obftat ratio Baldi in lege Ea qui- 
dem. Codice $i mancipium. arguentis, per 
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acto externo en cuanto que procede de la inten- 
ción de obrar en contra de la ley; ahora bien, 
todo esto se da en nuestro caso; luego la pena 
de la ley alcanza también a quien obra de esa 
manera. 

Confirmación: Ese acto así realizado es digno 
de esa pena porque es malo y porque en cuanto 
puede es contrario a la intención de la ley. : 

Una última confirmación: De no ser así, por 
un acto nulo nunca se incurrirá en la pena de 
la ley, ya que no hay mayor razón para uno que 
para otro acto, y si las anteriores razones son 
probativas, prueban para todos los casos; ahora 
bien, esta consecuencia es falsa: de no serlo, el 
excomulgado que absuelve sacramentalmente 
no quedaría irregular, dado que la absolución 
que da es nula; y lo mismo sucedería con quien 
a sabiendas rebautizase, porque el segundo bau- 
tismo es también nulo; y así en otros casos. 


3. PRIMER PUNTO CIERTO.—En este tema 
hay algunos puntos ciertos. Uno es, que el acto 
que se intenta en contra de una ley prohibitiva, 
aunque tal vez sea nulo, es malo y digno de 
pena, y por tanto justamente puede el juez cas- 
tigarlo como él merezca. 

Esto prueban todas las razones aducidas en 
el segundo lugar, porque ese acto es humano y 
moral y contrario a la razón, ya que —en cuanto 
depende de la intención del que lo hace— es 
contrario a la ley; luego es digno de pena, y 
consiguientemente el juez puede también casti- 
garlo por ser vengador de los trasgresores de las 
leyes. 

Y no sólo los actos consumados sino también 
los intentados en contra de la ley, son dignos 
de pena. En esto todos coinciden. Pero dudan 
si a ese acto hay que tenerlo por consumado o 
sólo por intentado, y, en consecuencia, si se 
le debe la pena ordinaria de la ley o una pena 
extraordinaria, y —lo que más nos toca a nos- 
otros—, en el caso de que la ley imponga una 
pena o censura por el hecho mismo, si por tal 
acto se incurre en ella. 


4. Es cierto —en segundo lugar— que al- 
gunas veces, por un acto nulo, se incurre en la 
pena de la ley. También esto lo prueban algunos 
de los ejemplos aducidos en las ültimas razones. 

No menos cierto es —en tercer lugar— que 
por un acto nulo no siempre se incurre en tal 
pena. Esto prueban también algunos de los 


ejemplos puestos en el primer lugar; enseguida 
“aduciremos otros. 

Así pues, queda la dificultad de explicar cuán- 
do un acto nulo basta para incutrir en la pena 
de la ley y cuándo no, y cuál es la regla que 
puede observarse en esto. 


5. REGLA COMÚNMENTE ADMITIDA.—En es- 
te punto, la regla comúnmente admitida es que 
se debe mirar a la intención primaria de la ley: 
si lo que principalmente pretende es castigar 
el acto puramente externo y la mala intención 
de quien lo hace sin atender al efecto jurídico, 
entonces por el acto nulo se incurre en la pena 
de la ley, según el DEcRETO, en el que la GLo- 
SA y otros hacen notar esto. Pero si a lo que 
principalmente mira la ley es al efecto y por él 
es por lo que castiga el acto, entonces, no si- 
guiéndose el efecto, cesará la pena de la ley y 
consiguientemente por un acto nulo no se incu- 
rrirá en ella, ya que ese acto no produce el efecto 
por el cual principalmente se pone la pena de 
la ley. 

Esta regla la tomo de BÁrTOLO; la trae tam- 
bién FELINO, que cita a otros y aduce distintos 
ejemplos en los cuales no coinciden todos los 
doctores que cita; aduce además varias explica- 
ciones y limitaciones que demuestran que esa 
regla es bastante oscura. En efecto, aunque sus 
partes parecen ser verdaderas —puesto que la 
ley produce efecto según la intención principal 
del que la da—, pero queda oscuro cuándo una 
ley pretende castigar solamente el acto o su 
efecto y qué regla se debe observar en esto. 
Para explicar esto, voy a añadir brevemente al- 
gunas tesis o reglas, 


6. PRIMERA TESIS. —RESPUESTA A LA RAZÓN 
DE BaLpo.—Digo —en primer lugar— que 
cuando una misma ley invalida el acto y pone 
una pena para quien lo ejecute, por el acto nulo 
se incurre en esa pena. 

Esta tesís es de BÁRTOLO, FELINO y de otros 
que cita TIRAQUEAU, y es bastante conforme a la 
primera parte de la regla anterior, pues enton- 
ces aparece bastante clara la intención de la ley: 
si al anular el acto lo castiga, demuestra con bas- 
tante claridad que lo que quiere es castigar el 
acto aunque éste no tenga efecto jurídico, ya 
que la ley misma lo impide. 

Ni es obstáculo para esto la razón de BALDO, 
que arguye diciendo que por un acto nulo no se 
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Lib. s.De Varictate legum bumanariumo, 


a&um nullum penam non incurri, quia A nem effe nullam ,naluit poenam adie&ã 


ex nihilo nihil ic.Hoc(inquam)non ob- 
ftat, quia a&us nullus non e(t omnino 
nihil : nam licét in ratione venditionis, 
v.g. fit nullus,eft tamen venditio inten- 
tata ex prauo animo profeéta, ideoque 
meritò puniri potet, & defa&o puni- 
tur per-talem legem ; Negue etiam erit 
inconueniens , quod lex fimul irritet 
aum ,& puniat , quia irritatio potcft 
non effe pæna, fed per fe conuenire,aut 
propter cómune bonú, aut ad relarcié- 
dum aliquod damnum, vltra quam re- 
ftitutionem eft a&us punibilis, vellicét 
fic poena, pote(t a&us effe dignus ea mul 
tiplici modo . Priori modo irritanit 
matrimonium clandeftinumConcilium 
Tridentinum , & nihilominus iubet pu- 
niri fic nulliter contrahentes.Pof(terio- 
riautem modo irritacur á iure vendi- 
tio fimoniaca beneficij, & nihilominus 
multiplici alia poena punitur. Et confo- 
nat optimé lex 1. Codice de Sepulchro 
violat. dicens, eum qui vendit rem fa- 
cram, licét iure venditio non fubíiftar, 
læfæ tamen religionis incidere in cri- 
men . Idem confirmari poteft ex lege Si 
quis legatus, ia princ. ff. Ad 1. Corneli. de 
Falfis,& ex cap.si religiofis,de Ele&. in 6, 
& ex Clement.1.de Coníanguinit.& Af- 
finit. 

Obijci veró poteft lex Ea quidem. C. 
Si mancipium ita fuerit, &c. Vbi di- 
cituf, quód fiquis vendidit feruum fub 
conditione, vt non poffet ei libertas 
concedi,pena adie&ia non feruanti có- 
ditionem , licet poftea dominus manu- 
mittat, non tenebit fa&um, nec feruus 
confequetur libertatem; prior autem 
venditor ferui, non poterit exigere pe- 
nam d maaumittente , quia a&us fuic 
frulteatorius. Ibi autem fucrat pofita 
pena in eodem contra&u annullante 
manumifsionem,& ita Bartholus ibi in- 
de colligit, non fatis effe de fa&o con- 
tra fieri , ad ponam contrahendam. 
Refpondeo , ibi non effe fermonem de 
lege annullante, & punieute, fed de pri- 
uato paĝo prohibente concefsionem 
libertatis fub cali pena, quod pa&um 
ex viformz (uz potius videbatur non 
annullare a&um, fed punire tantum, 
iuxta di&a de modo irritandi legum 
prohibentium. Vade quia illa lex hoc 
non obítante declarauit, manumiísio- 





exigi,non quia fa&um ifietficax,feu fru 
ftratorium non poísit puniri , (ed quia 
illo modo pa&Gum fuiffet nimis rigoro- 
fum,& inzquale. 

Dico. fecundo ~ Quando lex punit 
aGum (ub nomine includente nullita- 
tem ex vi alicuius legis, aut inftitutio- 
nis, tanc poena legis incurritur per a- 
Gum irritum, & effe&u carentem. Con- 
clufio eft clara, & fequitur aperté ex 
vi prioris partis regulz communis in 
principio pofitz, quia tuac fatis often- 
ditlex voluntatem puniendi purum fa- 


p Gum ex malo affe&u procedétem, cum 


loquatur de a&u, qui iuris effectum hà- 
bere non poteft. Item quia alias lex illa 
frultratoria effet; nunquam enim puni- 
ri poffet malefactor ex vi illius , quia 
actus, de quo talis lex loquitur : ve fup- 
ponitur , nunquam poteft non efle nul- 
lus, vel ex fc, vel ex efficacia prioris 
legis; ergo vt lex talis vtilis fit, & ha- 
bere poísit effectum , neceffe eft, ve 
actum nullum puniat. Pretered quia 
cadem eft ratio huius, & praecedentis 
aflercionis, Ideó enim lex irritans ex- 
preffe actum , & adijciens poenam pu- 
nit actum nullum ,quia fupponit illum 
&ullum,& nihilominus punit, led in pre- 
{enti etiam lex peenalis fupponit actum 
nullum , & de illo loquitur; ergo illum 
punit non obítante nullitate:nam quód 
hzc nullitas fupponatur ex alia lege, 
vel per candem fiat , nihil omnino re. 
ferr.Denigue declaratur exemplis:oam 
pena legis contra rebaptizantem la- 
ta fine dubio iacurrirur per actum nul 
lum, quia per rebaptizationem non po- 
teft fieri actus validus; fimiliter pena 
legis punientis fecundas nuptias, viué- 
te primo coniuge, incurritur per ma- 


D trimonium nullum ex eodem capite, 


quód fecundum matrimonium non po- 
teft effe validum durante primo,& fimi- 
liter poena legis punientis clericum ia 
facris , vel religiofum profeffum vxoré 
ducentem, per matrimonium irritum 
incurritur , quia non poteft aliter ab 
huiufmodi perfonis fieri. Idem ergo eft 
in omnibus fimilibus , in quibus eadem 
ratio militauerit. 

Vnde etiam colligo, ampliando affer 
tionem, non folum incurri tunc penam 
per a&um irritum , verü etiam nó poffe 

incur- 
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incurre en la pena porque de la nada no sale 
nada. Esto —repito— no es dificultad, porque 
un acto nulo no es del todo nada, ya que, aun- 
que bajo el aspecto v. g. de venta sea nulo, pero 
es un intento de venta nacido de mala inten- 
ción, y por tanto con razón puede ser castigado 
y de hecho tal ley lo castiga. 


Tampoco será dificultad el que la ley a un 
mismo tiempo invalide el acto y lo castigue, 
porque la invalidación puede no ser pena pero 
ser conveniente por sí misma —sea por el bien 
común, sea para resarcir algún daño, y además 
de esta compensación el acto es susceptible de 
castigo—, o aunque sea pena, puede el acto ser 
digno de ella de distintas formas. 


De la primera manera anuló el CONCILIO DE 
TRENTO el matrimonio clandestino, y sin embar- 
go manda que quienes de esa forma lo con- 
traigan nulo sean castigados. 


De la segunda manera anula el derecho la 
venta simoníaca de un beneficio, y sin embargo 
la castiga con otras vatias penas. 


Muy de acuerdo con esto está el Cópnico 
cuando dice que quien vende una cosa sagrada, 
aunque jurídicamente la venta no tenga lugar, 
sin embargo incurre en crimen de lesa religión. 
Lo mismo puede confirmarse por el DIGESTO, 
por el LIBRO 6. DE LAS DECRETALES y por las 
CLEMENTINAS. 


7. OBJECIÓN DE LA LEY Ez quidem.—Puede 
objetarse la ley Ea quidem. En ella se dice que 
si uno ha vendido un escalvo con la condición 
de que no pueda concedérsele la libertad y aíia- 
diendo una pena contra quien no cumpla la con- 
dición, aunque después el duefio le manumita 
no conseguirá lo que pretende ni el siervo con- 
seguirá la libertad, pero el primer vendedor del 
esclavo no podrá exigir al manumitente la pena, 
porque el acto fue nulo. Ahora bien, la pena se 
había puesto en el mismo contrato que anulaba 
la manumisión, y así BÁRTOLO deduce de ahí 
que no basta para contraer la pena que el acto 
—de hecho— sea contrario. 


Respondo que en ese caso no se trata de yna 
ley que anule y castigue, sino de un pacto pri- 
vado que prohibe la concesión de la libertad 
bajo una determinada pena. Ese pacto, en virtud 
de su forma, más bien parecía no anular el acto 
sino sólo castigarlo, conforme a lo que se dijo 
sobre el modo como las leyes prohibitivas anu- 
lan. Por consiguiente, como —a pesar de esto— 
aquella ley declaró que la manumisión era nula, 
no quiso que se exigiera la pena, no porque un 


acto ineficaz o frustrado no pueda ser castigado, 
sino porque de esa manera el pacto hubiese sido 
demasiado riguroso y desigual. 


8. SEGUNDA TEsIs.— Digo —en segundo lu- 
gar— que cuando la ley castiga un acto cuyo 
nombre lleva consigo la nulidad en virtud de 
alguna ley o determinación, entonces por ese 
acto nulo y sin efecto se incurre en la pena de 
la ley. 

La tesis es clara y se sigue manifiestamente 
en virtud de la primera parte de la regla gene- 
ral que se ha puesto al principio, porque en- 
tonces bastante demuestra la ley que su voluntad 
es castigar ánicamente la acción nacida de mala 
intención, puesto que habla de un acto que no 
puede tener efecto jurídico. 

Además, de no ser así, esa ley sería inútil, 
puesto que nunca un malhechor podría en vir- 
tud de ella ser castigado, ya que el acto de que 
habla tal ley nunca puede —por hipótesis— 
dejar de ser nulo sea por sí mismo sea en virtud 
de la primera ley; luego para que tal ley sea 
ütil y pueda tener efecto, es preciso que casti- 
gue los actos nulos. 

Además, la razón de esta tesis es la misma que 
la de la anterior: En efecto, una ley que anula 
expresamente un acto y añade una pena, casti- 
ga un acto nulo porque lo supone nulo, y sin 
embargo lo castiga; ahora bien, en nuestro caso 
también la ley penal supone un acto nulo y a él 
se refiere; luego lo castiga a pesar de su nuli- 
dad, puesto que nada en absoluto importa el 
que esa nulidad se dé por supuesta por otra ley 
O que sea producida por ella. 

Finalmente, voy a explicarlo con ejemplos: En 
la pena que impone la ley a los rebautizantes 
se incurre sin duda por un acto nulo, puesto que 
rebautizando no puede producirse un acto váli- 
do; asimismo, en la pena de la ley que castiga 
las segundas nupcias celebradas en vida del pri- 
mer cónyuge, se incurre por un matrimonio que 
es nulo por el mismo capítulo, puesto que el 
segundo matrimonio no puede ser válido mien- 
tras dure el primero; e igualmente, en la pena 
de la ley que castiga al clérigo de órdenes ma- 
yotes o al religioso profeso que se case, se in- 
curre por un matrimonio inválido, que es el 
único que pueden celebrar tales personas. Luego 
lo mismo sucede en todos los casos como esos 
en que exista la misma razón. 


9. CoroLARIO.—De esto deduzco también 
—ampliando la tesis— que en esos casos no sólo 
se incurre en la pena por un acto inválido, sino 
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incurri per a&um validum, nam fi con- A nis in gradu irritante, incurretur ve 


tingat,aGum,qui putabatur nullus, elle 
validü , nő incurretur poena legis quod 
mirü videri poteft , e(l tamen verú.Ex- 
plicatur: nam fi quis putás, aliquem effe 
baptizatum , illum iterum baptizaret 
animo rebaptizandi, & poftea in re cô- 
Rarer illum non fuiffe baptizatum, vel 
priorem baptiímum habuifle effentiale 
defe£um, & fuifle inualidum , ille talis 
non incurreret poenam legis punientis 
rebaptizantes,quia ille non fuit rebap- 
tizator veré, & in re,fed tantum putati- 
uè, (eu ex conícientia erronea, lex auté 
punit verum rebaptizantem ,non puta- 
tum. Idem cum proportione eft de illo, 
qui contrahit alterum matrimonium, 
putans effe fecundum , & pofted intelli- 
git primum faiffe nullum : nam tunc nó 
incurrit penas. Idem dixi in materia de 
Cenfuris de illo,qui celebrat,vel (oléni- 
ter mini(lrat , facramentum putans le 
cffe excómunicatum: nam fi poftea in- 
telligat priorem excommunicationem 
fuiffe nullam, non e(t fadus irregularis, 
quia hzc poena non e(t impofita excom- 
monicato putato mini(lranti , fed vere 
Jigato. Ita ergo eff cum proportione in 
przfenti, Atq; ita ampliatur etiam pri- 
mum membrum regulz cómunis fuprà 
pofitz,quia hz leges, de quibus traGa- 
mus, non folum non puniunt propter 
effe&ü, fed etiam defionnt punire, quá- 
do a&us habet effe&um, Vnde direGe, 
& quafi formaliter puniunt aQú quare- 
nus nullus e(t , & quia fit cum illo defe- 
&u irritante, qui per ipfum nomen de- 
li&i exprimitur, fcilicet, rebaptizatio- 
nis,fecundarum nuptiarum,& fimilium, 
Et ita facile tollitur admiratio,quia hu 
iufmodi lex intendit punire tale deli&ü 
verum,& non tantum putatum; non e(t 
autem tale deliGum in re,quando aĝus 
non eft irritus,(cdverus,& habens (uum 
effectum. 

Queri auté pote(t circa hanc,& pre- 
cedentem affertionem , an procedant, 
fi aGus intentatus, ex alio capite præge 
tet id, quod lex punire intendit, nullus 
fit, v.g. accipit quis fecundam vxorem, 
viuente prima putáns non interuenire 
ibialiud impedimentum, pofted veró 
jauenitur, fecundum matrimoniü fuifle 
ctiam nullum ex alio capite,v.g.quia fe- 
cunda vxor erat confanguinea, vel affi- 


C 


tunc pcena legis punientis lecondas nue 
ptias? Idem ell de rebaptizanre,fi in le- 
cundo baptifmo fuit alius defeéins. Vi- 
detur enim in his, & fimilibus cabus 
Incurti peena;quia ibi fit acus exterior 
purus, & ex prano affe&u, quem lex in- 
tendit punire; ergo inuenitur quidquid 
neceffariü eft ad peni talis legis incur- 
rendam, Declaratur, quia fi fecunda 
nullitas non tollit primam sergo neque 
additio nouz nullitatis poref pænam 
prioris impedire , Nihilominus dico, 
tunc non inccurri pcenam legis punien- 
tis aĝus propter (pecialem nullitatem, 
& prauitaté relulranté ex illa circütan 
tia quam importat nomen, fub quo lex 
punit talem adum, Fraque lex punicns 
rebatizantem , intendit punire illüqui 
quantum ex fe facit,(en facere intendit 
baptifmum fecundum validnm, & ita fa 
ceret fi primum non obltaret. Idemq; 
eft cum proportione de fecüdis nuptijs. 
Et hac ratione dixi in materia de bap- 
tifmo,eum , qui exterius rebaptizat ho- 
minë baptizatum fine intentione bapti 
zandi, non incurrere poenas,quia reve- 
ra non facit ex fe propriam rebaptiza- 
tionem fed fi&am: idemque e(t de con- 
trahente exrerius cum feconda fine có- 
fenfu,&voluntate,etiam quantum ex fe, 
Idem ergo erit etiam fi cum inrentione 
idé facic, (i d parte rei interuenic alios 
defe&us etiam ignoratus, quia tunc fo- 
lum ex confcientia erronea intendit fa- 
cere fecundas nuptias,in re autem ipfa 
eas veré non intentat,quia intentar nu- 
ptiasaliasnullas, Vnde etiam fir, vt fi 
religiofus contrahat matrimonium cü 
ea, quam ignorar effe conlanguineam, 
animo contrahendi quantum ex le e(l: 
& in reálla non it confanguinca,non in» 
currit pcenas laras contra religiofum 
ducentem vxorem, fed potius incurret 
penam legis prohibentis matrimonii 
cü confanguinea , quatenus ignorantia 
talis impedimenti culpabilis fuit, quia 
matrimonium illud prout intentatum 
ireligiofo ex alie capite iam non erat 
verum,fed apparens. Et iuxta hanc do- 
Grinam intelligédam puto priore par. 
tem regulz generalis fupra pofitz,cum 
fupponittales leges punire a&um purü 
cum prauo affectu: intelligi enim debet 
de puro afu alias fufficiente de fc ad 
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que no se puede incurrir en ella por un acto vá- 
lido, puesto que si acaso resulta que un acto 
que se tenía por nulo es válido, no se incurrirá 
en la pena de la ley. Esto puede parecer extra- 
fio, pero es verdad. Voy a explicarlo. 

Si uno, creyendo que otro está bautizado, le 
bautizase de nuevo con intención de rebautizarle, 
y después de hecho viniese a ponerse en claro 
que no estaba bautizado o que el primer bautis- 
mo había tenido un defecto esencial y había sido 
inválido, ese tal no incurriría en la pena de la 
ley que castiga a los rebautizantes, porque él 
no sería rebautizante en realidad sino sólo pu- 
tativamente o por conciencia errónea, y la ley 
castiga al verdadero rebautizante, no al putativo. 

Lo mismo sucede con quien contrae otro ma- 
trimonio creyendo que es el segundo y después 
cae en la cuenta de que el primero fue nulo: 
en ese caso no incurre en las penas. 


Lo mismo dije en el tratado de las Censuras 
de quien celebra misa o administra solemne- 
mente un sacramento creyendo que está exco- 
mulgado: si después cae en la cuenta de que la 
primera excomunión fue nula, no quedó irregu- 
lar, porque esta pena no está impuesta al exco- 
mulgado putativo que administra sino el verda- 
dero excomulgado. Pues lo mismo sucede en 
nuestro caso. 


De esta manera se amplía también la primera 
parte de la regla general que se puso antes, 
porque estas leyes de que tratamos no sólo no 
castigan por el efecto sino que además dejan de 
castigar cuando el acto tiene efecto. Por consi- 
guiente, de una manera directa y —como quien 
dice— formal castigan el acto en cuanto que es 
nulo y porque se realiza con el defecto invali- 
dante que se expresa por el mismo nombre del 
delito, a saber, rebautismo, segundas nupcias, 
y otros semejantes. De esta manera desaparece 
la extrañeza, porque tal ley pretende castigar tal 
delito cuando es verdadero, no sólo putativo; 
ahora bien, tal delito no existe en realidad cuan- 
do el acto no es inválido sino verdadero y con 
su propio efecto. 


10. SoLucióN A UN PROBLEMA.—Ácerca 
de esta tesis y de la anterior puede preguntarse 
si valen para el caso en que el acto que se inten- 
ta es nulo por un capítulo distinto del que la 
ley pretende castigar. Por ejemplo, uno toma 
una segunda mujer en vida de la primera cre- 
yendo que para ello no hay ningún otro impe- 
dimento, pero después resulta que el segundo 
matrimonio ha sido nulo además por otro capí- 
tulo, v. g. porque la segunda mujer era consan- 
guínea o afín en grado invalidante: ¿se incurri- 
rá entonces en la pena de la ley que castiga las 





segundas nupcias? Y lo mismo en el caso del 
rebautizante si en el segundo bautismo hubo 
defecto. 

En efecto, parece que en estos y en otros ca- 


“sos semejantes se incurre en la pena, porque se 


realiza el acto meramente externo y nacido de 
mala intención que la ley pretende castigar; 
luego hay todo lo necesario para incurrir en la 
pena de esa ley. 

Explicación: Si la segunda nulidad no suprime 
la primera, luego tampoco la añadidura de la 
nueva nulidad puede impedir la pena de la pri- 
mera. 

A pesar de ello, digo que entonces no se in- 
curre en las penas de las leyes que castigan los 
actos por la partícular nulidad y maldad que re- 
sulta de la circunstancia que lleva consigo el 
nombre bajo el cual la ley castiga tal acto. 

Así pues, la ley que castiga al rebautizante, 
pretende castigar a aquel que en cuanto puede 
administra o pretende administrar un segundo 
bautismo válido y que lo haría así si no mediase 
el obstáculo del primero. Y lo mismo en el caso 
de las segundas nupcias. 

Por eso dije en el tratado del Bautismo que 
quien externamente rebautiza a un bautizado 
sin intención de bautizarle, no incurre en las 
penas, porque, en realidad y por lo que a él toca, 
no administra un rebautísmo verdadero sino fin- 
gido; y lo mismo sucede con quien contrae ma- 
trimonio externamente con una segunda mujer 
también —por lo que a él toca— sin consenti- 
miento ni voluntad. Luego lo mismo sucederá 
aunque lo haga con intención en el caso de que 
de hecho haya otto defecto aunque desconocido, 
porque entonces las segundas nupcias las preten- 
de celebrar ánicamente por conciencia errónea, 
pero en realidad de verdad no intenta celebrar- 
las, porque lo que intenta celebrar son unas 
nupcias que son nulas por otro capítulo. 

De esto se sigue también que si un religioso 
contrae matrimonio con una que él no sabe si 
es su consanguínea con intención de contraerlo 
en cuanto de él dependa, y en, realidad ella no es 
consanguínea suya, no incurre en las penas da- 
das contra los religiosos que se casan —más bien 
incurrirá en la pena de la ley que prohibe el 
matrimonio con una consanguínea en el sentido 
de que el desconocimiento de tal impedimento 
fue culpable—, porque ese matrimonio, tal 
como lo intentó el religioso, ya no era verda- 
dero sino aparente por otro capítulo. 

Conforme a esta doctrina creo que se debe 
entender la primera parte de la regla general 
que se ha puesto antes, cuando supone que lo 
único que esas leyes castigan es puramente el 
acto con mala intención: en efecto, debe enten- 
derse de un puro acto que por lo demás baste 
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propter quod folum intendit talislex 
punire talem actum; & fimiliter intelli- 
gi debet de prano affeQu , cui in re fub- 
eft talis aus, & non tantum in cogita- 
tione,vel erronea conícientia. 

Declaratur , & confirmatur ; nam fi- 
quis fcienter rebaptizaret inaquaro- 
facea , (ciensin illa nó pofle perfici ba- 
ptiímum , non incurreret poenas reba- 
ptizantis; ergo licet ex ignorantia pu- 
tet fufficere,non incurret : nam coníci- 
entia erronea non fufficit ad poenam hu 
manz legis, fi in re non fubeft aQus,qué 
lex punire intendit, Atque hanc do&ri- 
nam fumo ex lurifperitis,qui dicunt,no 
tarium facientem inftrumentá falfum, 
non incurrere poenam falíarij, fi inftru- 
mentum illud ex alio capite falfum in- 
neniacur,fed alio modo extraordinario 
efle puniendum. Quia licét lex illa pu- 
niat adum ratione falíitatis, que fuff- 
cit ad annullandum in(trumentum, non 
tamen punit illum, nifi quatenus alids 
validus effer, fi falfiras nó interueniret. 
Jta docuit Bald. inl, x. C. de Sepulchro 
violato in fine,licét contrarium fentiat 
in di&o cap. Extenorc, num. 9. in princi- 
pio citans Barth. in l.Siquis legatus, ff. Ad 
1.Cornel.de Falíis. Qui non fimpliciter 
id affi: mat, fed cum varijs diftin&ioni- 
bus, & nunquam dicit, illum notarium 
incurrere poenam ordinariam falfi , fed 
effe puniendum propter atrocitatem 
deli&i,quod poteft intelligi de pena ex- 
traordinaria, vt dixit etiam Baldus. Si- 
mile eft quod dixit idem Bald. inl, 2. C. 
de Epiícop. audien. Emphyteutam,qui 
inconíulto domino rem vendit, non ca- 
dercin cómiffum, fi venditio alias fuit 
nulla ex defe&u (olénitatis, vel ex qua- 
cunq, alia caufa extra illam , quodin- 
confulto domino faéta fit. Vt explicuit 
reGte Tiraquel. de vtroqueretrad. lib. 
1.5. 1. Glotf.2.n. 6. cum Cardin. & mul- 
tis alijsaquos refert, & latius idem pró- 
fequitur in legibus Connub. Gloff. 8. q. 
24.àÀ n. 205. Vbi inn, 217. generalem 
conftituit regulam, quando lex punit 
a&um nullum, intelligendá effe de a&u, 
qui non aliunde eft nullus, nifi ex illo de 
fé&u, quem lex punire intendit. 

Dico tertío.Quando lex punita&um 
qui cempore talis legis validus erar, li- 
cet malè fieret, & poftea fit nullus per 


Cc 


non habebit locü in illo actu poftea nul 
liter fa&o. Ratio fumenda efl ex fecun- 
da parte regule fuprà pofita , quia tunc 
prior lex penam imponens, dirigebat 
{nam intentionem ad aGum validum, de 
folum intendebat punire malitiam,que 
in aliquo modo faciendi talem a&um 
adiungebacur;ergo poflquam annulla- 
tus e(t a&us, deficit materia illius legis, 
nam poftea adus, qui exterius fit,reve- 
ra non c(t ille, de quo lex prior loque- 
batur, nec malitia eius ell eadem, fed 
longe alia,valde enim diueríum eft,a& à 
validum 1inordinaté facere, vel intenta- 
re facere a&um nullum. Et licet inter- 
dum fortaffe hoc fecundum fit grauius, 


tamen fimpliciter eft diuerfum, & ideo - 


ad illud non extenditur poena prioris ls 
gis, prefertim quia licet fit grauius,po 
tell non effe itanociuum, nec habere il- 
la incommoda, quz prior lex confide- 
rabar.Et preterea ipfa irritatio eft qug- 
dam incommoditas, que vicem ponz 


fupplere poteít. Exemplum effe poteft 


in matrimonio clandeftino, quod ante 
Concilium Tridentinum validum erat, 
licet effet prohibitum fub aliquibus poe 
nisnunc antem irritum eft ex vi decreti 
di&i Concilij, & ideo illud inualide cô- 
trahentes non incurrunt antiquas pœ- 
nas, vt aliqui moderni probabiliter opi 


nantur , & late tractat Sanci. lib. 3. de Sanchez. 


Matrim., difp.2. Quibus fauet Conciliü 
Tridentinum, quatenus przcipit,vt clã 
define, & irrité contrahentes arbitrio 
Ordinariorum puniantur: fentire enim 
in hoc videtur,illos non incurrere alias 
ponas per leges, vel conftitutiones prc 
Ícriptas. Eft autem hoc valde probabi- 
le, loquendo de peenis, quatenus per le- 
ges antiquioresConcilio erant flatute: 
nam fi aliquz funt poftea per nouiores 
leges (tatutg , velrenonatz, in eis non 
procedet in rigore hzc conclufio, fed 
ex alijs principijs de illis erit iudicádü. 
Dico quarto. Quandolex prohibet 
actum , qui valide fieri poteft, non ob- 
ftante prohibitione , & adijcit poenam, 
illa non incurritur regulariter , nifi per 
actum validum. Ratio efl;quia tunc lex 
principaliter refpicit actum fecundum 
fub(tantiam foam, & effectum,& non tá 
tum fecundum externam apparentiam, 
vt. v. g. Si lex prohibet venditionem 
prin- 
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de suyo para el efecto si no media el impedi- 
mento por el cual tal ley ánicamente pretende 
castigar tal acto; asimismo, debe entenderse de 
una mala intención cuyo objeto sea tal acto en 
realidad y no sólo en el pensamiento o en una 
conciencía errónea. 


11. Explicación y confirmación: Si uno a 
sabiendas se rebautizase con agua de rosas sa- 
biendo que esa agua no sirve para bautizar válida- 
damente, no incurriría en las penas de los rebauti- 
zantes; luego aunque —por ignorancia— crea 
que sirve, no incurrirá en las penas, porque la 
conciencia errónea no basta para las penas de 
las leyes humanas si en realidad no existe el 
acto que la ley pretende castigar. 

Esta doctrina la tomo de los juristas, los cua- 
les dicen que un notario que haga un docu- 
mento falso, no incurre en las penas de los fal- 
sificadores si ese documento resulta ser falso 
por otro capítulo, sino que debe ser castigado 
de una forma extraordinaria. En efecto aunque 
esa ley castigue el acto por razón de la false- 
dad, la cual basta para anular el documento, sin 
embargo no lo castiga sino en la hipótesis de 
que por lo demás —si no mediase la falsedad— 
sea válido. 

Esto enseñó BArpo en el CópiGo, aunque lo 
contrario piensa en el capítulo Ex femore, en 
donde cita a BÁrTOLO. Este no afirma eso sin 
más sino con diversas distinciones, y nunca dice 
que aquel notario incurra en la pena ordinaria 
de los falsificadores, sino que debe ser castiga- 
do por lo atroz de su delito, lo cual puede en- 
tenderse de una pena extraordinaria, según dijo 
también BALDO. 

Parecido a esto es lo que dijo el mismo BAL- 
DO, que un enfiteuta que vende una cosa sin 
consultar al amo, no cae en confiscación si la 
venta fue por lo demás nula por falta de solem- 
nidad o por cualquier otra causa distinta de la 
de haberlo hecho sin consultar al amo. 

Así lo explicó muy bien TIRAQUEAU, la Gro- 
sa con el CARDENAL y otros muchos que él cita. 
Este desarrolla lo mismo, y establece la regla 
general de que cuando una ley castiga un acto 
nulo, hay que entenderlo de un acto que no sea 
nulo por más capítulo que por el defecto que 
la ley pretende castigar. 


12. TERCERA TEsIS.—Digo —en tercer lu- 
gar— que cuando una ley castiga un acto que 
en tiempo de esa ley era válido —aunque se 
hiciese mal— y después es anulado por una ley 


posterior, la pena de la primera ley no será apli- 
cable a ese acto realizado después inválida- 
mente. 


La razón hay que tomarla de la segunda par- 
te de la regla que se ha puesto antes: que en- 
tonces la ley, al imponer la pena, dirigía su in- 
tención al acto válido y únicamente pretendía 
castigar la malicia que se añadía en alguna ma- 
nera de realizar tal acto; luego después que el 
acto fue anulado, falta la materia de aquella ley, 
dado que después el acto que se hace externa- 
mente, no es aquel de que hablaba la primera 
ley, ni su malicia es la misma sino otra muy 
distinta, pues cosas muy distintas son ejecutar 
indebidamente un acto válido e intentar ejecutar 
un acto nulo. Acaso esto segundo sea a veces 
más grave, pero es sencillamente distinto, y por 
tanto la pena de la primera ley no alcanza a ello, 
sobre todo porque, aunque sea más grave, puede 
no ser tan nocivo ni tener los inconvenientes a 
que atendía la primera ley. Además, la misma 
invalidación es una molestia que puede hacer 
las veces de pena. 


Puede servir de ejemplo el matrimonio clan- 
destino: antes del Concilio Tridentino era váli- 
do aunque estuviese prohibido bajo algunas pe- 
nas, pero ahora es inválido en virtud del decreto 
del Concilio; por tanto, los que lo contraen in- 
válidamente no incurren en las antiguas penas, 
según opinan con probabilidad algunos moder- 
nos y como extensamente desarrolla SÁNC H Ez. 

A éstos favorece el Concilio Tridentino al 
mandar que los que contraigan matrimonio 
clandestina e inválidamente sean castigados a 
juicio de los ordinarios: al decir esto parece pen- 
sar que los tales no incurren en las otras penas 
prescritas por las leyes o constituciones. 


Esto es muy probable con relación a las penas 
en cuanto que estaban establecidas por leyes 
anteriores al concilio; si algunas han sido esta- 
blecidas o renovadas después por leyes más re- 
cientes, esta tesis en rigor no valdrá para ellas 
sino que de ellas habrá que juzgar por otros 
principios. 


13. CUARTA TESIS.—Digo —en cuarto lu- 
gar— que cuando la ley prohibe un acto que, 
a pesar de la prohibición, puede hacerse válida- 
mente, y añade una pena, ordinariamente sólo 
se incurre en ella por un acto válido. 

La razón es que entonces la ley principalmen- 


te atiende al acto según su sustancia y efecto y 
no sólo según su apariencia externa. Por ejem- 
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principaliter refpicit ad alienationem, A tum poenitentiz. non incurrere irregu- 


atque adeo ad venditioné validam; er- 
go illam etiam direác punit ;ergo per 
venditionem inualidam non incurritur 
illa poena. Idem ergo intelligendum e(t 
in Gmilibus. Quod etiam confirmat vul 
garis regula, quod verba cum cftc&u 
funt intelligenda, vt dicitur in cap. Re- 
latum, de Cler. non refi. vbi Gloffa mul- 
ta refert, & habetur inl. 1.ff. Ouod quidq; 
iuris vbi ctiam dicitur, non nocere co- 
natum, fi nullum habuit cffe&um , vtiq; 
quando verba legis de fe actum perfe- 
&um fignificant. Et plura refert Tira. 
quel. lib. sde Retrad., $. 1. Gloff. 2.0. y. 
& 6.8 Rebuff.in l.Boues, de Verb. ignit. 
limit.2, & 3. Iunat etiam generalis re- 
guld, nomeu fimpliciter di&um fignifi- 
care veram rem, & non fidam & confe- 
quenter fi a&um fignificet, fignificare 
a&um validum,non nullum. Vtnomen 
Scatentie (igaificat fententiam validam, 
cap. vit. & Clem. vlt. de Re iudic. & 
Condemnationis verbum illam fignificat, 
quz rata e(t l. 4. $. Condemnatum, ff. de Re 
L.'Non pu iudic. nomen exbaredatio illam indicat, 
que re&e fit l. "Non putauit. $. Non que- 
uis. ff. de Bonor. poffeff. cotra tabulas. 
Et ratio e(t, quiaaGus validus , & nul- 
lus non nifi analogicé tales (unt, & idco 
fimpliciter vox fumpta ftat pro valido, 
L.Bonese de quo vide Rebuf. in d. 1, Boxes. limir. 
1. num.9. & Ripa in di&o $.Condemnatum 
d.num.4.Et augetur rátio:nam maximé 

hoc debet procedere in ponis, quia re- 
(tringendz funt, & ad verborum pro- 

. — prietatem, & rigorem coarétandz, 

Mu Sed obijci pote(t: nam fequitur , fa- 
Obuiatur cerdotem excómunicatum, ac denun- 
obiectioni- cistum miniftrantem alicui (acramen- 


Tyraquel. 
Rebuf. 


Clem.vlt. 


tanita 


laritatem, confequens eft falfum; ergo. 
Sequela pater, quia illud facramentum 
eft nullum ex defe&u iuriídi&ionis ;er- 
go per illum a&um non iacurritur irre- 
gularitas, que efl pena facerdotis ex- 
communicati mini(lrantis facramenta. 
Propter hanc, & fimiles exceptiones 
dixiin affertione, accipiendam ede rc- 
gularitér, non infallibiliter, Hum ergo 
cafum de facerdote excómunicaro ab- 
folute tra&aui id Tom, 5. difp. 11. fea. 
3.0.15. & probabilius iudicaui,non ob- 
flante nullitate ablolutionis,incurri ir- 
regularitatem in eo cafu , & idem nunc 


? etiam videtur. Quia confiderata iuten- 


C 


tione canonum, fub illa prohibent ex- 

communicato omnem víum potellatis 

ordinis , etiam fi fat cum illo defe&u, 

quem neceffario habere deber, prove 

ficab excommunicato. Itaque lex, quz 

fert talem poenam, iam fupponit defe- 

Etum in tali a&u fado ab excommuni- 

cato, & illum intendit punire, & ideo 
etiam fi nullus fic, dummodo illam nul- 

litatem habeat ex vi excommunicatio- 
nis, punit illum. Et hoc e(t maximé in 
legibus attendendum, reduciturque ad 
regulam in fecunda affertione pofitam 
quia fi lex explicité , vel virtute füppo« 
nit nullicatem in a&u, vel defe&um,va- 
de illa folet oriri, licet nó femper oria- 
tur, cenfctur punire etiam acum illum 
qui nulliter fic ex vi cen(urz, vel alteri- 
us fimilis defe&us; quando autem nul- 
litas prouenit ex alio capite, ceffat pre 
di&a ratio, &procedit generalis regula, 
quod lex loquens de a&u,intelligicuc de 
actu valido, quia folum ille fimpficiter 
talis exiftimatur, 
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plo, si la ley prohibe una venta, principalmente 
atiende a la enajenación y a la venta válida; lue- 
go ésta es también lo que directamente castiga; 
luego por la venta inválida no se incurre en la 
pena. Luego lo mismo se ha de entender en otros 
casos parecidos. 

Esto confirma también la regla vulgar de que 
las palabras se han de entender incluyendo el 
efecto, según se dice en las DECRETALES, cuya 
Grosa cita muchos ejemplos. Se encuentra tam- 
bién en el DicEsTo, en el que se dice también 
que el conato no perjudica si no ha tenido efec- 
to, se entiende cuando las palabras de la ley 
significan de suyo un acto perfecto. Más citas 
hacen TIRAQUEAU, la GLOSA y REBUFFE. 


Ayuda también la regla de que el nombre sin 
más significa la cosa verdadera, no la fingida, y, 
en consecuencia, que si significa un acto, signi- 
fica un acto válido, no un acto nulo. Por ejem- 
plo, la palabra sentencia significa una sentencia 
válida, según el capítulo último y las CLEMEN- 
TINAS; la palabra condena significa la que ha 
sido confirmada, según el DicesTO; la palabra 
desberedar indica cuando se hace debidamente. 

La razón es que acto válido y acto inválido 
sólo lo son analógicamente, y por tanto, la pala- 
bra sin más significa el acto válido. Véanse so- 
bre esto REBUFFE y RIPA. 


La razón tiene más fuerza todavía porque esto 
debe ser así ante todo tratándose de penas, las 
cuales se deben restringir y reducir al sentido 
propio y riguroso de las palabras. 


14. RESPUESTA A UNA OBJECIÓN.—Puede 
objetarse que de ahí se sigue que un sacerdote 
excomulgado y declarado tal, que administra a 
alguno el sacramento de la penitencia, no incu- 


rre en irregularidad; ahora bien, esta consecuen- 
cia es falsa. 

La deducción es clara, porque ese sacramento 
es nulo por falta de jurisdicción; luego por ese 
acto no se incurre en irregularidad, que es la 
pena del sacerdote excomulgado que administre 
sacramentos. 

Por esta y por otras excepciones como esta 
he dicho en la tesis que ésta se debe entender 
como cosa ordinaria, no como cosa infalible. 

El caso ese del sacerdote excomulgado lo es- 
tudié a fondo en el tomo 5.?, y juzgué más pro- 
bable que, a pesar de la nulidad de la absolu- 
ción, en ese caso se incurre en irregularidad; 
lo mismo me parece ahora, porque, si atendemos 
a la intención de los cánones, bajo esa pena pro- 
hiben al excomulgado todo ejercicio del poder 
de orden aunque se realice con ese defecto, de- 
fecto que necesariamente debe tener tal como 
lo ejercita un excomulgado. Así pues, la ley que 
impone esa pena, ya supone el defecto en un 
acto realizado por un excomulgado, y su inten- 
ción es castigar ese acto y por tanto, aunque sea 
nulo, con tal que esa nulidad la tenga en virtud 
de la excomunión, lo castiga. 

A esto hay que atender ante todo en las le 
yes, y se reduce a la regla que se puso en la se- 
gunda tesis. En efecto, si la ley, explícita o vir- 


. tualmente, supone en el acto nulidad o el defec- 


to que de ella suele nacer —aunque no siempre 
nazca—, se juzga que castiga también el acto 
que resulta nulo en virtud de una censura o de 
otro defecto semejante; en cambio, cuando la 
nulidad proviene de otro capítulo, no es apli- 
cable la razón dicha y rige la regla general de 
que una ley que habla del acto, se entiende que 
habla de un acto válido, porque sólo a éste se 
lo tiene por tal sin más. j 


FIN DEL LIBRO QUINTO 
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